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kladti menippské satiry vyZaduje podle ného daleko obezfetn&jiiho pHstupu ke konkrétnfm
zivérim. Pondvad? termin menippské satira nepfedstavuje zfejm& pro riizné badatele toté%,
zdiraziiuje autor, aby kaidy badatel, ktery minf s timto pojmem operovat, podal nejdfve
jeho presnou definici.

V prici Schmelinga, kterd se jevi spiSe jako literdrni esej, je fada bystrjch postfehi, které
by si viak zaslouZily dukladndjdiho propracovani. Tak jde mimo jiné i o otdzku prosimetra
v antické literatufe, nebot, jak lze s autorem plné souhlasit, bude napHitd vakutku zapot¥ebi
prisné odlisovat vyskyt tohoto smiseného stylu napf. v dilech lidového charakteru jako jsou né-
které rominy na jedné strané, od jeho vyskytu v dile Lukiana, Varrona Reatského aj. na strand
druhé.

Dagmar Bartorikovd

Wolfgang Speyer, Die literarische Filschung im Altertum, Ein Versuch ihrer Deutung.
Handbuch der Altertumswissenschaft I. Abt. 2. Teil. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1971, str. XXIV—343.

Novy svazek fady Handbuch der Altertumswissenschaft jo zasvdcen mnohem dosainéjéf pro-
blematice, nez jak by se zdalo na prvni pohled. To, %e se jeho autar vénuje problému tak specidl-
nimu, jakym je podvrh, mohlo by vést k ivaze, zda tim neni narudovina tradice fady zasvécené
disciplinam jako celku nikoliv dil&f problematice. AvSak ten, kdo se sezndmf{ s obsahem, pochopi,
proé H. Bengtson jako vydavatel Handbuchu zafadil tento svazek do oddilu obecnych disciplin.

W. Speyer dal své knize skromny podtitul Pokus o vijklad. Neni to viak proto, Ze by &lo o po-
kus ve vlastnim smyslu slova, nybr% Ze jde namnoze o prvni definice a prvnf kriteria tykajici se
této problematiky. Autor se ji sna2{ redit v celém komplexu, aviiak hlavné je zaméfen na podvrhy
néboZenské. Proto také sleduje tfi hlavni niboZenské sféry, pohanskou, Zidovskou & kfestanskou,
a sna’i se o objektivni vystiZeni obecnych i specifickych tendenci, které vedou ke vzniku podvrhu.
Nejsou nezajimavé jeho slova o tom, kterak se dnes antika stdle vice vzdaluje modernimu svétu
a jak s postupnym zénikem néboZenskych pfedstav v dnesni dob® se zmensf moZnost pochopeni
mnohych antickych jevi. Speyer viak nezdiraziuje vyznam irracionélniho mysleni antiky,
nybrz pravé racionélniho. Jeho kniha chee byt pfispévkem k poznéni antického racionélniho
mysleni a jeho modeld. Za pojem prezivajici z antiky povaZuje i othzku duchovniho majetku,
38 jeho zvrdcenou formu pak literérni podvrh, ktery je oviem neméné Zivotny. Tim se tento
svazek ménf ve vyznamny pfispévek k poznani cest antického mysleni a stivé se cennou metodo-
logickou pHrudkou, ktera bude uZitetné mnohem &irf&imu okruhu, neZ jak by se zdalo napoddtku.

Préce se déli na &tyfi hlavni &dsti, které pojedndvaji A) o obecné problematice (str. 13nn.);
B) o falzech nekfestanského starovéku (str. 108 nn.); C) o falzech kfesfanského starovéku (str.
171 nn.); D) o zavérednych vysledcich (str. 307 nn.). Prici dopliuje dodatek o stfedovékych a mo-
dernich podvrzich entickych autorti (str. 315 nn.) a obséhly jednotny rejstiik (str. 325—343).

Autor vychézf z pojmu pseudepigrafia, jeho% zékladni pfedstavou bylo, %e je mo#no ndco
opatfit nesprévnym titulem nebo pfepisem. V tomto smyslu poutil vyrazu pseudepigrafos snad
poprvé Polybios (24, 5, 5). Ne oviem kaZdy spis s nespravnym ndpisem, pledeviim nesprévn;
nézvem autora, je moZno povaZovat za literdrni podvrh. Speyer definuje jaka podvrh jen to, kdy
neznAmému autorovi, ktery dal do obZhu literArn{ dflo pod cizim jménem, muZeme piisoudit
dolus malus, védomy zly dmysl. Jeho vychodiskem mohou byt divody politické, ndboZensks,
nérodnostn{, obchodni atp. Proto autora podvrhu méeme — alespoii po strince nizorové —
odhalit podle zésady is fecit cui prodest, kterd mé zejména duiletitost pii zkouméni kiestansky
orientované literatury, jeji autofi pochézeji z nejriznéjdich sméri. Podvrh tedy nemé za cil
byt literaArnim dflem, nybrz jeho cfl leZi v mimoliterdrni sféte, a to védom&. Proto obrat ,,védomy
podvrh* je tfeba odmitnout jako tautologii (str. 14).

Podvrh m4 svij piivod u% v Orientd. U Reki se objevuje a% tehdy, kdy% vystupuje autor pod
jménem jako individuum a kdy? se jeho dilo &ifi obchodem, ktery roziifuje i lékafskou a filoso-
fickou literaturu. UZ zdhy se objevuje ocenéni cizf literarni price v tom, Ze se ocitovavé pramen
a na knizni produkci je preneseno délenf d&ti na man¥elské a mimomanzelské (gnéstos — nothos),
tj. na pravé knihy a na vriené. Autor zejména zdiraziiuje anticky zéjem o styl a proto odmité
nézor, e by v pHpadE dopisi, listin, dokument, slovnich projevi atp., které se objevuji v histo-
rickych vyprévénich, &lo o podvrh, nybr¥ takové stylizace ¢éi umélé vytvory povatuje za znamku
autorova slohu. V daldim se dotyké historické pravdy, kterd je namnoze podina na mythu,
& proto mé antické historické dflo obsah nejen védgcky, ale i 24bavny, asi takavy, jaky mé dnedni
historicky romén. Mnohé podénf nepravdy nemé viak vidy svij pivod ve zlém umyslu, ale
prostd v literdrnéestetické oblasti, jako napf. mystifikace mejici zdklad v zahaleni nebo v literdrnf
hte, které oviem mii%e byt zase vézéna na daldf divady, napf. politické. Pfipomenime &i v této
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souvislosti balady a sonety Roberta Davida vydané Vitézaslavem Nezvalem a mnohé jind utajend.
Pseudonym znAmy z antiky — Aristofanes a stard attickd komedie tu pfisli velmi zkritka
(str. 30) — byl tehdy pouzivin ménd Sasto ne dnes, cok autor vysvétluje tim, %e tehdejif obchod-
nik prodal stejné doble spis anonymn{ jako pseudonymni.

Zvla3tni pozornosti zaslonX{ vyklad o mytické &i ,,pravé niboZenské pseudepigrafii, tj.
takové, v nit je za vlastntho tvirce literdrnfho dfla poveXovéno boZstvo. Takovy zpisob je cha-
rakteristicky nejen pro tvorbu Zidovskou a kfesfanskou, ale i antickou, e to z téch mist, kterd
leX ne okrajich antického svéta, kde racionlni zptisob my3leni pronikal jen milo. Z této skuted-
noeti sutor vyzdvihuje problém zkouméni zavislosti Zidovské a kiesfapské tvorby na feckém
racionalismu a problém vlastni viry v boZskou inspiraci. Nepravé niboZenskéi pseudepigrafie je
Ed.le' toho bud podvrhem nebo ustrnulym literArmnim projevem. Modernf kritike musi viak

edét na to, zda v daném p¥pade jde o ,,pravé’, pa.déll;né anebo smyglené naboienské texty
tradované pod boiskym jménem — pseudepigrafa. Aviak metody tohoto zkoumani, af v oblasti
stylu, kompozice, jazyka &i psyehologie nejsou dosud prozkoumény ani teoreticky (str. 37).

Z technickych zpusobu, které vecly ke vzniku bezd&¥nych falz, zaslou#i pozornosti chyby
homonymitou jmen, jejichZ rejstfik byl v antice uz5i proti dneiku, anonymitou d8l, jejich Spat-
nym pripsanim, ale také chybou opisovati. Ta posledni navazuje u na dalsf problematikn, ji%
je zjikténi prostfedky pro ov&feni pravosti, jako napf. vysvétleni vzniku nespravného jména
autora, Vyznamny je vyklad o vypovédich v ich a wir-formé a o pfimém svédkovi, které jsou podle
Speyera charakteristické pro smyslené a zézra&né historky, ale také i pro kfestanskou literaturu,
kterd z tohoto hlediske nebyla dosud zkouména (str. 51). Qdvolavéni se na ptimého svédks je
pro tento druh literatury vyznamné proto, e tehdejsf svét se musil daleko vf;e ne% dnes opirat
o slySené zprivy, ooiuzlo podnét ke vzniku mnoha fiktivnich postav, jakou je napf. jakysi
knéz, diakon nebo jen prosté Ioannes.

V dalsich nabddavych vykladech se autor zabyva pFedpoklady pro roziffeni falz, podvrhem
jako pfedmétem prave, ochrannymi prostfedky autord (sem ndleZi i kletba), podvrhem jako
etickym problémem, moderni kritikou — ponékud strutné — a naznadenim divodd, které vy-
volévaly podvrh.

Druhy oddfl se vracf k podvrhum v Orienté a v Egypté a poté se obraci k antické kritice
pravosti, kterou autor nijak nepodceiiuje. Probfrd se tu déle vyvoj kritiky i jednotlivé pipady
podvrhi, padélateld a metod. Jako jednu z mnoha zajimavost{ vyjmdme poznimku, Ze knihy
ednou odmitnuté jako falza pfestaly byt &teny a e to pfivodilo zapomenuti dfla, napf. se z to-
hoto diivodu dochovaly z Isokrata jen Fedi (str. 128). Zavéretnou 84st{ druhého oddflu je vyklad
podvrhi u Zida, z nick? mnohé vznikly z obranéfskych diyodii proti nateni z nenavisti k ne-
%idum a z nekulturnosti, kterd se mé&la obré¥et v tom, e se 0 Zidech nezminuje 24dny starif fecky
autor (str. 156).

Po téchto vykladech nésleduje stéfejni ¢4st knihy pojedndvajici o podvrzich kfesfani. Na
zhkladd svych zavéri z badéni pfedchozich kulturnich okruhi autor dovozuje, 2e v Novém Z4-
koné se kfestanstvi vice pfiblizuje pivodnimu udenf neZ spisy gnostikii a heretikii. Vznik Nového
Zékona urychlila vznikajici falza a pfedobrazem tohoto kfesfanského kdnonu uzavieného kon-
cem 2. stol. byl kdnon Zidovsky.

‘Kiestanskd literature se od antické odliSuje vétsf svézanosti slova a véci, kterdito vazba
byla v antice zatlaéena ohledem nsa styl. Aviak z antiky se oﬁ.teapi'enesl vyzpnam sutora jako zé-
ruky pravosti boZiho slova. Jinym z4vérem je hodnoceni starokfesfanské literatury jako podvrhu,
tj. jako v8domé sestavenych dél z neliterdrnich duvodu. O kfestanské literatute ve vlastnim
smyslu slova lze podle tohoto méfitka hovofit aZ od &tvrtého stoletf. Pfesto viak rozeznat podvrh
a literarnf silo je nesnadnou zéleZitosti, coZ autor doklads znémou korespondenci apoitola Iavla
a filosofo Seneky, jez podle ngho vznikla 7 kratochvile starovékého autora, bez timyslu pied-
stirat pravost, kterd byla dopisim pfiftena a¥ pozd&ji (str. 178).

Vyznamnym &inem kiesfanskych otet byla jejich kritika, kterd doznala rozkvét predeviim
ve vychodni patristice. Zde byla vytytena nova kriteria pravosti, piedeviim diraz na tradici,
nikoliv na autorstvi (spis je pravy, byl-li za takovy tradiné povaZovén), a dile vytyeni dogma-
tického déleni: pravovéray-hereticky, které vyvolalo v Zivot tendeneni kritiku (str. 202). V této
souvislosti nadhazuje antor problém, nakol.igvlze nehistorické &iny apoitoli, zprivy o muded-
nfofch a o %ivotech svatych povafovet za falza, a ukazuje, fe cirkevni keifici vidéli v takovych
zprivéach pramen pro urditou dobu, jehoZ obsah je bud spravny nebo nesprivny po strance ideo-
logické, nikoliv vécné (str. 215). Sem také spadé pojem legendy, pod nim# autor uzndvs jen takova
difla, kterd vzpikla jako projev lidové viry, at pod jménem autora i anonymns, aviak bez jakych-
koliv daldich zAmysli (str. 218). Velké pozornost se v této d4sti vénuje pHlindm a vzniku nejriz-
n&jiich druhd kfestanakych podvrhi, af u vznikly z potfeby wyrovnat se se Zidovstvim, poban-
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stvim anebo uvnitf vlastniho hnuti. Takové falza méla pomoci proniknout do ciziho prostfedi,
snést nové historioké diivody pro vlastni sebezdiivodnéni anebo pro &istotu vlastnfho udeni.

Speyerova kniha je velmi podndtni. Autor své zivéry formuluje opatrné a sim upozoriiuje
mnoholzrﬁw na otevienost problematiky nebo na cesty, které vedou k dalfimu zkouméni. Bude
proto vitanou oporou vdem, kdo se chtéji v&novat zkoumén{ jednotlivych literdrnich druhd,
pledeviim lidové literatury (nepf. véstbam), a to nejen v antice.

Nékolik poznamek: Agathangelus (str. 50, 5) jo sice fidké jméno za helenismu, ale v #mské
dobd je uz b&iné, erov. rejet¥ik CIL III; psleni knih je zndmo i z Recka, nejen z Rima (str. 90);
statistika mluvnickych jevii nenf tak spolehlivym mé&fitkem, za jaké je zde vydavéna (str. 103),
srov. problematiku Platonova Iona; str. 138: Speyer odmit4 text Livia 7, 3, 5, jeho historitnoat
v poslednich letech zistAvd mimo pochybu (Bloch, Werner); str. 222: dopliiovéani tradice je oviem
stardf jev, srovnej vznik epického oyklu.

Radislav Holek

Ammien Marcellin, Histoire, Tome II (Livres XVII — XIX), Texte établi, traduit et
annoté par Guy Sabbah. Paris, Les Belles Lettres, 1970. 233 pages (dont les pages 38—158 en
partie double), 3 cartes hors texte.

Il faut bien admettre que la nouvelle édition de I'ceuvre d’Ammien Marcellin et de son
traduction frangaise n’avance pas trés vite: aprés la parution du tome premier, on a attendu
deux années entiéres le tome deuxitme comportant trois livres suivants. A premiére vue, on est
étonné d’y trouver une nouvelle introduction bien vaste (pp. 7—36), mais & la lecture, on se rend
vite compte de son utilité et de son importance. On y trouve, en effet,, non seulement 1'analyse
de la partie respective de 1'oeuvre d’Ammien, c’est-d-dire des livres XVII—XIX (pp. 7—28),
mais encore des explications concernant le travail de I’éditeur (pp. 20—35). Dés l'introduction, le
lecteur & compris que G. Sabbah g’est efforcé de retenir, dans tous les cas ou c’était possible, la
legon du manuscrit de Fulde, déposé au Vatican (d’ol I'abréviation V) et qu’il a traité avec une
prudence extréme 1'édition de Gelenius datant de 1533 (abréviation G).

Le texte latin nouvellement édité représente une sorte de révision de I’édition Clark, datant
de 1910, mais il est pourvu d’un apparsat critique moins détaillé. Pour ce qui est de I'histoire du
texte d’Ammien, G. Sabbah partage 'opinion de Ch. U. Clark car, & la page 29, il écrit: ,,Clark
reconstitue ainsi I'histoire du texte: un manuscrit en capitales (du VIe siécle) a été recopié,
probablement en Germanie, en scriptura scottica,; au début de la période carolingienne, une copie
a été faite de ce manuscrit insulsire, copie qui est & 1’origine du Fuldensis V et de I’Herasfeldenssis
M, dont beaucoup de legons sont conservées dans I'édition de S. Gelenius; V et M sont indépen-
dants ’un de ’autre; tous les autres manuscrits sont copiés sur V, 4 directement (FDNE) et les 9
[correctement: 10 — J. (] autres & travers F. Ces conclusions ont été confirmées récemment par
W. Seyfarth. Mais R. P. Robinson, en examinant certaines particularités de Iécriture de M
(dans les fragments conservés), croit pouvoir dater M de 850 et établir que V a été capié sur M.**

G. Sabbsh affirme qu’a I'heure actuelle, W. Seyfarth accepte pleinement les conclusions de
Clark. Ce n’est pas tout-a-fait exact pour ce qui est du probléme de 'indépendance réciproque
des manuacrits V et M. En effet, dans 'introduction & son édition d’Ammien (Ammianus Marcelli-
nus, Romische Geschichte, 1, Berlin 1968, p. 44), Seyfarth écrit & ce sujet: ,, Wahrend Clark, der das
Werk des Ammianus Marcellinus 1910—1915 herausgab, noch der Meinung war, die Hersfelder
und die Fuldaer Handschrift seien von einem Archetypus, d. h. von einer gemeinsamen Vorlage,
abgeschrieben, hat der amerikanische Gelehrte R. P. Robinson das Verhaltnis zwischen beiden
Handschriften riohtig erkannts (cf. auesi sa monographie, Der Codex Fuldensis und der Codex E des
Ammianus Marcellinus, dans Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst, 1962, 2, p. 7: «R. P. Robinson hat namlich — nach
unserer Meinung — liberzeugend bewiesen, daB V eine direkte Abschrift von M ist»).

On dirait presque que G. Sabbah craigne de conclure que le ms. V fut copié sur le ms.
d'Hersfeld dont on ne posséde aujourd’hui que les six feuilles déposées & Marbourg (d’ol
I'abréviation M). Seul Sigismond Gelenius, humaniste tchéque travaillant & Bale chez Jérome
Froben, en disposait, parmi d’autres sources de moindre veleur. Cependant, G. Sabbah ajoute
& oe que j’ai cité ci-dessus (p. 29): «Si on accepte cette conclusion, on pourra préférer certaines
legons de G aux legons de V, mais en courant le risque de prendre une conjoncture [faute
d’imprimerie; correctement: conjecture — J. ¢.] de Gelenius pour une legon suthentique de M.»

Bien que la priorité du ms. M soit reconnue maintenant (cf. la préface d’Ed. Galletier au tome
premier de 1'édition, p. 43), G. Sabbah n’est pas obligé de changer quoi que ce soit & sa méthede
de travail qu'il explique & la page 31 et suiv. et qu’il formule trés succintement dans la note &
de la page 20 et suiv.: «Le probléme du choix est épineux lorsque V donne une legon légérement



