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162 RECENZE A REFERATY

Protote price nemé jmenny rejstiik bude pro piftf badan{ znamenat mnohdy znadné zdrient.
Jak budeme hledat osobu néjakého pHitiho ndpisu, u niZ nebude uvedena funkce?

Plesto — jako ka%idé shrnutf rozsdhlého materidlu — je Dobé6va price cennd. Mime v ni
k dispozici seznamy mistodriicich, sebrdna vSechne svédectvi, vyexcerpovin znadnd roztrouleny
fond. Jako v ka¥dé prici tak i zde mufeme nalézt nékteré nedplnosti anebo pfecendni. Tak
vojensky diplom z Adony (sub Pomponio) datuje Nesselhauf lépe do let 168 —190 (CIL X VI 132);
véichni beneficiarii nejsou jako u Doba consulares (napf. 157 — CIL III 143412) a viichni sacer-
dotes nejsou provinciae (napf. 104 j — CIL ITI 10911). K &. 277: praefectem alae I Cannenefatium
byl L. Crepereius Paulus do r. 145, protoZe od r. 148 (CIL XVI, 178 z r. 146) nese ala oznadeni C
(ivium) R(omanorum). Recky text neni zde pfesné pfepsén, arov. Ann. épigr. 1915, 46: Sergia ///
NON / Paulon. K &. 284: Q. Septueius Clemens srov. nyni: G. Winkler, Die Reichsbeamte von
Noricum und thr Personal bis zum Ende der romischen Herrschaft (Sb. Akad. Wien 262, 2, 1869,
str. 164, 4), ktery se drif Eggerova &teni con(ductoris) fer(rariarum) N(oricarum) plartis) d(smi-
diae) nikoliv star§tho P(annonicarum) D(elmaticarum), jak Dobé. Mnoho cennych postfehu i pro
Pannonii pfin&3i neuvedena price St. Mrozka, Les mines d'or de Dacie au Ile siécle (polsky, Toruii
1966), desky &tendF sihne po préci J. Buriana, Evropské doly za Fimského clsafstvi, Praha 1954.

Vedle téchto negativnich postfeht mé prace — vedle sebréni materidlu — i celou Fadu
dfl¢ich kladi, pledeviim ve vypracovini chronologie mistodriicich, napf. C. Iulins Germinus
Capellianus (Dob6 42) je jesté Nesselhaufem datovan do let 151 —160 (CIL XVI z r. 1955), ale
Dobé zpiesiiuje 159—160. Zvlasts cenné jsou pododdily, které zpracovivaji socidlni postaveni,
pribéh kariéry mistodrifcich e zpravovini mensich hospodéfskych a finanénich dradi.

Kniha neni zanedbatelnym prispévkem k déjindm Pannonie a v mnoha plipadech ¥Hmského

cisafstvi viibec.
Radislav Hodek

Gareth Schmeling, The Satyricon; Forms in Search of Genre; The Classical Bulletin, vol. 47,
February 1971.

Petroniav spis Satyricon a otazky spojené s problematikou jeho zafazeni mezi jiné literdrn{
pamditky zistivaji i v poslednich letech stfedem zéjmu riznych badateld. PFipomeime v této
souvislosti napf. monografii Perryho The Ancient Romances — A Literary Historical Account
of Their Origins, Univ. of California Press, Berkeley and Los Angeles 1967 (srov. nafi recenzi
v SPFFBU E 16 (1971), str. 270 nn.), Walshovu monografii The Roman Novel, Cambridge 1970
(srov. Listy filologické 95, 1972, 109—111), publikaci Witkeho Latin Satire, Leiden 1970, Roseho,
The Date and Author of the Satyricon, Leiden 1971, stat Courtneyho Parody and Literary
Allusion in Menippean Satire, Philologus 106 (1962), 86—100, praci Sullivanovu The Satyricon
of Petronius, London 1968 atd. atd.

V 47. tisle americkébo periodika The Classical Bulletin, vydévaného oddélenim lklasickych
jazykd na université v Saint Louis ve stdté Missouri, je vénovéna Petroniovi pozornost hned
ve dvou &lancich. Jde o statf od Williama R. Nethercuta o Felliniho filmovém zpracovéni Petronia
(str. 53—58) a o tlanek, nadepsany The Satyricon: Forms in Search of Genre (str. 49—53),
jehoZ autorem je Gareth Schmeling. V tGvodu své studie pfipominé Schmeling riznost nézora
na charakter Petroniova spisu Satyricon (zda jde o menippskou satiru, romén, parodii na eroticko-
dobrodruiny romén, &i parodii na epickéd vypravovani, konkrétnd ne Odysseu) i na nézev dila,
¢inf tak viak jen velmi heslovité, leckdy bez odkazovéni na bohatou literaturu, kterd — jak jsme
to jiZ naznatili — k této problematice existuje, tak¥e tato partie na nés &inf dojem, jako by byla
urdena pro ¢tenife jen méné zasvEcené. Autor predpokladé, Ze Satyricon puvodné obsahoval
20 knih; pro srovnéni uvedme, e Perry hovofi o 16 knibAch, i kdy* nevylutuje, %e jich mohlo
byt vice.

Za dulezitou povafuje Schmeling otédzku, proti komu & temu byl spis Satyricon namffen
a charakterizuje pii této prilefitosti Petroniiv svétovy nézor jako ,nil admirari®. Dochéz{
k zdv&ru, e Petronius nebyl klasicky satirik, nebot postradal dusledny eticky pHstup k latce,
kterou zpracovéval, i pevny cil, na péjZ by soustfedil své utoky. V lectems je autor poplatny
Sullivanovi, pfebird jeho hodnocenf Petronia jako ,literirniho oportunisty*‘ a uvidi jeho nézor,
2e Petronius si vybral formu menippské satiry proto, nebot byla dostatetné volné, i to, Ze forma
jeBt® nemusi urtovat obsah dila. S touto otdzkou se autor vyrovnava v jedné ze struinych po-
znimek v tom smyslu, Ze kdyby méla byt menippské satira pouhym vyjadfenfm formy a nikoli
obsehu, pak by viechna anticka i moderni literatura, v ni% se mezi prézou objevi verfe, musela byt
povaiovana za menippskou satiru.

Schmeling kritizuje Schmidove pojiméni roménu Charitonova jako menippské satiry a po-
dezfravé se stavi i k &ldnku Courtneyho, nebof nedostatednost a nespolehlivost existujicich do-
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kladti menippské satiry vyZaduje podle ného daleko obezfetn&jiiho pHstupu ke konkrétnfm
zivérim. Pondvad? termin menippské satira nepfedstavuje zfejm& pro riizné badatele toté%,
zdiraziiuje autor, aby kaidy badatel, ktery minf s timto pojmem operovat, podal nejdfve
jeho presnou definici.

V prici Schmelinga, kterd se jevi spiSe jako literdrni esej, je fada bystrjch postfehi, které
by si viak zaslouZily dukladndjdiho propracovani. Tak jde mimo jiné i o otdzku prosimetra
v antické literatufe, nebot, jak lze s autorem plné souhlasit, bude napHitd vakutku zapot¥ebi
prisné odlisovat vyskyt tohoto smiseného stylu napf. v dilech lidového charakteru jako jsou né-
které rominy na jedné strané, od jeho vyskytu v dile Lukiana, Varrona Reatského aj. na strand
druhé.

Dagmar Bartorikovd

Wolfgang Speyer, Die literarische Filschung im Altertum, Ein Versuch ihrer Deutung.
Handbuch der Altertumswissenschaft I. Abt. 2. Teil. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1971, str. XXIV—343.

Novy svazek fady Handbuch der Altertumswissenschaft jo zasvdcen mnohem dosainéjéf pro-
blematice, nez jak by se zdalo na prvni pohled. To, %e se jeho autar vénuje problému tak specidl-
nimu, jakym je podvrh, mohlo by vést k ivaze, zda tim neni narudovina tradice fady zasvécené
disciplinam jako celku nikoliv dil&f problematice. AvSak ten, kdo se sezndmf{ s obsahem, pochopi,
proé H. Bengtson jako vydavatel Handbuchu zafadil tento svazek do oddilu obecnych disciplin.

W. Speyer dal své knize skromny podtitul Pokus o vijklad. Neni to viak proto, Ze by &lo o po-
kus ve vlastnim smyslu slova, nybr% Ze jde namnoze o prvni definice a prvnf kriteria tykajici se
této problematiky. Autor se ji sna2{ redit v celém komplexu, aviiak hlavné je zaméfen na podvrhy
néboZenské. Proto také sleduje tfi hlavni niboZenské sféry, pohanskou, Zidovskou & kfestanskou,
a sna’i se o objektivni vystiZeni obecnych i specifickych tendenci, které vedou ke vzniku podvrhu.
Nejsou nezajimavé jeho slova o tom, kterak se dnes antika stdle vice vzdaluje modernimu svétu
a jak s postupnym zénikem néboZenskych pfedstav v dnesni dob® se zmensf moZnost pochopeni
mnohych antickych jevi. Speyer viak nezdiraziuje vyznam irracionélniho mysleni antiky,
nybrz pravé racionélniho. Jeho kniha chee byt pfispévkem k poznéni antického racionélniho
mysleni a jeho modeld. Za pojem prezivajici z antiky povaZuje i othzku duchovniho majetku,
38 jeho zvrdcenou formu pak literérni podvrh, ktery je oviem neméné Zivotny. Tim se tento
svazek ménf ve vyznamny pfispévek k poznani cest antického mysleni a stivé se cennou metodo-
logickou pHrudkou, ktera bude uZitetné mnohem &irf&imu okruhu, neZ jak by se zdalo napoddtku.

Préce se déli na &tyfi hlavni &dsti, které pojedndvaji A) o obecné problematice (str. 13nn.);
B) o falzech nekfestanského starovéku (str. 108 nn.); C) o falzech kfesfanského starovéku (str.
171 nn.); D) o zavérednych vysledcich (str. 307 nn.). Prici dopliuje dodatek o stfedovékych a mo-
dernich podvrzich entickych autorti (str. 315 nn.) a obséhly jednotny rejstiik (str. 325—343).

Autor vychézf z pojmu pseudepigrafia, jeho% zékladni pfedstavou bylo, %e je mo#no ndco
opatfit nesprévnym titulem nebo pfepisem. V tomto smyslu poutil vyrazu pseudepigrafos snad
poprvé Polybios (24, 5, 5). Ne oviem kaZdy spis s nespravnym ndpisem, pledeviim nesprévn;
nézvem autora, je moZno povaZovat za literdrni podvrh. Speyer definuje jaka podvrh jen to, kdy
neznAmému autorovi, ktery dal do obZhu literArn{ dflo pod cizim jménem, muZeme piisoudit
dolus malus, védomy zly dmysl. Jeho vychodiskem mohou byt divody politické, ndboZensks,
nérodnostn{, obchodni atp. Proto autora podvrhu méeme — alespoii po strince nizorové —
odhalit podle zésady is fecit cui prodest, kterd mé zejména duiletitost pii zkouméni kiestansky
orientované literatury, jeji autofi pochézeji z nejriznéjdich sméri. Podvrh tedy nemé za cil
byt literaArnim dflem, nybrz jeho cfl leZi v mimoliterdrni sféte, a to védom&. Proto obrat ,,védomy
podvrh* je tfeba odmitnout jako tautologii (str. 14).

Podvrh m4 svij piivod u% v Orientd. U Reki se objevuje a% tehdy, kdy% vystupuje autor pod
jménem jako individuum a kdy? se jeho dilo &ifi obchodem, ktery roziifuje i lékafskou a filoso-
fickou literaturu. UZ zdhy se objevuje ocenéni cizf literarni price v tom, Ze se ocitovavé pramen
a na knizni produkci je preneseno délenf d&ti na man¥elské a mimomanzelské (gnéstos — nothos),
tj. na pravé knihy a na vriené. Autor zejména zdiraziiuje anticky zéjem o styl a proto odmité
nézor, e by v pHpadE dopisi, listin, dokument, slovnich projevi atp., které se objevuji v histo-
rickych vyprévénich, &lo o podvrh, nybr¥ takové stylizace ¢éi umélé vytvory povatuje za znamku
autorova slohu. V daldim se dotyké historické pravdy, kterd je namnoze podina na mythu,
& proto mé antické historické dflo obsah nejen védgcky, ale i 24bavny, asi takavy, jaky mé dnedni
historicky romén. Mnohé podénf nepravdy nemé viak vidy svij pivod ve zlém umyslu, ale
prostd v literdrnéestetické oblasti, jako napf. mystifikace mejici zdklad v zahaleni nebo v literdrnf
hte, které oviem mii%e byt zase vézéna na daldf divady, napf. politické. Pfipomenime &i v této



