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170 RECENZE A REFERATY

Die rémischen Steindenkmiiler von Savaria von L. Balla, T. P. Buocz, Z. Kdddr, A. Mdcsy
und T'. Szentléleky. Herausgegeben von A. Mdcsy und T'. Szentléleky. 144 Seiten, 191 Abbildungen
und 3 Karten. Akadémiai Kiad6, Budapest 1971.

Das kollektive Werk erstrangiger ungarischer Forscher bietet eine Sammlung und Wertung
von Materialen, die die bedeutungsvolle Stadt der Pannonie Superior betreffen. Ihre Bedeutung
wuchs in fachlicher Hinsicht in den letzten Jahrén durch erfolgreiche Ausgrabungen, die na-
mentlich den grofen Tempel der figyptischen Gottin Isis enthiillen. ,

Nach einer historischen, die bisherige Forschung behandelnden Einleitung folgt die eigentliche
Schilderung in vier Kapiteln, zu denen ein Inschriftenkatalog hinzutritt. Den AbschluB der Arbeit
bildet ein epigraphisches und allgemeines Register, auf das 191, bis auf geringe Ausnahmen (84,
96, 118) durchwegs gelungene Abbildungen folgen. Wahrend die Einleitung (T. Szentléleky) und
das 1. Kap. Topographische Ubersicht (T. P. Buocz) eher fiir die kiinftige értliche Forschung von
Bedeutung sind, sind die weiteren Schilderungen von allgemeiner Reichweite. Das II. Kap. bietet
einen Blick auf die Gesellschaft und Geschichte von Savaria, gestiitzt vor allem auf epigraphisches
Material. Sein Autar L. Balla skizzierte ein interessantes Bild der Entwicklung des Stadtterrito-
riums, der stadtischen Organisation und besonders der Veranderung der Einwohner wihrend
der gesamten Zeitdauer einer romischen Stadt. Das ITI. Kap. befaBt sich mit der Religion und
mit dem religiosen Leben von Savaria. Die romischen Gattheiten beschreibt L. Ballz, mit den
agyptischen befaB sich 7. Szentléleky, beide wiederum vor allem auf Grund epigraphischer Funde.
Beide Kapitel zeigen ein gemeinsames Herantreten an das Material, das sich beide Forscher
bemiihen — im Sinne der gegenwartigen ungarischen Epigraphik —ethnisch und statistisch aus-
zuwerten. Die christliche Zeit wird hier sehr statisch und ohne gebithrende Wertung aufgegaBt.
Das IV. Kap., verfasst von Z. Kdddr, behandelt die kiinstlerische als auch die Steinhauerproduk-
tion, wie sie aus den erhaltenen Monumenten erkennbar ist. In gemeinsamer Arbeit mit allen
Autoren und mit 4. Mdcsy entstand ein Katalog des gesamten Materials, wo wir auch Kopien
aller Inschriften finden (S. 79 f1.).

Hier einige Bemerkungen zum Katalog, in dem eine Reihe von Hinweisen auf die Nummerie-
rung der Photoreproduktionen nicht iibereinstimmt:

Nr. 3: befindet sich auf Abb. 4; Nr. 4 auf Abb. 5: Im Wort]ucianus ist dersélbe Buchstabe ¢
wie im Wart Nilgrianus als erianus zu lesen. Nr. 5 = Abb. 6; Nr. 6 = Abb. 8; Nr. 7 = Abb. 9;
Nr. 8 = Abb. 10; Nr. 9 = Abb. 3, V. 5 NTIP in ligaturis; Nr. 10 = Abb. 7, V. 3—4 lies: rentsu-4.5
V(eteranus) A(lae); Nr. 14,8 lies: L(ibentes); Nr. 15: auf der Basis P(annonia) I(nferior) S(uperior);
Nr. 30 = Abb. 23; Nr. 33 hat ein analoges Relief wie der aus Rusovce nichtpublizierte Altar
Juppiters. V. 2: P S kann nicht als p(ro) s(alufe) gelesen werden, da.V.4 und 5 pro se sagt; es handelt
sioch eher um ‘die Titulatur: P(ater) S(acrorum); Nr. 42,2: AVGGG = Augustis tribus; Nr. 70,7
lies ltbentes; Nr. 85 fallt wahrscheinlich in den Mithraskreis, wo sich im Felsgestein ein Lowe
befindet, vgl. Relief 2338, Pl. XLV aus Kurtovo-Konare bei L. A. Campbell, Mithraic Iconography
and Ideology, und daselbst S. 103- 5 €l das Mithras Epithet SACRATHIS. Vielleicht S(a)cr(atus)
bealtylos) statt baitylos/ ori(ens)? V. 1. ist nicht CA LE... ut edd., sondern a] la II?; Nr. 120 =
= Abb. 104; Nr. 121 = Abb. 103, C. IVL ist nicht zu sehen. Verwechslung mit M?; Nr 123,
Abb. 106; im unteren Basisteil sind zwei steinhauerische bzw. mithraische Kreuze nicht beschrie-
ben; Nr. 156,5 lesen wir statt tem(que) item(que) in ligatura; Nr. 160; 4—5 lies statt Frontons
deutlich Erontioni, TI in Jigatura; Nr. 165,4 lies Maximimo (sic).

Die iibersichtliche und gut gegliederte Arbeit ist eine weitere Verarbeitung einer der -
nischen Stidte, die besonders in den letzten Jahren die Aufmerksamkeit su% sich gelenm':t.
Die musterhafte Ausgabe ist auch in technischer Hinsicht sehr erfolgreich und sie wird zwei-
fellos mit Freuden von allen denen empfangen werden, die sich fiir das romische Donaugebiet

interessieren.
Radislav Hodek

Orbis mediaevalis. Festgabe fiir Anton Blaschka zum 76. Geburgstag am 7. Oktober 1967;
Herausgegeben von H. Gericke, M. Lemmer und W. Zollner, Weimar 1970. ( Gedruckt mit
finanzieller Unterstiitzung der Martin-Luther-Universitat Halle.) Stran 274.

Jak je patrno z podtitulu publikace, doZil se Anton Blaschka, vyznamny historik-medievista,

desétin, a jeho kolegové a #4ci z Lutherovy university v Halle, kde Blaschka pfednasel
pomocné védy historické, gi‘ipmvih’ k uctdni tohoto jeho Zivotniho vyrodi sbornik odbhornych
statf. — Oznadit Antona Blaschku jako historika stfedovdku by bylo zjednoduSenim. Adkoli
jeho vlastnim oborem je historie a jeji pomooné v&dy, vénuje se vedf; téc%xto disciplin (v jejich
rémci hojnd pdstuje i hospodaiské a socidlni déjiny) také latinské stredovdké literatufe. K pro-
blémum jejich vyrazovych prostfedku a stylistiky, tedy k zéjmu vlastnd filologickému, ho pli-
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vedla diplomatika. DuleZité misto v jeho prici zaujimaji otdzky kulturnich i jinych vztaha
némecko-slovanskych, zejména némecko-eskych, coi je nepochybné ddno i jeho Zivotnimi
osudy, které ho ve dvacatych letech pfivedly k pisobeni v Praze; dodnes udriuje styky s Fadou
teskoslovenskych odbornfkd. V na3{ historii ho kromé doby Karla IV. (kritické komentované
vydani vaclavské legendy Karlovy, pieklad této legendy a Zivotopisu Karla IV. do néméiny,
stylistické prace o zaklédaci listind Karlovy university ej.) zajimaji i dalsi epochy & problémy:
do ndméiny prelofil Balcirkovu praci o premonstritském klaStefe v Doksanech a Velkou
Didaktiku Komenského, publikoval &lanky o husitstvi a o dob®é pob&lohorské, o d&jinach teského
#idovstva, recenzuje prub&ind teskoslovenskou medievistickou produkei.

Je tedy jen logické, %e vétSina &lankd Blaschkova sborniku se tyka, jak uvidime, slovansko-
némecké kulturni vzajemnost{ a e mnozi z autori jsou Blaschkovi esti kolegové. Témai viechny
studie publikace jsou z oblasti stfedov&ké literatury (i &l4nek ,,Uber die Auswahl der Versformen
in Statius’ Silven‘’ krakovského klasického filologa M. BroZka, ktery je rovné% autorem tivodnich
oslavnych verdi; souvisf se vztahem vyvoje basnického vyrazu v tzv. stfibrné latingé k pozdéjsim,
stfedovékym formam). Nadeho medievistu budou snad zajimat nejvice ty piispévky, které na-
vazuji ne Blaschkovy z4jmy o Zeskoslovenské d&jiny. Po stopach jeho praci o dobé Karla IV.
se sna¥f jit pfedeviim O. Krallk pokusem o datovani véaclaveké legendy ,,Ut annuncietur IT*
a O, Odlozilik studif ,,The Terenzo Dream of Charles IV*“. Na jubilantovo badani o rozsahlé
problematice, tykajici se skladby ,,Ackermann aus Bohmen*‘, nara%{ jednak hned prvni ze za¥a-
zenych pHepdvka, tlanek F. H. Baumla (Los Angeles) o tasto probitanych otdzkach tradiénosti,
puvodnosti a pojeti basnictvi v Ackermannovi, a v publikaci hned za nim nésledujfci studie
F. M. Bartose, hledajicf ve smyslu %esko-n&meckych kulturnich stykd ve stfedovéku tvirce
tzv. bible Rotlewovy, némeckého pfekladu bible, zachovaného pfedev3im v tzv. bibli Vaclava IV,
v Janovi z Teplé, autorovi Ackermenna. Ceskému stfedovdku je posléze vdnovin pispévek
B. Ryby, rekonstruujic{ podle strahovského rukopisu ze 16. stoleti napisy, které kdysi zdobily
zdi Staroméstské radnice v Praze.

Dile se ve sborniku setkime s pHspévky, které reprezentujf bidani v nejdilezitéjsich odvét-
vich svétové medievistiky: o zvifecim eposu (pfipomefime Blaschkovu studii o Walthariovi)

K. Langosch, o tiselné symbolice K. Manitius, k problematice stfedovéké stylistiky piispiva

. Plezia, lexikologicky rdz mé stat O. Prinze, L. Winniczukové v&nuje pozornost jezuitskému
dramatu a zejména otézce, jakou tlohu v jeho vyvoji sehrdl nivrat k Plautovi a Terentiovi;
antickou tradici ve stfedovéké literatufe se zabyvd rovnéZ J. Schneider (,,Zum Wandel des
Androkles-Motivs in der mittellateinischen Fabel- und Erzihlliteratur‘). Byzantologicky jsou
Eosléze zaméfeny studie D. Flzh?danka, J. Irmschera a E. Wintera, slovanskym z4jmam Blasch-
ovym odpovida referdt o stfedovékych slovinskych knihovnach z pera ljubljanské badatelky W.
Pivecové. Publikaci uzavirda W. Zollnerem sestavena bibliografie dél A. Blaschky z let 1962 a#
1968, kterd navazuje na soupis, pofizeny (do r. 1962) k Blaschkovym sedmdesétindm a publi-
kovany r. 1962 ve spoletensko-jazykovédné fad® tasopisu University Martina Luthera v Halle.

Pofadatelim se zdakilo dat sborniku jednotny charakter vybérem stati i p¥isp&vatelii & kniha
je proto opravdu péknym slavnostnim darem jak vnéjEi yyprevou, tak svym obsahem, ktery
odpovid4 jubilantovym pracovnim zajmim i jeho pkitelskym s odbornym stykim s badateli

z celého svéta.
Jana Nechutovd

Viadimir Kyas, Prvni Sesky pfeklad bible; Rozpravy CSAV, fada spol. véd. r. 81, sed. 1;
Praha, Academia, 1971. Stran 75.

Price, jeZ se jiz dlouho ohladovala Fadou autoravych &ldnku o podatcich eské bible, pfed
naAmi nynf le#{ ukondena v hutné zkratce rozpravy. Jeji materialovy vyklad se déli na dvd z4-
kladni &asti. Prvni z nich pojednivid o pamétkéich s nejstarsim Seskym biblickym pFekladem
& je v ni vénovina pfednostni pozornost bohuZel znidené, ale aspon z v&tsf &isti v opisech a foto-
kopifch zachované bibli Leskovecké neboli Dréfdanské (Kyas ji datuje do 70. let 14. stoleti);
déle se zde autor zabyvé zlomky nejstariho feského piekladu bible, tzv. Proroky RoZmberskymi,
Pentateuchem Pélfyovskym, bibli Litomé&Ficko-t¥eboiiskou, Olomouckou a jejich spolenou pied-
lohou a rukopisy II. redakece starodeské bible, pokud v nékterych &4stech obsahuji tfebas i upra-
vené texty prekladu prvotniho. V druhé &4sti Kyas se zdarem usiluje o filologickou charakteristiku
piekladu jednotlivych &hsti bible: jazykovy (zde jen jeden autorsky lapsus calami — abulers
Da str. 32) a stylisticky (ke str. 47: domnivam se, Ze z hlediska starotestiny je ekvivalent znamena;j
E'o latineké attende zcela na mistd) rozbor zde ukézal, %e se na této praci podilelo asi deset pre-

adateld, které je moino rozdslit podle jejich terminologie na dvé skupiny, pochézejici patrmd
2 odliSného prostiedi, ze dvou ,,8kol‘‘. Klftovou postavou celého prekladatelského okruhu je



