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stvim anebo uvnitr vlastniho hnuti. Takovà falza mêla pomoci proniknout do ciziho prostredf, 
snést nové historioké dûvody pro vlastni sebezdùvodnëni anebo pro cistotu vlastniho u6eni. 

Speyerova kniha je velmi podnëtna. Autor avé zavëry formuluje opatrnë a sam upozornuje 
mnohokrate na otevfenost problematiky nebo na cesty, které vedou k dalëfmu zkoumani. Bude 
proto vftanou oporou vëem, kdo se chtëji vênovat zkoumani jednotlivych literàrnich druhû, 
predevsfm lidové literatury (napr. vëàtbâm), a to nejen v antice. 

Nëkolik poznâmek: Agathangelus (atr. 50, 5) je sice ridké jméno za helenismu, aie v Mmské 
dobë je u i bèzné, srov. rejstfik CIL III; paleni knih je znàmo i z Recka, nejen z Rima (str. 90); 
statistika mluvnickych jevù neni tak spolehlivym mëfitkem, za jaké je zde vydavâna (atr. 103), 
srov. problematiku Platonova Iona; atr. 138: Speyer odmitâ text Livia 7, 3, 5, jehoz historiënost 
y poslednlch letech zûstâvâ mimo pochybu (Blôeh, Wemer); atr. 222: doplnovàni tradice je ovlem 
starëi jev, srovnej vznik epického oyklu. 

Radialav HoSek 

Ammien Marcellin, Histoire, Tome II (Livres XVII — X I X ) , Texte établi, traduit et 
annoté par Guy Sabbah. Paria, Les Belles Lettres, 1970. 233 pages (dont les pages 38 — 158 en 
partie double), 3 cartes hors texte. 

Il faut bien admettre que la nouvelle édition de l'oeuvre d'Ammien Marcellin et de son 
traduction française n'avance pas très vite: après la parution du tome premier, on a attendu 
deux années entières le tome deuxième comportant trois livres suivants. A première vue, on est 
étonné d'y trouver une nouvelle introduction bien vaste (pp. 7—36), mais à la lecture, on se rend 
vite compte de son utilité et de son importance. On y trouve, en effet,, non seulement l'analyBe 
de la partie respective de l'oeuvre d'Ammien, c'est-à-dire des livres XVII—XIX (pp. 7—28), 
mais encore des explications concernant le travail de l'éditeur (pp. 29—35). Dès l'introduction, le 
lecteur a compris que G. Sabbah s'est efforcé de retenir, dana tous les cas où c'était possible, la 
leçon du manuscrit de Fulda, déposé au Vatican (d'où l'abréviation V) et qu'il a traite avec une 
prudence extrême l'édition de Gelenius datant de 1533 (abréviation G). 

Le texte latin nouvellement édité représente une sorte de révision de l'édition Clark, datant 
de 1910, mais i l est pourvu d'un apparat critique moins détaillé. Pour ce qui est de l'histoire du 
texte d'Ammien, G. Sabbah partage l'opinion de Ch. U . Clark car, à la page 29, i l écrit: ,,Clark 
reconstitue ainsi l'histoire du texte: un manuscrit en capitales (du V I e siècle) a été recopié, 
probablement en Germanie, en scriptura scottica; au début de la période carolingienne, une copie 
a été faite de ce manuscrit insulaire, copie qui est à l'origine du Fuldensis V et de VHersfeldensis 
M, dont beaucoup de leçons sont conservées dana l'édition de S. Gelenius; V et M sont indépen­
dants l'un de l'autre; tous les autres manuscrits sont copiés sur V, 4 directement (FDNE) et les 9 
[correctement: 10 — J.ô] autres à travers F. Ces conclusions ont été confirmées récemment par 
W. Seyfarth. Mais R. P. Robinson, en examinant certaines particularités de Iécriture de M 
(dans les fragments conservés), croit pouvoir dater M de 850 et établir que V a été copié sur M . " 

G. Sabbah affirme qu'à l'heure actuelle, W. Seyfarth accepte pleinement les conclusions do 
Clark. Ce n'est pas tout-à-fait exact pour ce qui est du problème de l'indépendance réciproque 
des manuscrits V et M. En effet, dans l'introduction à son édition d'Ammien (Ammianus Marcelli­
nus, Rômische Geschichte, I, Berlin 1968, p. 44), Seyfarth écrit à ce sujet: „Wahrend Clark, der das 
Werk des Ammianus Marcellinus 1910—1915 herausgab,' noch der Meinung war, die Hèrsfelder 
und die Fuldaer Handachrift seien von einem Archetypus, d. h. von einer gemeinsamen Vorlage, 
abgeschrieben, hat der amerikanische Gelehrte R. P. Bobinson das Verhaltnis zwischen beiden 
Handachriften riohtig erkannt» (cf. aussi sa monographie, Der Codex Fiddensis und der Codex E des 
Ammianus Marcellinus, dans AbhanâXungen der Deulschen Akademie der Wissensehaften zu Berlin, 
Ktasse fur Sprachen, LUeratur und Kunst, 1962, 2, p. 7: «R. P. Robinson hat nâinlich — nach 
unserer Meinung — uberzeugend bewiesen, dafi V eine direkte Abschrift von M ist»). 

On dirait presque que G. Sabbah craigne de conclure que le ms. V fut copié sur le ras. 
d'Hersfeld dont on ne possède aujourd'hui que les six feuilles déposées à Marbourg (d'où 
l'abréviation M). Seul Sigismond Gelenius, humaniste tchèque travaillant à Baie chez Jérôme 
Froben, en disposait, parmi d'autres sources de moindre valeur. Cependant, G. Sabbah ajoute 
à œ que j'ai cité ci-dessus (p. 29): «Si on accepte cette conclusion, on pourra préférer certaines 
leçons de G aux leçons de V, mais en courant le risque de prendre une conjoncture [faute 
d'imprimerie; correctement: conjecture — J. G.] de Gelenius pour une leçon authentique de M.» 

Bien que la priorité du ms. M soit reconnue maintenant (cf. la préface d'Éd. Galletier au tome 
premier de l'édition, p. 43), G. Sabbah n'est pas obligé de changer quoi que ce soit à sa méthode 
de travail qu'il explique à la page 31 et suiv. et qu'il formule très succintement dans la note 5 
de la page 29 et suiv.: «Le problème du choix est épineux lorsque V donne une leçon légèrement 
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fautive, qui ne demande qu'une correction légère, tandis que G donne une leçon correcte mais très 
éloignée de V, et qui a toutes chances d'être une interprétation de l'humaniste; i l nous semble, 
dans ce cas, préférable de choisir la leçon de V, en introduisant la légère correction qu'autorise 
le caractère habituel de certaines fautes de V.» 

Plusieurs exemples pratiques démontreront comment G.. Sabbah se sert du ms. V et de 
l'édition de Gelenius. Ils nous permettront de oomparer la leçon de Sabbah (Sab.), celle de Clark 
(Cl.) et celle de Seyfarth (Sey.). Notons encore que G. Sabbah n'a pas utilisé l'édition Seyfarth, 
bien que ses deux premiers volumes comportant les livres X I V — X X I ont paru dès 1968. Ainsi 
peut-on donner raison à Sabbah en XVII , 12, 19 (aeruitute V, aeruire Wm2A, CL, Sey., aeruire auia 
G, aeruit-uiem Sab.), en X I X , 9, 6) (pernitione V, auapicione G, CL, Sey., pernici itione Sab.) et 
probablement aussi en X I X , 12, 14 ((ueaperum V, ueapere G, uesperi E, CL, Sey., ueapere an avb 
ueaperum? Sab.). Mais je considère comme superflue sa méfiance à l'égard de Gelenius par exemple 
en X V l l I , 2, 5 (et que V,idque G, CL, Sey., atque Petschenig, Sab.), en XVIII , 10, 1 (primi impetua 
œnalibua agitât V, primi impetua turbo conotïbua agitât G, CL, Sey., primi impetm conatibus 
agitant Sab.) et en X I X , 9, 4 (exaprans V, exorana G, CL, Sey., exoptana Sab.), d'autant 
plus qu'il lui fait confiance dans certains autres cas analogues (cf. par exemple XVII , 12, 12 
arcuit G, Sab., acriua V, ueritua Val., CL, Sey.). 

La difficulté qu'il y a quelquefois dans la critique philologique de trouver les limites justes 
peut être illustrée sur l'exemple d'une phrase de XVII , 7, 6 qui a, selon ms. V, la teneur suivante: 
quoadam domorum inclinata faatigia intrinsecus aerebant iniados. Le verbe serebant n'a pas de sens 
dans le présent contexte et, pour cette raison, il est nécessaire de faire la correction. Je ne suis pas 
étonné que G. Sabbah ne soit pas d'accord avec R. Bentley dont la conjecture aeruabant fut 
pourtant acceptée par Clark et J . C. Rolfe (3e édition 1956—1958), mais i l m'est difficile de com­
prendre qu'il lui préfère la leçon ferebant reprise par Gelenius apparemment de l'édition de Petrus 
Castellus, publiée à Bologne en 1517 (d'où l'abréviation B). C'est d'autant moins compréhensible 
que, dans le ms. £ déjà, on trouve une correction satisfaisante aerabant que Sabbah ne mentionne 
même pas, mais que Seyfarth a acceptée. Un procédé analogue apparaît en d'autres endroits en­
core (cf. par exemple X I X , 11, 11 propinquam pernieie V, propinquam perniciem Wm2G, Sab., 
propinquante pernieie Cl., Sey.). 

N'ayant pas la possibilité de contrôler la leçon du ms. V sur le microfilm, je ne peux pas me 
rendre compte si, en XVII , 4, 12, i l y a heliupolitam (Cl.) ou heliupolita (Sab.) et s'il faut préférer 
la leçon de Sabbah, à savoir Heliupolita ciuitale, à celle de Clark et Seyfarth qui lisent — de même 
que Gelenius — Heliupolitana ciuiUUe. Mais, parmi les corrections de la leçon de Gelenius, on doit 
certainement considérer comme hypercritiques celles qui ne prennent pas en considération le 
cursus rythmique comme c'est le cas en XVIII , 10, 3 {Craugasu V, Craugasii G, Cl . , Sey., Craugaei 
Sab.), car dans la clausule Craugasii comperiaaet, i l y a le curaua velox. 

G. Sabbah a fait de grands efforts afin d'éviter les conjectures toutes les fois que c'était pos­
sible et de retenir les leçons du ms. V dans de très nombreux cas qui, jusqu'à présent, étaient 
considérés comme fautes du copiste. Pour cette raison, je crois pouvoir rapprocher de ce qu'Ac-
oursius dit à l'adresse de ses prédécesseurs dans le titre de son édition (A), parue à Augsbourg en 
1533 (deux mois avant G): Ammianus MarceUinua a Mariangelo Accursio mendia quinque miUibua 
purgatua etc. et de considérer comme une analogie moderne, bien qu'imprégnée de toute la mo­
destie d'un homme de science, la note 2 de la page 34 où G. Sabbah dit: «Nous avons rétabli environ 
170 fois le texte donné par V et une quarantaine de fois celui de G; nous avons adopté une ving­
taine de fois des conjectures différentes de celles du texte de Clark (la plupart sont nouvelles 
et ne figuraient pas dans l'apparat critique de l'édition Clark). Encore faut-il souligner que les 
additions et les conjectures introduites par J . C. Rolfe dans son édition (Collection Loeb) dé­
passent de beaucoup la mesure que Clark s'était imposée.» 

Ajoutons que W. Seyfarth s'efforce d'atteindre le même objectif de sorte qu'il n'y à rien 
d'étonnant à constater que, hien qu'ayant travaillé indépendamment l'un de l'autre, les deux 
éditeurs concordent dans certains cas. Ainsi par exemple XVII , 7, 2 inuolutus craaaae caliginia 
equolor VG, Sev,. Sab., caligini Cornelissen, CL; XVII , 8, 5 trépidantes VEAG, Sey., Sab., 
repedantes Bentley, CL; X I X , 6, 6 oggerea celai Peraarum peditum manu erecti et expugnatio 
ciuitatis atruebatur VG, Blomgren, Sey., Sab., oggerea celai, Peraarum peditum manu, e reg-ione et ex 
propugnaculo ciuitaiia, atruebantur Heraeus, CL). 

Cependant, G. Sabbah va plus loin que Seyfarth, car i l maintient et U justifie la leçon du ms. 
V dans de nombreux cas où Seyfarth et Clark adoptent une leçon différente (par exemple XVII , 
1, 11 barbarum V, Sab., barbarorum EBAG, Cl., Sey.; XVII , 4, 6 làbra VEAG, Sab., delubra 
Cornelissen. Cl , Sey.; XVII , 4, 15 id per arduum inane VG, Sab., in ariuum per innane Eyssen-
hardt, CL, Soy.; XVII , 9, 2 expeditionem pergena V, Sab., in expeditionem pergens Em2G, Cl., Sey.; 
XVJI , 13, 6 migrantea VEAG, Sab., morantea Novàk, CL, Sey.; XVII , 13, 25 tribunal insiste/ne 
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VEAG, Sab., tribunali insistena Novâk, CL, Sey.; XVII 13, 27 persulcabat V, Sab., permittabat 
WBG, Cl., Sey.; XVII , 13, 30 adfere V, adferre WBG, Sab., auferre E, Val., edd., Cl., Sey.; 
XVIII, 3, 1 examina pestexere V, examen apes texere A, Sab., examen apes fecere G, Cl., examen 
apes texuere Sey.; XVIII, 7, 3 ad tutiora transire conpelli et VEBG, Sab., ad tutiora transire et 
CL", Sey.; XVIII, 8, 11 artandaa VEG, Sab., aptandas CL, Sey;. X I X , 1, 7 cum pectore perforai*} 
praefudit VE, Sab., cum pectore perforato perfodit G, CL, Sey.; X I X , 6, 7 interluni V, Sab., inluni 
edd. ante Lind., Cornelissen, CL, Sey.; X I X , 11, 10 parare VA, Sab., parante EG, CL, Sey.) on 
encore i l en adopte le texte sans croire — à la différence d ' autres éditeurs — à une lacune (par 
exemple XVII , 4, 11 cuiuê rei scientia in his intérim duobua exemplis; XVII , 5, 5 tenuisse maiores 
meos; XVII , 10, 7 facturum se imperanda iurandi exsecratione restituere universos promisit; 
XVII, ' 13, 24 infidis exulea populos). 

Mais j 'ai eu beau chercher à bien saisir la leçon donnée en XVII , 13, 24, c'est-à-dire sans lacune 
supposée, et je suis bien obligé de constater que G. Sabbah ne prend pas en considération les 
clausules rythmiques en XVII , 4, 15 et en XVII , 5, 5. Il est vrai cependant que G. Sabbah possède 
pour l'aspect paléographique du texte conservé un sens particulièrement aigu qui constitue pour 
lui le plus décisif des critères dans le choix des conjectures à adopter (par exemple XVIII , 4, 1 
proestionis V, proestigiatorea bG, auperatitionea Heraeus, CL, Sey., proeacitionea Bentley, Sab.; 
XVIII, 6, 1 acititatione V, acitatione BG, Cl . , Sey., aciacitatione EA, Sab.) mais, même ici, il ne 
respecte pas parfois le cursus rythmique (par exemple XVII , 5, 6 in acceptum fretua V, occeptum 
fuit G, iri acceptum fretua Madvig, Sab., in acceptum feretur Haupt, CL, Sey.). 

En écrivant son article Kritische Nachlese zu Ammianus Marcellinua, Robert Novâk salua la 
division du texte suivant un critère rythmique (Wiener Studien, X X X I I I , 1911, Wien 1912, 
p. 293): «Es ist keine tîbertreibung, wenn man sagt, daQ durch die Erforschung des Ammiani-
schen Kursus der herkômmliche Text etwa so beleuchtet und berichtigt wurde, wie durch 
Auffindung einer alten wertvollen Handschrift. Denn unzâhlige Stellen finden erst jetzt ihre 
endgiltige Erledigung und die gewiinschte Sicherheit.» W. Seyfarth a poussé la division rythmique 
du texte d'Ammien plus loin encore que Clark; le critère rythmique lui a même inspiré certaines 
corrections (cf. son édition d'Ammien Marcellin, I, p. 49 et suiv.). Dans ce sens, l'édition Sabbah 
représente donc un pas en arrière, bien qu'il arrive d'y trouver des endroits où, du point de vue 
rythmique, le texte est mieux divisé que chez Seyfarth. Citons à titre d'exemple les différences 
de division et, parla, de traduction d'une phrase en XVII , 13,21. Sabbah: Vicittamen ad ultimum, 
coetu aeniorum urgente, dedendi ae conailium = «Néanmoins, sous la pression du conseil des 
anciens, le projet de se rendre finit par triompher». — Seyfarth: uicit tamen ad ultimum coetu 
aeniorum urgente \ dedendi aeae conailium = «Dennoch fand der Bat Anklang, sich zu ergeben, 
obwohl die Versammlung der Alten zum ÀuBersten dràngte». Je crois que c'est G. Sabbah qui 
a mieux saisi le sens du texte. L'interprétation donnée par Seyfarth dans la note 175 (tome I, 
p. 314) n'est pas convainquante. 

Ce que l'on sait à l'heure actuelle des clausules rythmiques d'Ammien constitue cependant 
un précieux élément de contrôle de différentes leçons incertaines, ainsi qu'un facteur qu'il faut 
nécessairement prendre en considération lorsqu'on introduit de nouvelles corrections. En 
effet, le cursus de celles-ci ne peut être que planua, tardua ou velox et — exceptionnelle­
ment — dispondaïque (~ ~ , ~ ~ ~ ~). Pour cette raison, certaines conjectures de Sabbah 
nous laissent perplexes, bien que leur valeur et leur ingéniosité soient indiscutables du point de vue 
paléographique. Citons l'exemple de X I X , 2, 15, où Sabbah corrige la leçon du ms. V prostroti 
curam {prostroti BG, fruatrati curam Petschenig, fruatraque curati Novâk, CL, Sey.) en proatrati 
coram. Cette correction ingénieuse, pour légère et naturelle qu'elle soit, ne jouira pourtant pas, 
à mon avis, d'un accord général, parce qu'elle ne respecte pas le cursus. Mais là QU le cursus est 
respecté, certaines corrections de Sabbah s'imposent pleinement justement grâce à leur simpli­
cité. Citons: XVIII , 1, 4 awxidet V, aufficiet EAG, CL, Sey., auccedet Sab.; XVIII, 5, 1 flectia V, 
flexit AG, flexua Petschenig, Cl., Sey., flectit Sab.; X I X , 8, 8 aummitati funem coniectua V, 
aummitati qui (scil. cento) per funem, coniectua G, Pighi, Rolfe, aummitati funem coniectua 
CL, Sey., aummitati fune coniectua Sab.; X I X , 9, 1 haedorum guem pro aidere V, hoedorum aidere 
Em2G, hœdorumque iniquo aidere Petschenig, CL, Sey., hoedorumque inprobo aidere Sab. 

D'autres corrections de Sabbah sont problématiques encore d'un autre point de vue. Le ms. V 
a en XVII , 4, 15 ideatiaque. periculum (erectiaque uaque periculum G), ce qui se trouve simplifié 
dans le texte de Sabbah en uaque periculum. La conjecture de XVIII , 2, 5 rectori amore (rectore 
amore Y, non rectoria amore G, rectoria amore edd.) prête également à la méfiance, de même que la 
correction en XVIII, 8, 13, où Clark et Seyfarth lisent suivant le ms. V confluente ex finitimis 
uirile et mvliebre aecus, tandis que Sabbah corrige le participe en confluentem en ajoutant la note 
explicative 215 qui n'exclue pourtant pas la justesse de la leçon ancienne. 
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Je trouve par contre que la correction introduite par Sabbah en XVII , 1, 4 est convainquante 
du point de vue historique et justifiable du point de vue paléographique. Dans V et G, i l y a 
eorum XX ce qui, selon R. Novâk (article cite, p. 306 et suiv.), devrait se lire (stadyiorum XX. 
G. Sabbah oppose à cette conjecture, qui a été acceptée par J . C. Bolfe, des objections d'ordre 
matériel (cf. note 9) et retient celle qu'Henri de Valois proposa dès 1636 ea re ut ui ingenti en 
la modifiant en ea re ut mp XX. Notons cependant que, pour obtenir le cursus respectif, 
c'est-à-dire planas, i l faut lire milia passum uiginti et non passuum, comme i l est indiqué dans 
la note 0. Je considère comme trop hardie la correction des noms propres Amicenses et Pieenses, 
en XVII, 13,19, en Acimicenses et Pinceuses, et cela d'autant plus que la note 107 renvoie À oe qui 
a été écrit à ce sujet par E. Polaschek (dans PWRE, X X , s. v. Pincus, c. 1609) qui est bien 
embarrassé de dériver Amicenses, nom de tribu, de la ville d'Acimincum. 

J'ai des doutes également au sujet de XVII , 4, 9 qui, dans le ms. V (avec la correction de 
sequentes en êequentis et avec la ponctuation des clausules rythmiques) se lit comme i l suit: 
uolucrum enim ferarumque etiam alieni mundi gênera multa scuïpentes, ad aeui quoque seqventis 
asiates, inpetratorum uulgatius peruenire memoria, promieea uel soluta regum vota monstrabant. 
Afin de rendre compréhensible cette phrase, Henri de Valois ajouta la conjonctin ut devant les 
mots ad aeui et corrigea l'infinitif peruenire en subjonctif perueniret. Quant à Sabbah, i l ne fait 
qu'une seule correction en lisant memoriam et en situant la pause (une seule) après le participe 
scuïpentes. On peut constater, cependant, que, du point de vue du contenu, la oorreotion de 
Sabbah n'est pas si heureuse que la leçon précédente. On s'en rend compte en comparant la 
traduction française avec celle de Seyfarth qui retient la leçon d'Henri de Valois. Sabbah: 
«de fait, en sculptant les espèces nombreuses des oiseaux et des fauves même du monde 
étranger, ils voulaient [? — J. Ù] montrer que les promesses faites ou tenues par les rois at­
teignaient largement la mémoire de l'âge même qui suit l'époque de leurs suocès.» — Seyfarth: 
«Dadurch namlich, daQ aie viele Arten von Vôgeln und Tieren auch einer fremden Welt ein-
mei&elten, zeichneten aie die verheiBenen oder erfullten Geliibde der Kônige auf. Dadurch sollte 
die Erinnerung an ihre Erfolge auch zu den Generationen spâterer Zeigen weithin gelangen.» 

G. Sabbah respecte le ms. V plus scrupuleusement que Seyfarth également en XVII , 7, 6 où 
il lit: inter quos Aristaenetus, afiectatam récent dioecensin curans uicaria potestaie, quam Constan­
tin», ad honorent uxoris Eusebiae, eo Pietatis cognominarat, etc., tandis que Seyfarth ne mentionne 
même pas le mot eo que Gelenius a sauté (selon l'apparat critique de Clark, le ms. V présente un 
ordre de mots différent, à savoir pietatis eo cognominarat). G. Sabbah ne le traduit pas non plus 
(«Parmi eux Aristénétus, depuis peu vicaire du diocèse auquel Constance en l'honneur de son 
épouse Eusébie avait donné le surnom de Pietas ») et, dans la note 70, il ne fait aucun 
commentaire au sujet du mystérieux diocèse de Pietas qui n'est mentionné nulle part ailleurs; 
cf. à ce sujet mon article Ad Ammiani MarceUini libros XIV—XXI a W. Seyfarth novissime 
editos adnotatipnes criticae dans Eirene, X , 1072, pp. 12—14 où je propose la leçon pietatis 
(uocabulo Oraeyco cognominarat en rattachant la proposition relative non pas à dioecesis, mais 
à potestas. 

Dans l'article susmentionné (p. 15 et suiv.) je me suis occupé aussi de l'endroit détérioré du 
texte en X I X , 6, 10 nudarent migperta et j 'ai proposé la correction nudarent (proUymina, per ea. 
Il semble que G. Sabbah n'aime pas non plus lés croix qui marquent les parties du texte non 
comprises par l'éditeur, c'est pourquoi i l a accepté la conjecture que lui a suggérée M. Rambaud. 
Il lit la partie respective du texte comme i l suit: Et resvMantibus e ciuitate lituis multis, portae 
panduntur, recepturae nostros si peruenire iUuc usque ualuissent; tormentorumque rnachinae stride-
bant sine iaculatione ulla telorum, ut stationibus praesidentes post interemptos socios pone agerentur 
ignari, urbis oppositi moenibus nudarentur mûri, porta uiri fortes susciperentur innoxii. La cor­
rection nudarènt<ury m<u}ri, porta (dans le contexte, elle est traduite comme i l suit: «et les 
appareils de nos machines ronflaient sans expédier aucun trait, pour faire refluer les soldats des 
avant-postes ennemis, qui ignoraient tout depuis le massacre de leurs camarades, leur faire 
dégarnir les murs élevés en face des remparts de la ville et permettre à nos braves de franchir ht 
porte sans dommage») est très ingénieuse du point de vue paléographique, mais elle est difficile­
ment admissible du point de vue historique et stylistique en dépit de l'interprétation que 
G. Sabbah en donne dans la note 247. En effet, les Gaulois qui ont entrepris une sortie nocturne 
d'Amida n'avaient pas de murs ennemis à franchir; il suffit de massaorer certains avant-postes 
des assiégeants (XIX, 6, 7) et d'en éviter d'autres. En outre, les Perses n'édifiaient pas de murs 
(mûri) contre les murailles de villes (mûri, moenia), mais de hautes terrasses (aggeres) qu'Am-
mien mentionne en X I X , 6, 6 et 8, 1 et suiv. Ici, pas plus qu'autre part, G. Sabbah ne semble pas 
gêné par le fait que la correction nudarentur mûri,porta ne correspond pas au oursus rythmique, car 
i l considère comme exagérée l'utilisation de la «loi des clausules», surtout à l'intérieur de la 
phrase (cf. p. 32 et suiv.). Cependant, la dite correction me paraît douteuse aussi à eause du fait 
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que le substantif porta apparaît dans le texte trois fois de suite (deux fois dans le paragraphe 10 et 
la troisième fois dès le début du paragraphe 11 : Hacque arte Oalli portant etc. ). Es effet, on connaît 
l'extrême soin qu'Âmmien met à éviter la répétition des mêmes mots. 

Passons enfin des observations critiques à propos de différents détails de l'édition à l'ap­
préciation de l'oeuvre toute entière qui, à mon avis, a comblé et dépassé les espoirs du publio 
à plus d'un égard. Dans l'édition Sabbah, le texte d'Ammien s'est rapproché encore davantage 
de sa forme primitive. Telle était d'ailleurs l'intention de l'éditeur qui s'est proposé seulement 
de «dégager le texte de la masse de corrections et d'hypothèses qui l'encombrent, pour lui rendre 
son relief et quelques-unes de ses couleurs» (p. 34). Il est vrai que, de même que les autres 
successeurs de Clark, G. Sabbah ne suit pas toujours et avec scrupule ce louable principe, par 
exemple en écrivant ph dans les noms propres et d'autres mots grecs, bien qu'il y ait / dans le ms. 
V. L'orthographe des inscriptions latines du 4e—5e siècles confirme cependant plutôt la transcrip­
tion adoptée par Clark. Egalement la sousestimation du rythme de l'énoncé cause quelquefois 
du préjudice à l'édition car, par endroits, le style d'Ammien s'en trouve dépouillé non seulement 
de son rhétorisme grandiloquent, mais encore de la compréhensibilité. C'est le cas par exemple 
de XVII , 12, 7 qui exige une analyse détaillée (cf. mon article De lacuna in Ammiano Marcettino 
XVII-12, 7 nequiquam indicata, dans Zbornik filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Qraeco-
latina et Orientalia, V, Bratislava 1973). 

Le mérite de G. Sabbah est certainement indiscutable et i l ne consiste pas seulement dans la 
nouvelle édition du texte d'Ammien: sa traduction fidèle et juste est en même temps d'une clarté 
exemplaire, sauf quelques endroits qui posent de réels problèmes, et elle représente, de même 
que les très utiles 305 notes complémentaires et les trois cartes hors texte en fin de volume, une 
contribution importante à la connaissance approfondie de l'oeuvre historique d'Ammien 
Marcellin. Josef Ceika 

Ekkerhard Weber, Die romerzeitlichen Inschriften der Steiermark, Verôffentlichungen der 
Hist. Landeskomm. fur Steiermark, Arbeiten zur Quellenkunde X X X V , X . 484 + 1 Karte, 
Graz 1969. 

Die Inschriftensammlung aus der Steiermark bietet eine willkommene Verbindung wisson-
schaftlicher und allgemeinkultureller Auslegung, sodaB das Buch sowohl Fachleute als auch 
Interessenten fur die Geschichte des Landes mit Erfolg verwenden kônnen. Der Autor lieferte 
eine belehrende Auslegung der Forschungen iiber rômische Inschriften von Anbeginn des 16. Jh., 
wo um das Jahr 1506 Maximilian I die epigraphischen Andenken von Solva und Celeia in Graz 
angesammelt natte. Zu dieser Schilderung tritt eine tJbersicht der rômischen Herrschaft auf dem 
jetzigen Gebiet der Steiermark von den âltesten Kontakten mit Venetia und Aquileia, (im Jahre 
181 gegen die Einfâlle der Bevolkerung aus dem Ostalpenraum gegrundet), bis zum Untergang 
der Stâdte Teurnia und Aguntum in der Zeit der awarisch-slawischen Einfalle im 6.-7. Jh. u. Z. 
hinzu. Ferner tritt eine nach Gattungen geordnete Ûbersicht von erhaltenen Inschriften in der 
Steiermark hinzu. 

Die eigentlichen Inschriften sind nach den heutigen politischen Bezirken geordnetund zu 
ihnen treten noch weitere hinzu, die aufierhalb des eigentlichen Gebietes der Steiermark gefunden 
wurden, aber heute hier aufbewahrt sind. Es handelt sich um Inschriften aus Solva, Celeia und 
Poetovio. Insgesamt sind hier 426 Inschriften verarbeitet, die noch in 10 ausfuhrlichen Begister 
gegliedert sind. Die Inschriften liefern eine genaue Beschreibung von Stein, Schrift und Fundum-
stânden, historische und inhaltliche Interpretationen, ein Verzeichnis von Publikationen, die 
Inschriften behandeln u. â. Aile zugânglichen Inschriften (bis auf einen Groûteil der im Anhang 
enthaltenen) werden vorwiegend von sehr gelungenen Fotografien begleitet. Das Papier des 
Bûches ist von hoher Qualitât, was die Reproduktion sehr erleichtert. 

Die allgemeinen und speziellen Auslegungen sind klar und benôtigen nur selten eine Ergan-
zung. So der Gebrauch des Beiwortes Invictus bereits seit der Zeit des Commodus nicht aus dem 
3. Jh. (S. 39), oder die Peregriner in der Inschrift Nr. 55 der Abstammung entsprechend nach 
Syrien gereiht werden kônnen. 

Zur eigentlichen Lesung haben wir nur einige wenige Bemerkungen. Ad 11,2: lies statt debul-
tort debu(J)sori; 60,2 statt filius lies /(ilivs); 65,2 statt Kalandina lies Ialandina; 104,2 statt 
CitUmis Gittonis; 106,1: Meronius = M. Eroniusl; 108,3: statt l(iberta) lies lib(erta); 113: die 
Buchstabentypen M, M und die Ligatur ET weisen eher auf das 3. Jh. als auf das 1. Jh. hin; 
120,3 Claudiae Aitae uxori vgl. 217, 1; 122,2 statt Ottonis lies Oetionis (ET in Ligatur); 178: 
erganze K. Kraft, Zur Rekrutierung 142; Nr. 192; 217,1: Iuli l(i)b(erta) Ai ta. 

Der Band ist eine willkommene Eeganzung zu CIL III und aile diejenigen, die sich fur die 
Proviznen hinter den Alpen interessieren, werden ihn begrufien. Radislav HoSelc 


