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168 RECENZE A FERERATY

vojesk — v Horni Moesii — 29 kohort a pouze 4 aly. Téch bylo uifvano nepochybnd spife k ude-
lim stréfnym o vyzvédnym, zatimco z kohort bylo vytvoleno jddro okupalni armidy nové
zizené provincie Dakie. Naproti tomu sousedni Dolni Moesie byla v té dobd vybavena 8 n.la.mx
a 18 kohortami, a tato posadka se ani po dobyt{ Dékie v podstatd nezménila. EAI
roli prvni zé.lohy pfi eventudlnim Decébalové pokusu vpadnout do zad Hmské armAids, které
vtrhla do Dékie. V pozdgjsich desitiletich méla dolnomoesijskd auxilis sledovat pohyby nepoko-
fenych jeité kmend na levém bfehu Dunaje — kraj patil vojensky ,,Ad Moesiam** (sc. Infe-
riorem). Znadny podet jizdy mite byt vysvétlen dile i nesourodosti terénu této tisti Balkénu,
kde se stiidaly vysoké hory s ni¥inami, lesnaté pahorkatiny s moéé.ly apod.

Antickd belkenistika ziskala prac{ V. Gerasimové fadu novyoh podnéti, zavazujicich samo-
ziejmé i autorku samu, aby pokratovala ve sméru dosavadnich slibnych studii.

Jan Bened

Pavel Oliva, Sparta a jeji socidlni problémy. Academia Praha 1971. 340 stran textu -+
32 stran obrazovych pifloh. Cena véz. vytisku Kés 56, —.

Statni zffzeni a d&jiny antické Sparty patf{ k zdkladnfm pilffim klasické fecké civilizace,
ale to, co vime o struktufe celé lakedaimonské spolednosti, je jen mélo plastickym obrazem, ziska-
nym z jakési ptati perspektivy. Jakmile se totiZ od tohoto celkového pohledu odpoutéme a zatne-
me si vEimat jednotlivych faktd, zaénou se pod nadmi zékladnf kameny spartské historie, jen zdén-
livé pevné, povaZlivé viklat a z domnélych faktd mame p¥ed sebou nardz mnoZstvi véenych i chro-
nologickych problémi, rizné interpretovanych.

Nakladatelstvi Academia v&novalo roku 1971 této problematice dvé své publikace, nebof
Olivovu monografii vydalo jednak anglicky (Sparta and her social problems), jednak Zesky.
Tuto praxi poklédim za velmi zésluZnou, nebot kvalitni védecké prici se takto dostiva mezina-
rodni publicity, aniZ se tim o pavodn{ dilo ochuzuje vlastni &eskA literatura. Ale Sesky z&jemce,
ktery sthne po &eské verzi v liché naddji, Ze ma nynf{ moZnost poznat do detailii vznik spartského
stdtu i jeho dalsf vnitén{ vyvoj, miZe byt éhstetnd zklamén, nebof se nesetkd s bohatou paletou
faktografického materidlu a 8 konkrétnimi historickymi zivéry na ném postavenymi, nybri
hned v prvnim oddflu knihy (str. 15—132) zjisti, %e vSechno, co souvisi 8 proniknutim Déra
na Peloponnésos, s konstituovanim spartského stdtu i jeho specifické Gstavy, se opiré jen o kusé
& nepili8 spoleblivé prameny, které nadto lze jen s obtffemi jednoznaénd interpretovat, a Ze je
tedy vSechno to, o tem se v dé&jepise zpravidla hovol{ jako o jistém, opfedeno ve skutednosti
muoZstvim teorif & hypotéz.

Ani druby oddil, tykajici se spartské spoletnosti v V. a IV. stolet{ pf. n. L. (str. 135—191),
nemé podstatnd odlifny rdz, atkoli zde je to namnoze ddno vybsrem v&decké tematiky, na ni%
se autor zemé&fuje. Nejde ru toti2 o lidenf souvislych ddjin, nybrz o dikladné zpracovani véech
temnych problému, které se 8 hojnym pfirustinim nové védecks literatury bohuZel mnohem vice
komplikuji, neZ zjednodusuji. A tuto bohatou literaturu, jejiZ soupis najdeme na str. 314—325,
Oliva pozorubodnym zpuscbem zvlédl. Dokézal se v nepfehledné spleti razn{cich se nézoru vidy
spravné orientovat a jejich stffzlivym i hluboce promyslenym hodnocenim se mu vesmés podafilo
dospét k z4vérim pravd® nejpodobndjiim. To, co viak autor zistal Stenifi dluZen, je shrnutf
dosaZenych pazitivnich poznatki, jex mohlo byt uvedeno ne konci jednotlivych oddfla nebo
obs&hové dilezitych kapitol. Ve velmi zevrubném rozboru tzv. Lykirgovy rétry a jejiho dodatku
(str. 70—100) pak marnd hledéme aspofi zminku o novém &eském pfekladu piisluiného pramene
(viz Plitarchos, Zivotopisy slavnych Rekt s Rimant, Praha 1867, I, str. 77, v ném# Lykargav
Zivotopis pfeloZila E. Svobodov4). Soudim toti, Ze Seslého Stendte zajimﬂ, 2da autor ten prekiad
poklads za vystiZny, a proto si myslim, ¥¢ k nému mél alespoii v poznidmce zaujmout néjaké
stanovisko, zejména kdyZ je v pozndmece 5 na str. 84 zminks o sta let starém piekladu Vanitkove.

Zv145t5 cennd a z védeckého hlediska pfinosnd je tfet{ a posledn{ tast kmihy, tykajici se
Sparty v obdob{ helénistickém (str. 195—307). Autor se tu zaméfnje opdt predevs ™ na nejasné
problemy, zabyva se slotitou socidlni a politickou situac{ na Peloponnésu v obdobi, kdy bylo
jiznf Recko pod vlivem helénistickych velmocf a posléze pod vlivem ¥imskym. V 8 dobé sice
Sparta nebyla vidiim &initelem ve vnitiné oslabeném Feckém svétd, ale reformétoraké snoiy
Agida IV., Kleomena III. i Nabida oteviraji priahledy do spoleéenskych rozpori jak v samém
Jakedaimonském gté4ts, tak i v jinyoh oblastech jiznfho Recks ve IIL. a II. stolet{ pf. n. 1.

Sparta byla v Klasickém obdobi vad?{ silou v evropském Recku, ale ve struktufe jeji spoles-
nosti i v jejim stdtnim zfzeni zustdvaly pofdd mnohé pietitky rodové tzv. vojenské demokracie,
jet se projevovaly i ve specifické formé spartského vlastnictvi i v tamdjifch vyrobnioh vztazich,
vzniklych po spartskych vybojich v Lakénice a Messénii, tj. v tzv. heilétii, kterou Oliva prévem
pakléda za nerozvinuté otroctvi (str. 44). Instituci, kterd méla vyznamnou iilohu zejména na konci
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archaického obdobf (srov. str. 125 nn.), byl efordt, nebot tento dozordf orgén dokézal G&innd
Selit tendencim napodobovat zvyklosti b&iné v hospodafsky pokrotilejsich obeich i snahfm moo-
nych aristokratd o prosazeni své vlady proti zajmum celého obanského kolektivu. Eforat sice
trval i ve stoletfch nésledujicich, ale presto doslo jiz ve IV. stoletf pf. n. 1. ke zcizovani kléru,
tj. pozemkovych ud8lu pridélenych kdysi viem spartskym obZanim — problematice tzv. Epita-
deova zikona, ktery to povoloval, je vEnovéna jedna kapitola (str. 182—187) —, a sami efofi 82
nakonec stali pfekatkou pfi obnovovaAn{ starych lykdargovskych #idi, a proto se 8 nimi musili
v helénistioké dobd krélové-reformétoti stfetnout.

Ale bylo lykirgovské zkzend, jeho% obnovu Agis IV. a po ném Kleomenés III. ve tfeti &tvrtind
III. stoleti pf. n. 1. prosazavali, vekutku pokrokové? Tehdejsi ruseni dluZnich dpist, vyvlastiio-
vhni nejvitéich bohétd i jiné tehdejii hospodafské a socitlni pfemény ve Spart® nepochybné
oZivily demokratické hnutf na celém Peloponnésu (srov. str. 245), ale na druhé strané sledovala
takovéto opatfeni, jak je provid®l zejména Kleomenés IIL., jen vojensky a finantni cil & nelze
z nich tudi vyvozovat, %e mé&la vést i k emancipaci heil6tu (srov. str. 252). Ostatné z tohoto Sirifho
hledisks neni bez problémi ani Nabidova socilni politika, tfebaZe se v dobytych oblastech
od postupu Kleomenova podstatné likila (srov. str. 278).

To, co jsem zde uvedl, jsou jen ndkteré z mnoha otdzek, které Oliva ve své knize podrobnd
rozvad{ a 84stednd i nové fedf. Mnohé z nich vyplyvaji toti z té skutednosti, Zé dochované prameny
dovolujf historikim dospét k zAvéram jen pravdépodobnym, a takové zdvéry vidy pochopitelns
‘0bsahuji moment subjektivnoati. Oliva viak nikdy nepousti ze zfetele ani to, co lze poklidat
za dil¥{ fakta, ani §irs{ souvislosti toho vieho, co muXe slouit jako opora, & proto mu miZeme dat
za pravdu prakticky viude, kde se priklan{ k ndjaké dfive ji¥ vyslovené teorii, ba miteme dokonce
bez nadsézky Hei, Ze se v jeho vykladu stdvé kalds takové teorie, vychédzejicl vitéznd z konfron-
tace s teoriemi jingmi, Olivou kritizovenymi i odmitanymi, pro étenéfe i daldf badatele je&té vice

pfesvédiivou.
Josef Cedlea

W lodzimierz Pajqkowski, Starozyiny Epir i jego mieskaney ; Universytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu; Prace wydzialu filozoficzno-historicznego, Seria Historia NR 35; Poznan
1970. Stran 130 + 4 mapy + ndmecké resumé.

V oboru antické balkanistiky objevilo se v posledni dobd nékolik vyznamngjsich publikaci,
jek se zabyvaji problematikou kmenového osidleni na Balkan®, popfipads etnogenezi. V poptedi
je v soulasnosti napf. thrikologie a dile vyzkum v oblastech pomeznich, kde se stfetdvaly,
vzéjemnd na sebe pusobily, ba mnohdy splyvaly veliké etnické skupiny — v Illyrii, Makedonii
nebo v oblasti starovikého Epeiru. Do této oblasti bidani je mo%no zafadit i knihu pracovnika
filosofické fakulty Poznafské university, klasického filologa a archeologa W1 Pajakowského.
Publikece nenf jeho prvotinou na tseku dané problematiky, protoZe jiZ pfed ¢asem vydal ¥adu
dil¢ich studii a 2l4nkd, zam&fenych bud na otédzky jednoho illyrského nebo epeirského kmene, &i
celych skupin. Neomezuje se také jen tizce na otizky etnogeneze a osidleni jihozépadniho Gseku
Ba. nskéEo poloostrova, nybr v poslednfch n&kolike letech puisobf jako jeden z vedoucich Xh
aroheologickych vyzkumech zé4padniho sektoru Hmského dolnodunajského tdbora Novae (dn.
Stdklen nedaleko Sviitova v Bulharsku), v jehoz areslu pracuje jiz po deset let spoledné expedice
polsko-bulharska.

Jédrem Pejakowského knihy jsou dvé obsahlé kapitoly, z nich? prvnf (Rozdzial I, str. 21 —93)
vymezuje teritoria kmena v Epeiru a v pfilehlych oblastech (Illyrii, Makedonii, krajich feckych),
kapitola druhé (Rozdial IT) je vénovana otdzkim jejich etnogeneze, s pokusem postihnout, resp.
odlifit v fadach toponym napf. pivod pelasgicky, kersky, obecnd anatolsky apod.

Pajakowského zésluha tkvi predevdim v novém komplexnim zpra,covén{ tématu s vylerpé-
nim vsech dnes dostupnych pramennych moZnosti & zvladnutim odborné produkce, s jejimiZ
dosavadnimi zavéry se v mnohém rozchézi, Stav pramenu neni pkznivy. Jejich jadrem jsou vy-
povédi riznych antickych autord od Hekataia, Hérodota a Thukydida, pfes zpravy zemé&pisci
a spisovateli Fimskych, a% po prameny byzantské. Le%f mezi jejich vznikem nejen obrovské Za-
sové (dobi, odlidnost se vBak projevuje i v rozdilné mife informovanesti o politickych a etnickych
pomédrech v jihozdpadnim tseku Balkénského poloostrova. Vychodiskem viech tvah a hlavnf
oporou k lokalizaci sidel epeirskych a okolnich kmenu je Pajakowskému Strabénova zpriva
(VII, 7, 4); souvisl s vykladem o diileité komunikaci mezi Rimem a Byzantiem — Via Egnatia,
pti ndmi vymezuje \izem{ epeirskych kmend zcela vyraznd tak, Ze Zijf v kraji od Via Egnatia na
severu aZ po pobifei{ Ambrakijského zalivu na jihu. Dulefitym doplikem Strabéna jsou pek
fragmenty Pseudo-Skylakova Periplu, jez nebyly dosud zcela vyuity jako bezprostfedn{ zems-
pisné historicky dokument, nebo neopak byl jejich obsah vykladin &asto nesprivné vlivem né-



