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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 13 (1968}

RECENZE A REFERATY

Vilém Hruby, Staré Mésto, Velkomoravsky Velehrad. Monumenta Archaeologica XIV.
nakladatelstvi CSAV. Praha 1965, 472 str. (107 obr.), 30 pkiloh (255 obr.). 3 sklddané pfilohy.

Ohbséhld syntetickd monografie doc. dr. V. Hrubého ,,Staré Mésto. Velkomoravsky Velehrad®
shrnuje a hodnoti dosavadni archeologické vyzkumy z obdobi staroslovanského na Staroméstsku
od jejich potitkfi a% k dnesku, tedy asi za jedno stoleti. Na téchto vyzkumech se V. Hruby
vyznamné podili po vice nez 30 let. Zejména viak od roku 1948, kdy se u nds zapodéalo s velkymi
archeologickymi systematickymi vyzkumy, zamé¥il se na vyzkum slovanského osidleni Staro-
méstska a v souvislosti s tim té% oblasti celého stfedniho Pomoravi. Jeho vyzkumy pohfebité
a kostela ,,Na valdch*, v Modré u Velehradu, v Sadech a fada jinych pfinesly mnohdy piekvapu-
jici vysledky a vyznamné pfispély k poznédni nejstarsi slovanské historie nafich zemi, zejména
obdobi velkomomoravského. Vysledky svych vyzkumi publikoval V. Hruby v fadé diléich praci.,
at jiz detailng, & predb&iné. Z jeho praci dluino pfipomenout: Staré Mésto. Velkomoravské
pohtebisté ,,Na valach, Praha 1955. — Kostel a pohrebisté z doby velkomoravské na Modré,
u Velehradu, CMMB XL — 1955. — Osidleni ostrova sv. Jifi v dobé hradistni, SPFFBU VI, E2,
1957. — Velkomoravské hradisko sv. Klimenta u Osv&timan, CMMB 46 — 1959, — Staré Mésto —
Velehrad, stiedi z doby Velkomoravské Fise, Pamdtniky nasi minulosti, Praha 1964.

Ptistupuje-li nyni V. Hruby k pokusu podat ucelenou rekonstrukei staroslovanského osidlenf
Staroméstska, ¢ini tak s plnym védomim, Ze za dneiniho stavu archeologickych poznatkid jde
o kol metodicky zna¢né obtiZny, nadto znesnadnény nepfiznivou terénni situaci, nebot zipadni
¢4st nékdejsiho staroméstského sidliStniho aredlu je zastavéna, kdezto vychodni st je piekryta
mocnymi vrstvami ndplavovych kald. Tyto skute¢nosti vedly k tomu, Ze archeologicky vyzkum
se musil omezit ponejvice na mensi sond4Zni i plosné odkryvy, provedené na 175 rozliénych
mistech. Tim unikd moZnost stanovit pfesnéji vzdjemné archeologicko-historické souvislosti mezi
jednotlivymi zkoumanymi sidlistnimi objekty a pohifebisti i rozptylenymi hroby. Tifeba té%
uvazit, ze z aredlu Starého Mésta v rozloze 250 ha bylo za 100 let prozkoména jen mald &ist, asi
10 ha, tj. asi 1/25, jak uvddi V. Hruby. Stejné zdvaZnd je i skutenost, Ze archeologicky pramenny
materiil, nahromadény za jedno stoleti md rozdilnou véCeckou hodnotu, kterd je podminéna
archeologickou a védeckou erudici jednotlivych badateli: zejména star$i vyzkumy a ndlezy
se omezovaly ponejvice na sbéry a drobné prilezitostné vyzkumy zédchranného charakteru, pro-
vadéné prevainé archeology-amatéry, ktefi &asto o nich nezanechali ani nejzdikladnéjsi doku-
mentaci. To v8e zplisobuje, Ze Hrubého archeologicko-historickd rekonstrukce Starého Méste
bude nutné v mnohém znaéné mezerovitd, hypotetickd, leckde ne zcela pfesnd.

Uvézime-li viechny potiZe (i se zfenim k sloZitosti problematiky), s nimi% se V. Hruby pii
psani této monografie setkdval a které musil pfekondvat, pak bude tteba s ohledem na tyto sku-
teénosti mnohé posuzovat jinymi mékitky, neZ jak jinak byvd zvykem. Bude té% zdleZet na tom,
z jakého hlediska bude price posuzovina (archeologického, archeologicko-historického, &i vy-
hradné historického). At jiZ soud vyzni jakkoli, jedno je jisté, Ze Hrubého monografie o Starém
Mésté je prace zdsluini a je nesporné vyznamnym piinosem nejen pro nadi, ale i slovanskou
archeologii vibec.

Posuzujeme-li knihu jako celek, vysvitd jak z koncepce, tak z obsahu, %e cilem je pfedcviim
podéni archeologicko-historické syntezy Starého Mésta. Vyznagovaly-lise pfedchozi prace V. Hru-
bého cilevédomym usilim o pokud moZno detailni podani archeologického pramenného materidlu
a jeho dikladnou analyzu (srovn. napi. Staré Mésto, velkomoravské pohtebisté ,,Na valich® aj.),
neuplatiiuji se v posuzované knize tyto slozky muohdy v dostateéné mife. Omezuje-1i V. Hruby
udaje o vysledeich vyzkumi a archeologickém materidlu dosud nepublikovaném mnohdy na
pouhou kusou evidenci, ztiZenou nadto tim, 7Ze detailnéjsi ddaje k této celkové evidenci jsou
roztiidt€ny po riznych kapitoldch knihy, je to nesporné na Ujmu celistvosti, piehlednosti
i aéelnosti monografie, nebot vysledky vyzkumu a ziskany archeologicky materidl maji byt
v publikaci (uréené piedeviim odbornikiim) podiny takovou formou a v takové mife, aby bada-
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telim poddvaly archeologicky pramenny materidl tak, aby mohl nejen sledovat a kontrolovat
analyticko-syntetické zdveéry, ale té% pouzit tohoto materiilu pro daldf badéni.

Kromé archeologického materidlu pouzivd V. Hruby &asto pisemné zprivy. Nepfihlizi viak
vidy disledné k zdsaddm historické kritiky.

V prvni &asti knihy ,,Dosavadni vysledky archeologickych vyzkumi ve Starém Mésté a dnedni
predstava o jeho osidleni v dob& Velké Moravy‘‘ podivé autor strudny piehled slovanského
osidleni celého stfedniho Pomoravi.

Nejdiive alesponi ve strunosti nastifiuje geografické podminky a ptirodni prosttedi jakoito
faktory, jez pfiznivé ovlivnily hustotu osidleni. PfihliZeje jednak k historickym zprivim, jednak
k vysledkiim sondaZnich vrti (45), ukazuje, jak se relief krajiny a zejména vodni rezim ménily
tak, Ze v pravéku a v dobé hradistni osidlend tzemi se pozdéji postupné ménila v inundaini oblast
a osady se proto pfemistovaly do vy3sich poloh. Podobnd pozorovdni byla uéinéna i na nékterych
jinych velkomoravskych hradistnich (Mikuléice, Pohansko aj.). Zpfesiiuje se tu zdvainy pozna-
tek, Ze v obdobi Velké Moravy neplatil ani dne3ni, ani pozd&jsi stfedovéky vodni reZim.

Poté na zaklad& nalezii ze slovanskych sidlist a pohfebist (celkern 174) nastifiuje autor vyvoj
osidleni jiz od obdobi keramiky praZského typu a ukazuje jak v centru tohoto Sirokého zemédél-
ského uzemi postupné vznika na konci doby velkomoravské velkosidliité v oblasti dneSniho
Starého Mésta. V této aglomeraci vidi V. Hruby vrcholnou formu staroslovanskych sidlidtnich
atvart, od nichZ snad vede v nékterych pfipadech cesta ke stiedovékym méstim.

Tuto staroméstskou sfdlistni aglomeraci klade autor zimérné na jim vyrekonstruovanou
kfifovatlku kupeckych cest, v ¢em% vidi jeden ze zdvaZnych dokladi o klitovém postaveni Starého
Mésta ve stfednim Pomoravi i na izemi moravskych Slovani a ve stfedni 1ivropé viibec. Prestoze
si je plné védom problemati¢nosti a obtiZnosti pii stanoveni pfesnych tras starych cest, pfejima,
povétsing bez kritickych pfipominek nazory a domnénky jednotlivych badateld, ktefi se témito
otazkami zabyvali. Do priseéiku pfedpoklddanych cest z riznych dob, avsak pro dobu velko-
moravskou historicky nedoloZenych, zasazuje Staré Mésto, aniZ zdroven pfihlédl k vysledkim
archeologickych vyzkumi. Tak se stalo, Ze Mikul®ice i Pohansko lezi na jeho mapce mimo tyto
cesty a nemaji dokonce ani spojeni se Starym Méstem.

Kap. ,,Slovanské osidleni Starého Mésta‘ neni zcela vhodn& nazvina, nebot podavs historicky
piehled predstav od F. J. Schwoye aZ k dneSku o vzhledu, rozsahu a funkei Starého Mésta ve
spojeni s tzv. otdzkou velehradskou (Velehradem). Vénuje se tu mnohdy pozornost pracim a ni-
zorim, které patii spife do historické beletrie, neni tu vSak poddna historie archeologickych
vyzkumii a badéni a kritické hodnoceni. Takové stat neméla chybét v knize Hrubého jiZ v jeho
vlastnim zdjmu, nebot by ukédzala téZ na jeho vyznamny podil na vyzkumu Starého Mésta.
To lze sotva nahradit &i doplnit kusym statisticky podanym ,,Chronologickym pifehledem objevii
kultury hradistni ve Starém Meésté.

Dalii kapitoly této Eisti jsou vénovany archeologickym vysledkiim vyzkumu v oblasti Starého
Mésta, a to osadém I az VIII, pohiebistim a kostelim (v poloze ,,Spité,lky“, sv, Jifi v Uher.
Hradisti) a koneéné lokalitim, které mély vztah ke staroméstskému centru: kostel na Modré
u Velehradu, klédtérni komplex v Sadech a velkomoravské hradisko Sv. Klimenta u Osvétiman.
Autor tu podava popis jednotlivych lokalit, jejich rozsah, dobu trvani a funkeci. O popisu, doku-
mentaci a poddni archeologického materidlu plati shora uvedené pfipominky a proto ne vidy bez
vyhrad budou pfijimdny Hrubého zdvéry o funkci a dob& trvdni jim stanovenych osmi ,,osad*,
zejména téZ proto, Ze jednotlivé osady mohly byt jen z &dsti prozkoumany.

Druhé &st monografie je vénovadna ,,velkomoravskym sidlistnim a sakrilnim stavbdm ve
Starém Mésté a pokusu o jejich tiidéni podle funkce. Pfi jejich tfidéni pfihlizi V. Hruby (podle
mého soudu spravné) k jejich Gdelu a rozliSuje pét zdkladnich skupin: A — stavby obytné,
B — hospodaiské, C — dilenské, D — sakrdlni, E — fortifika¢ni. Uvnit? jednotlivych skupin
rozlisuje svébytné druhy, typy a varianty. U staveb obytnych na rozdil od bé&%ného tiidéni
(zemnice, polozemnice a domy) rozliSuje pouze zemnice a domy. Teoreticky nepopirs existenci
polozemnic, poukazuje viak spravné na tézkosti rozlidit polozemnice a zemnice podle zahloubenti,
ponévad? rozhodujicim znakem (s pfihlédnutim k etnografickym analogiim) je zptsob jejich
prestieseni, ktery archeologicky je tézko postihnutelny. P¥i t¥idéni domi vychdzi z pomérné ma-
lého &isla, tj. 12 pripadi. Proto jeho rozliseni domi do t#i kategorii i jeho zivér, Ze jako zakladni
stavebni materiil nutno predpoklddat jediné dfevo, nebude mit platnost ani pro Staré Mésto.
Vedle srubovych staveb nutno uvaZovat s ohledem na zjisténé skuteénosti z pozorovini na jinych
hradistich téZ o domech se sténami dusanymi z hliny.

Ke kapitole ,,Ohnisté‘‘ mam zasadni terminologickou pfipominku. Hruby pod pojem ohnisté
zahrnuje viechna mista, kde se rozd&ldval uzitkovy ohen, at jiZ jejich dprava byla jakikoliv.
Nevhodnost tohoto ozna&eni nejlépe vysvitne z jeho d&leni ohnidt: ohniska, krby, pece. Termin
-ohnisko je nevhodny, nelze jej pou%it pro misto, kde byl ohen. Proto nadfazenym terminem by
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misto ohniétd byl vhodné&jsi termin topnd zafizeni, kterd mo¥no délit na ohniité, krby, pece.
(Srovn. Fr. Trivnitek, Slovnik jazyka &eského, hesla topny, ohnisté, ohnisko, krb, pec.) Neni
bez zajimavosti povSimnout si, jaké pece byly ve Starém Mésté zjitény. Hruby uvidi pece:
kovolitecké, zelezaiské, pekafské a vyhfevné. Vyslovné ptipomind, Ze pece hrnéitské, sklifské aj.
nemiiZeme zatim z velkomoravského Starého Mésta prokazat a na jejich existenci usuzujeme podle
svéraznych vyrobki.

V kapitole ,,Stavby hospodafské™ ukazuje Hruby na sloZitost problematiky a obtiZnost pfi
stanoveni jejich plvodniho tvaru, funkce i datovini. Pfi nedostatku publikovaného srovnavaciho
materidlu z naSich vyzkuml opird se o Ljapuskonove pozorovani na Novotrojském hradisti
v SSSR (1. 1. Ljapuskin, Gorodisée Novotrojskoje, Moskva 1958) a navrhuje déleni pfislusnych
objekti podle funkce na kleti, sklipky a zisobni jaémy, obilni jaAmy, chlévy, smetisté, odpadové
jdmy a jiné jimy a studny. Zatim, co nékteré objekty, jako obilni jdmy, zisobnicové jamy, studny
Ize celkem bezpedné stanovit, uréeni ostatnich, zejména kleti a chlévd, zistane vidy vice méné
subjektivni interpretaci, rovné% tak stanoveni objektd dilenskych.

Mezi stavebnimi paméatkami ze Starého Mésta pfipadd zvldstni vyznam pozistatkim zdé-
nych kfestanskych kosteld. V. Hruby v nich vidi kulturnf import stejné jako v kfesfanské ideo-
logii, kterou representovaly. Spravné viak hodnoti téZ ptimou tdast domdciho prostfedi a zdaraz-
fluje jejich vyznam pti feSeni otdzek nejen cirkevnich, ale té% ekonomicko-socidlniho charakteru,
Objevenymi pozistatky kosteli (Na valich, v poloze Spitilky, sv. Michala, na Modré u Velehradu,
v Hradisti-Sadech, na hradisku sv. Klimenta u Osvétiman) se zabyvd pfedeviim z hlediska
archeologa, kdezto hodnoceni uméleckohistorické povaZuje za zéleZitost odborniké déjin uménf,
shrnuje jejich ndzory a nakonec se piiklani k n&kterému z vyslovenych ndzort. P¥i archeologickém
hodnoceni objevenych pozistatkd pomérné mélo mista vénuje kritickému srovndni s vysledky
objevii pozustatkd kosteld na jinych velkomoravskych lokalitdch a stanoveni vyznamu staro-
méstskych kosteltt v ramei velkomoravskych kostelt vibec.

Zvlastni pozornosti a hlubsiho kritického posouzeni by zaslouZil pokus V. Hrubého prokizat
existenci daldich velkomoravskych kosteld ve Starém Mésté na zdkladé pozdnich pisemnych
zprav a malo spolehlivymi archeologickymi nédlezy (kostel sv. Vita v Osad® V, sv. Klimenta
v Osadé II, sv. Jifi v Uh. Hradisti). Za neovéfenou novodobou velkomoravskou tradici oznaduje
kostel P. Marie ,Na S$pitdlkdch* a kapli sv. Jana Kititele povaZuje za stavbu stfedovékou.
Nedomnivim se, Ze by pro velkomoravské datovani uvedenych kosteli mohl byt uréitou oporou
vyskyt téchto pozistatkd pravé na velkomoravskych lokalitdch, jak mini V. Hruby, zejména
kdyZz na tomto uzemi osidleni trvd nepfetrité aZ dodnes. Zdiraznit je treba mimofidny vyznam
objevu kostela v Sadech, ktery V. Hruby spojuje s existenci kldstera a jehoZ podrobnou publikaci
pripravuje.

Za velmi zavaZnou staf povaZuji kapitolu ,,Stavby fortifikaén{‘. V. Hruby byl si vidy dobfe
védom toho, %e vyznam velkomoravskych hradisek je zpravidla v pfimé souvislosti s jeho opev-
nénim, které bylo ndkterymi archeology ve St. M&st& popiréno (Cervinka). Proto vénoval velké
usili pii svych vyzkumech, aby toto dFive jen pfedpoklidané opevnéni zjistil. I kdy% se mu poda-
filo zjistit pozistatky vnéjéifho i vnitfniho opevnéni Starého Mésta, kladené do doby Velkomo-
ravskeé, neodpovidd charakter tohoto opevnéni pfedpoklidanému vyznamu a postaveni Starého
Mésta v historii Velké Moravy. Proto V. Hrubému nezbyvi zatim ne# pfedpoklidat, Ze mohutné
opevnéni, jak je zndme z jinych vyznamnych velkomoravskych hradisek, nebylo dosud objeveno
anebo v disledku zastavénosti zni¢eno. Mimo to se snaZi dokizat, ¢ mohutnost a charakter opev-
néni neni v pfimé zavislosti na vyznamu hradiska, zejména kdy% existovala ptirozend ochrana
(Fiéni toky, baZiny a pod.).

Tieti ¢ist monografie se zabyvd vyrobou a vyrobnimi prosttedky ve velkomoravském Starém
Mésté. V. Hruby uvodem pfipomind, Ze cilem této stati neni souhrnné a vylerpdvajici zpracovéni
viech vyzkumem nashromdzdénych archologickych prameni; bude jich pouzito jako dokladového
materidlu pouze potud, pokud pfispivaji k urteni charakteru jednotlivych staroméstskych osad.
Proto jednotlivé kapitoly maji nékde riz informujici, jindy podévaji ve zkratce to, co bylo
V. Hrubym publikovino ancho to dopliuji a zpfesfiuji. I kdyz pfindsi fadu cennych novych
poznatkl a podnétnych myslenek s odvolanim na analogie u nds i ze zahranidi, projevuje se tu
nestejnomérnost zpracovéani. Vedle kapitol Siroce a do hloubky zpracovanych objevuji se kapitoly
povSechné informujiciho charakteru. V podstaté se tu opird o vysledky publikované ve své
starsi praci (.,Staré Mésto, Velkomoravské pohfebisté ,,Na Valdch*). Vénuje pozornost velko-
moravskSmu zamédélstvi, zahradnictvi, sadakbstvi, véelatstvi, sbéru lesnich plodin; Zivoéisné
vyrobé, lovu a rybolovu. Predmétem diskusi jisté bude V. Hrubého uvaha o moZnosti specializace
v Zivocisné vyrobé v osadé ,,Na Valich®, kde ptedpoklddd tii okrsky (v jednom chovatel ovei
a koz, v druhém prasat. ve tfetim hovéziho dobytka a koni) a v souvislostis timi soudi na urtitou
diferenciaci majetkovou a socidlni.
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Je tfeba vyzvednout kriticky ptistup k archeologickému materiilu pfi rozlifeni podomické
vyroby od dilenské. Ptesvédéivé jsou doklady o tkaleovstvi a kokeludstvi; tesatstvi, bednaistvi
& soustruZnictvi; kostaistvi a kamenictvi, zpracovdni hliny, cihldfstvi a hrnditstvi. Zviistni
pozornosti si zaslouZi typologicko-chronologicky rozbor keramiky z pfikopu Osady I se zictelem
k okrajiim nidob (144 variant) podloZeny stratigrafickymi pozorovinimi. Vysledky rozboru jsou
zachyceny na diagramech, nejsou viak kontrolovatelné. nebot sém materidl. z néhoz autor vychdzi.
neni v dostatedné mife kontrolovatelny. Bylo by jisté prospésné e zajimavé, kdyby Hruby pro-
vedl rozbor ostatniho keramického materidlu, ziskaného v Osads I, kde, jak sam #ikd, md zachy-
ceny vyvoj od praZského typu a konfrontoval vzdjemné rozborem ziskané vysledky. Dalsi do-
klady svédéi o Zelezdfském hutnictvi, kovéistvi, slévadstvi, iperkafstvi, zvonafstvi a sklafstvi.
V. Hruby poukazuje na silny vliv fimskych tradic v Podunaji na velkomoravskou kulturu.

V ttvrté &asti knihy ,,Zhodnoceni archeologickych pramenti* se V. Hruby pokousi o histo-
rickou syntezu Starého Mé&sta. Nejdiive podava v historicko-topografickém ndstinu osidleni
velkomoravského Starého Mésta zasazené do historického rdmce Velké Moravy. V smélych ta-
zich nalrtiva jeho vyvoj od zemédélské osady aZ po bohaté, Zivotem kvpici mésto, které podle
jeho nizoru mohla znitit jedingé katastrofa, kterd je postihla nékdy v letech 905/906. Jeho pri-
mym, i kdyZ schudlym dédicem, se v8ak stal sttedovéky Veligrad, Zijici pod jménem Starého
Mésta dodnes. V dalsim uréuje 10 znakd vyvozenych z archeologickych prament, které jsou mu
dikazem, %e staromeéstské sidlifté bylo ,,méstem doby velkomoravské‘‘, poddva jeho ekonomické
a spoletenské poméry a nékteré jevy nadstavbové. Dokazuje z archeologickych a zejména té%
z pisemnych prament, Ze Staré Mésto bylo ,,antiqua urbs Rastizi* Fuldskych anild, velkomo-
ravsky Velehrad. Podand syntéza vrcholi zdvErem a neotfesitelnym pfesvédéenim V. Hrubého,
%e pravé na stiednim Pomoravi, a ne jinde, bylo Gstiedi Velké Moravy, jeZ bylo svého ¢asu prvni
mezi ostatnimi, Staré Mé&sto Rostislavovo ¢i Velehrad.

Tyto zavéreéné staté jsou psiny s Sirokym rozhledem a hlubokou znalosti problematiky.
I kdy% vyznivaji jako zanicend obhajoba a oslava velikosti velkomoravského Starého Mésta —
Velehradu, jeho zdvéry — mnohdy smélé — jsou psdny se snahou po kriti¢nosti. Autor rozlisuje.
co povatuje za obecné platné a prokdzané, co za hypotetické a co za pracovni{ metodu a podivi
Fadu novych faktd, myslenek i podnéta k fedeni velkomoravské problematiky. V podstaté viak
jde o shrnuti ndzord a ivah, publikovanych jiz poriiznu dfive. k nimz v tomto posudku v detai-
lech nelze zaujat kritické stanovisko. Budou i naddle pfedmétem nesouhlasu jak u archeologi
a zejména historikGi (napt. bezprostfedni moZnost pozndni sociilni diferenciace z hrobovych
nélezt, otdzky politického a spravniho stfediska a cirkevni organizace. ztotoZnéni antiqua urbs
Rastizi Fuldskych letopisii a velkomoravského Veligradu se sttedoméstskym sidli¥tém a mnohé
jiné). Teprve nové dalsf a daldi vyzkumy mohou mnohé téze V Hrubého potvrdit, opravit a jisté
téZ negovat. Z toho hlediska se jevi pokratovéni ve vyzkumech Starého Mésta nejen Zddouct,
ale zcela nutné.

Hrubého monografie posuzovina jako celek bude jisté kladné piijata jako vyznamné a cenné
obohaceni nadi literatury o Velké Moravé. Zahraniéni badatelé jisté uvitaji obsdhlé némecké
resumé. Posuzovina z hlediska archeologa je kniha o Starém M&sté oproti jeho dfivéjSim pracim
krokem zpét, pokud oviem od ni olekdva, Ze mu poskytne uceleny, ndzorny, dokumentaéné
dobfe podany a v Zidouci mife vyderpavajici prehled po archeologickém materidlu v nejSirsim
slova smyslu, nebot udaje jsou isolované roztrouseny po riznych éastech knihy bez vzajemnych
odkazi, jak jsem zdfraznil jiZz vySe Chci-li napf. ziskat vSechny tdaje o nékterém sidlistnim
objektu, musim je heuristicky pracné shleddvat po riiznych édstech knihy a pfi tom neni povét§iné
zjistitelné, co z existujiciho materidlu neni v knize vypublikovino. Zd4 se. %e V. Hruby poridil
vybér pramenného materidlu se zietelem k tém otizkim, na jejichZ feSeni se v knize zaméril
a nepfihléd] vidy dostateéné k potiebim téch badateld, kteii budou chtit tézit z publikovaného
materidlu pro feSeni problematiky z jinych aspekti neZ autor, zejména pokud se to tykd materiilu
dosud jinde nepublikovaného. Studium origindlniho materialu ztiZi a mnohdy znemoznii to, Ze
piedméty jsou vesmés uvedeny bez inv. &isla. Plinky vyzkumt jsou v fadé piipadt podéiny
tak, %e znatkami zachycuji schematicky situaci a polet prozkomanych objektt. Domnivdm
se, e kresebné obrdzky v textu jsou povétSiné provedeny ve zbytetné velkém méfitku. Ctendf
archeolog by jisté uvital méfitko mensi, ale vét3f podet zobrazenych pfedméti. Z hlediska doku-
mentadéniho je pomérnd chudd édst obsahujici fotografické tabulky, zejména kdyz znacénd tdst
vyobrazeni byla jiZ jinde a mnohdy ¢astokrit publikovdna. Rovnéz typy pisma jsou zbytecné vellié.

Zivérem bych chtél uvésti, Ze zde uvedeny posudek Hrubého monografie byl v podstatné &isti
prednesen a doporuden jako kladny a plné vyhovujici pozadavkam doktorské disertace (stejné
tak posudky Frantitka Grause a J. Poulika) a byl podkladem pro ziskdni hodnosti doktor véd.
I to dobfe sv&d¥&i o védecké hodnoté knihy V. Hrubého Staré Mésto — Velkomoravsky Vele-
hrad. Frantifek Kalousek



