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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 31 (1986)

RECENZE A REFERATY

Slavomil Vencl, Otdzky pozndni vojenstvi v archeologii, Archeologické studijni
materidly ArU CSAV v Praze, sv. 14, Praha 1984, 409 str. véetn& anglického résumé,
19 obr. v textu.

»Tato prace je pokusemn nahliZzet na archeologickou strukturu faktd s védomim na-
hodnosti dochovani jejich jednotlivych prvkt a s védomim chybéni podstatnych slo-
Zzek skuteénosti.“ — Uvedenad autorova charakteristika (str. 255-—256) sama nejlépe
ukazuje, o¢ v praci Slo: ma pfikladu pravékého vojenstvi ukazat omezenost vypovi-
dacich schopnosti archeologickych pramenit pro postiZeni rozvétvené historické sku-
teénosti. S. Vencl presvé&déivé dokldadd na velkém mneoZstvi pfikladi z rané& histo-
rické doby, kdy je moZné konfrontovat prameny hmotné kultury s pra-
meny pisemnymi, Ze archeologickd struktura faktl sama nemd je$t€é hodnotu pfi-
sludnych struktur historickych. Konfrontaci s prameny pisemnymi a etnologickymi
(jejich podminéné hodnoty si je védom) ukazuje na existenci rezerv v oblasti dosud
béZné praktikované interpretace archeologickych prament. ’

Ve vojenstvi je tuto skuteénost vskutktu moZno velmi dobfe prokézat. Prameny
hmotné kultury totiz o véalkach v pravéku vypovidaji velmni skoupé a nanejvys ne-
piimo; na zakladé jejich mléeni jsou proto dasto pravéké dé&jiny lidstva liteny ve- -
skrze bezkonfliktné. Srovninim s pisemnymi prameny kdekoli na svété vsak vyvsta-
va déjinny proces pravidelné ve svétle nasili, vojenskych stfetnuti a boju, které
tasto vedly i ke zlomum ve vyvoji archeologickych kultur. Hmotné prameny ale
o jednordzovych akcich (bitvdch), tfebas velkého rozsahu, zpravidla mléi. Jde tu
o rozliénou kvalitu sdélovaci hodnoty téch kterych pramenu. Teprve dokonalé po-
chopeni uvedené skutenosti muze vést k objektivnéjiimu vykladu nejstarSich déjin
lidstva. S. Vencl si jako priklad zvolil vale¢nictvi; uéinil tak nikoli ndhodou, pfesto-
Ze je mu toto téma, jak Ffka (str. 350), bytostné cizi. Slo o vyuZitf pFileZitosti ,k na-
zornému piedvedeni napéti, mezer a rozpori mezi archeologickymi fakty a historic-
kou skuteénost{“.

Na neproflapanou cestu vpravdé dé&jinného studia pravéku vstoupil autor milo-
vym krokem a s vervou, kterd strhuje k nasledovani. Instinktern badatele promysle-
jiciho metodologicka uskali discipliny co nejpeélivéji a znalostmi literdrnich prament
v té mife malo vidanymi dosp&l k formulaci dkold ,,archeologie nenalezeného* (str.
168—241), jejiZ obrysy nastinil a existenci radou pfikladd zdavodnil. Skryta vytka,
adresovani nasi (ale i b&%né evropské) archeologické praxi, ¥e se pracuje nejradéji
s ,masovym materidlem napadné hmotnosti, tfebafe nizké informaéni a historické
hodnoty“ (str. 262), Ze se pozornost tfeduje na ,tak okrajova témata jako je vyro-
ba kuchyfiského nédobi“ (str. 246), nebo Ze neimérné vysoka péce vé&novana archeo-
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logické Klasifikaci odvadi k feSen{ ,historicky podruznych“ a2 ,,pseudovédeckych“
problému (str. 246), vSak plati jen do uréité miry. Mam za to, Ze u nas i primérny
archeolog sl uvédomuje omezenou informadéni Urovel prament hmotné kultury a pod-
‘viédomeé poéfta s jejich zlomkovitosti (byl v tomto smyslu pfece jen — tfebaZe asi ne
vzdy na potfebné drovni — metodologicky vyskolen); aviak vyuZit vidy a do diasled-
ki archeologie nenalezeného by asi vedlo k odtrZeni od faktografické baze a k tvorbé
fezko verifikovatelnych teorif. Vim, Ze toto S. Vencl na mysli nemél. Naopak plné oce-
fuji jeho snahu postavit archeologim pfed ofi nutnost povy3eni dosud v pruméru
stile jen empirického procesu poznani na udrovefl poznami racionilniho, viestranné-
ho, tj. historického. A toto opravdu potfeba je!

Ale za¢néme od zacéatku.

Kniha je kromé uvodu a zavéru rozdélena do 5 hlavnich kapitol; v piiloze (str.
264—349) je mnavic otisténa obsiahld pasaz ,K otazce poznatelnosti poéatkd zbranf,
kterd je znadné rozSifenou verzi Venclovy studie ,Podatky zbrani“, otistémé jiz dfi-
ve (AR XXXI, 1979, 640—694).

V prvé kapitole, nazvané Boj a vilka, je poddna nejprve definice boje a vilky. Jiz
zde je konstatovano podhodnoceni vojenstvi v archeologickych pramenech, zatimco
dé&jiny tfidnich formaci (tedy vesmés jiZ literarnich civilizaci) jsou takika nepfretriité
prostoupeny valkami. Je nabiledni, Ze pofatky valek sahaji hluboko do prvobytné
spoled¢nosti. S. Vencl sleduje nejstarsi doklady bojovych stfetnut{ od mezolitu a uva-
Zuje o pfri¢inach konfliktd jiz v ranych etapach pravé&ku (selhani prameni obzivy,
vyterpani moZnosti smény, loupeZ apod.). Zvlasté od doby bronzové se valka stava
pravidelnou souéasti Zivota a jeji vneéj$i pfi¢iny se zmnoZuji: vedle hospodaiskych
divodu jsou to i divody mordlni a psychologické, naboZenské, ale také iracionalni
(z pohledu soutasnika); je ale jisté, Ze v pozadi vojenskych konfliktd je vidy pre-
deviim ziskani materialnich vyhod, ne-li pfimo loupez. Uvahy o vynosnosti vilek jsou
vystfidany dlleZitymm a obecné platnym hodnocenfm vyznamu valek v kulturnim a
spoleenském smyslu slova: pokud vubec lze hovorit o pozitivech militarismu (vy-
ména informaci, vliv na rist vyrobnich sil), pak to vie zdaleka nevyvazuje destruk-
tivn{ pGsobeni vilky (populaéni ziraty, ni¢en{ materidlnich, kulturnich, ekologickych
aj. hodnot, kulturni regres). Podtrhnout je tfeba historicky dolozeny zanik mnoha vel-
kych civilizac{, zplsobeny zbrané&mi kulturné druhofadych populaci...

Daldi partie — Prameny mimoarcheologické — ukazuje praktickou mozZnost vy-
uziti pramenu pfsemnych, jazykovédnych (indoeuropeistika, etymologie, historicka
sociolingvistika), etnologickych (vyznam pojmu etnoarcheologie), zavéra vojenské
védy a vysledki experimentaln{ archeologie pro poznini vojenstvi v pravéku., Vy-
znamné je tu napf. potvrzeni existence migraci v pravéku (od eneolitu) jazykovédou.
Metodologicky dtlezitd je zde dobfe formulovana zasada, Ze ,,etnograficky pramen —
ma hodnotu interpreta¢niho modelu, nikoli cenu dtkazu“ (str. 47). Pro archeologa
pouéné jsou dale také shromazdéné udaje experiment#lni archeologie z oblasti vojen-
stvi.

Kapitola Prameny archeologické tvori jidro redlnych poznatkt pravékého milita-
rismu (str. 53—167). Je propracovana velmi dikladné a vyuzivd pramenld poznani
v Sirokém spektru védnich obord, od archeologie a antropologie, pfes ikonografii az
po historii. DuleZitou subkapitolou je pas&Z o zbranich; pojedndva o jejich podatcich
(potencidlni nekovova militaria), o jejich cené&, o pri¢indch pohybu zbrani (vedle
smény, dard, d&déni, cen apod. také spolia a jiné druhy kofisti), o ob&tech zbrami,
o symbolickém vyznamu zbrani, miniaturdch aj. Pojednivad se tu déle o ikonografii
s vdle¢nou tematikou, je tu analyzovdna problematika pohfbld bojovniku i pfipadu
nepohfbivani padlych a odrmaz vojenské ¢asti populace na pohfebi$tich, je tu sledo-
vina také frekvence zranéni na lidskych skeletech, resp. stop deformace skeletu
vlivern vojenské &innosti, a to i s percentudlnim vyéislenim z jednotlivych etap
pravéku. Z vysledkl antropologie pravékych populaci nelze zatim postihnout viechny
migrace v naSemn pravéku (antropologie asi ani dilrazy v tomto sméru vidycky ne-
bude moci poskytnout), coZ vede nékdy k uvahidm o nepfetrzitém kontinuidlnim vy-
voji lidstva v pravéku. S. Vencl se k tomuto pojeti prehistorie stavi — patrné sprav-
né — skepticky, coZ zdGvodiluje analogiemi s vywvojem v literArnich civilizacich;
narédZime tu ma stary spor o zdsadn{ pojet{ vyvoje v pravéku: dominovala autochtonni
kontinuita?, & musime poéitat s migracemi, tj. vimé&nou populace, pfilivy nového
lidu apod., pfedeviim asi ve spojen{ s valednymi udélostmi? Ze studie nabyvame pfe-
sv&déeni, Ze druh4 alternativa je historiétdj8i, stoji bliZe skutefnym udédlostem. Jak
ji ale zcela jednoznaéné prokizat?
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Vyznamné je subkapitola o opevnéni. Je v ni sledovan vywvoj fontifikael od neolitu
po stfedovék (v pripad® opevnénych objektl s mnoha vstupy S. Vencl zcela spravné
uvaZuje o jiném neZ defenzfvnim vyznamu — str. 108 —, pozoruhodné viak je, Ze se
tu viibec nezmifiuje o neolitickych rondelech, v poslednich letech ve stfedn{ Evropé
dost intenzivné studovanych!). Pfipomind také, Ze obyéejnd pdlni opevnéni, tibory,
narychlo obehnané terénni opérné body atd. jsou vesmés mimo mozZnost archeologické
identifikace. Pojedndni o ¢etnosti a funkci opevnéni nabyva jiZ razu velmi spe-
cidiniho studia, naopak pfispévek k typologii opevnén{ v pravéku méi vyznam obecny.
Autor tu dale snesl mnoho 1daju k odhadim a propoétim rychlosti stavby ruznych
typd opevnéni, k zadniku a k otazkam hodnoty pravékych fortifikaci. Koneéné& vyslo-
vuje zAavér, Ze opevnéné lokality, zvl. hradisté, sdruzovaly obvykle i pfes puvodni
obranny vyznam vice funlef; je si viak v&dom relativnosti poznin{ v této oblasti,
protoze Z24dné hradisko dosud (a to mejen u nas) nebylo prokopano celé (takovy vy-
zkum presahuje mozZnosti jedné badatelské generace).

Posledni vyznamna subkapitola jadra knihy pojednava o zpisobu boje. Z vojenské
teorie, z literarnich analogii i z logické uvahy vyplyva, Ze v rdmeci péchotni srazky
je daleko wvraZednéj$i boj zblizka nezli boj na dilku; podle pfeviadajictho druhu
zbranl v té které archeologické kulture lze pak také soudit ma pfevazZujici typ boje.
V ramci analyzy jezdeckého boje podava autor zakladni pfehled o domestikaci a vy-
uZivan{ koné v Eurasii; tato pasidZz je zkoncipovdna na ziklad& dokonalého piehle-
du po soudobé odborné literatufe a svym vyznamem téma knihy pfesahuje. Podle
autorovy koncepce archeologie nenalezeného, resp. nedochovalého (predpokladané
,»mnékké“ soucasti koniského uzdéni) lze poéitat s vyuZitim koné v tahu i jizdé zdhy od
eneolitu, v dobé bronzové zcela jisté jiz v organizovaném boji (jizdni nobilita). S vy-
uZitim koné souvis{ i vyskyt vileénych vozlu (a puvodu vozu wvibec), problém, ktery
autor zvlada opét pfedeviim na zakladé pisemnych a ikonografickych pramenid. Po-
jednani o valce na vod& a o psychologické valce tuto subkapitolu uzaviraji. )

Na zavér kapitoly o archeologickych pramenech pravé&kého valeénictvi se S. Vencl
zamy§li je$té nad nékterymi jinymi indiciemi této zpozdilé lidské &innosti. Signilem
nebezpeénych éast jsou nepochybné také hromadné, v zemi skryié nalezy — depoty.
Existuje fada raznych moZmosti historické interpretace depoti. Ve snaze ukazat
relativitu vypovédi napf. bronzovych pokladd pro déjiny vojenstvi dopousti se autor
zcela vyjimetné i drobného zkresleni situace (,,v luzické kultuife se zbrané do depotu
vabec nedostavaly“, str. 164), coz vSak jinak zadny vliv na pravdivost zavéri v této
oblasti nema.

Ctvrta kapitola — Archeologie nenalezeného — je jakymsi kontrapunktem k vlast-
nim archeologickym reiliim pravékého valeénictvi. Je navodem rekonstrukce ,,zmize-
1é ¢4stl studované skutednosti. Zjisfovanim wztahl mezi nalezenym a nenalezenym
by se mélo dospét jednak k zaostfeni pozornosti badateld k pamatkdm a jevim méné
napadnym (ale tfeba velmi duleZitym), jednak k budovani historické nastavby zji§-
ténych realit. Archeologie nenalezeného nemi apriorni schopnost historické pfevahy
nad nalezenym, miuZe viak vyplnit (nebo pfinejmen$im objasnit) mnohé nesrovna-
losti a mezery v archeologickych pramenech a kazdopadné metodicky orlentovat je-
jich vlastni analyzu. V oblasti vojenstvi to autor konkrétné dokumentuje na nékolika
vyznamnych jevech, jako je bitva a jeji prabe&h, osobnost vojevidce, samo vojsko
(jeho velikost, vycvik, pfesuny, zasobovani, kézen, morélka), boZstvo vilky a dalsi
aspekty (valeémé lsti, signalizace, doba veden{ vilek, lidské ob&ti v souvislosti s val-
¢enim, kanibalismus ve valce, vale¢né trofeje apod.). Pravé nad mnohymi uvedenymi
jevy, nesporné zvaZovatelnymi, ale téZko studovatelnymi, asi bude archeolog &asto
stAt v rozpacich; vezméme napf. poéetnost vojska v pravéku: pies fadu velmi peélivé
shromazdénych piikladi ze starovéku budeme napf. pro stfedoevropskou dobu bron-
zovou jen velmi rozpaédité uvazovat o poftech ozbrojenci toho kterého kulturnfho
celku. Vidyt doposud nemame ani nejmensi pifedstavy o kmenové struktufe jednotli-
vych komplexi, ani o podetnich stavech pramérného kmene...

Metodologicky zAvainé jsou partie o vlivu valeéné &innosti na osudy archeologic-
kych kultur. S. Vencl navozuje fadu modelovych situacf, k nimZ mohlo dojit pfi
srazkach rtzné ekonomicky zaloZzenych populaci (str. 239), a sleduje, jak se jednotli-
vé procesy mohly promitat do existence stivajicich ¢i formowéni novych archeolo-
gickych celkd. Rehabilituje princip pohybu pravékych populaci, zdiskreditovany kdysi
uenim G. Kossinny, a pfipomina gasto jiZ pozapomenuté metodické postuldty E. Wah-
leho (str. 240) stran zmény archeologické kultury. Z&vér, ktery autor formuluje na
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str. 243 (,,Nelze samozreJmé tvrdit, ze véechny kultury vznikaly v dusledku nésili,
ale je tfeba uznat, Ze vélefny otfes spojeny s rozbitim starych struktur — pf'lspl-
val — k prosazeni novych kvalit."), je tfeba jednoznaéné akceptovat. |

Co fici zavérem?

Venclova kniha je vyznamnym krokem na cesté k a.plnkacl metod racxonélnfho po-
znani v archeologii; slouZi jisté ke cti ¢eskoslovenské vady, Ze se u nds prace tohoto
typu zaéinaji stdle ¢astéji objevovat (studium pravéké sociologie, demografie, vyZivy,
spolefenského védomi, matematického modelovani atd.), nemluvé jiZ o pokusech

s kybernetidkgym tfidénim pamdétek. Na kvalit® prace, kteri je ostatné myslena jako
studi]ni materidl, neubiraji ani nékdy ponékud neusporné formulace (srov. opaku-
jici se informace na str. 140 a 148, ¢i na str. 163 a 206), ani natésnan{ fakti v zdvor-
Kach v béZném textu (napf. str. 145, 150), které jej misty ¢ini nepfehlednym. Diskuse
mohou vzniknout i kolem nékterych jednotlivosti (napf. opravnénost terminu ,konec
pravéku“, str. 231—232). Naopak imponuje neoby&ejné obsahlé literdrni zdzemi recen-
zované knihy (807 tituld) a velké mnoZstvi formulovanych obecné platnych metodolo-
gickych poucek. Chce se vibec ficl, Ze Venclova kniha by se méla stat povinnou
d¢etbou z archeologické metodologie. Myslim si, Ze v tomto zajimavém, pouéném
a misty docela napinavém ¢teni by si mé&l kakdy archeolog pravidelné listovat, aby
si stdle pfipominal rezervy a moZnosti historické interpretace mrtvych materialnich
hodnot prav&ku, s nimiz se denné setkdva a jejichz vypovidacich schopnosti se po-
kousi vyuzit.

Viadimir Podborsky

Vladimir Podborsky, Téletice-Kyjovice II — Die figurale Plastik des Volkes mit
mdhrischer bemalter Keramik. Univerzita J. E. Purkyng, Brno 1985, 217 Seiten, 150
Strichtafeln, zahlreiche Textabbildungen und eine Karte mit der Verteilung der
93 Fundstellen in Méhren. Zusammenfassung in deutscher Sprache.

Die Monographie liber die zur Lengyel-Kultur gehorende spédtneolithische figurale
Plastik in Mihren ist ohne Vergleich in der Literatur. Bis zum Jahr 1983 hat der
Autor die gesamte zur Verfligung stehende figurale Plastik des Volkes mit mahrischer
bemalter Keramik (MBK), vor allem aus dem slidmihrischen Gebiet, von den 4ltesten
Funden durch J. Palliardi (1861—1822) und F. Vildomec (1878—1875) an, ausgewer-
tet. Der Autor stellt 1389 Werke der selbstindigen anthropomorphen und angewand-
ten Plastik vor, wie anthropomorphe Gefdsse, 205 zoomorphe Plastiken, zoomorphe
Gefisse oder andere Gebrauchsgegenstinde mit zoomorphem Dekor. Alle zur Ver-
fiigung stehenden Kunstwerke — auch die kleinsten Fragmente — untersucht er in
einer statistischen Auswertung. Thr Vorkommen auf den 93 Fundstellen ist tiber-
sichtlich mit unterschiedlicher Signatur auf der Verbreitungskarte nach quantitati-
ven Kriterien dargestellt. Als reichste Fundstellen mit mehr als 50 Kunstwerken
nennt er: Tésetice-Kyjovice mit 314 Plastiken und Bruchstiicken, Hluboké Masuvky
mit 345, Stfelice mit 328, Jaroméfice n/R. mit 162, Boskovitein mit 61, Brno und
Vorstadte mit 44, CtidruZice mit 33, Vyéapy-Stépanovice mit 29 und Kramolin mit 27
Plastiken und Fragmenten.

Der Band ist mit Einleitung und Schlusswort in neun Kapitel gegliedert. Er hat
eine Zusammenfassung in deutscher Sprache und als wesentlichen Bestandteil 150
Tafeln mit ausdrucksvollen zeichnerischen Darstellungen der Fundstiicke, oft in vier
oder fiinf verschiedenen Amnsichten. Alle 1594 Fundstiicke sind abgebildet, so dass
eine hervorragende und iibersichtliche Dokumentation entstanden ist.

Nach der Elnleitung erldutert der Verfasser in Kapitel 2 die Stellung der Popula-
tion der MBK im Rahmen des jlingeren Neolithikums des mittleren Donaugebietes
und Mitteleuropas. Periodisierung und Synchronisation der MBK im Rahmen des
gesamten Lengyel-Komplexes werden anhand einer iibersichtlichen Tafel fir die
Gebiete Mitteldeutschland, mittleres Bohmen, Oberschlesien, Nordmihren, Nieder-
osterreich und Siidwestslowakei dargestellt. Traditionsgemiss unterscheidet der Ver-
fasser zwei Entwickiungsstufen, ndmlich die MBK I mit zwei und die MBK II mit drel
Unterstufen. Die Unterstufe Ia bezeichnet er als Epoche der Anfangsentfaltung des
neuen Kulturkomplexes in Mihren, Diese Phase beginnt um 4000 v. u. Z. und dauert
2—3 Jahrhunderte. Als typische Bauten fiir diesen Abschnitt nennt er Festungsron-
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