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RECENZE A REFERATY

Christoph Ulf: Das rémische Lupercalienfest. Ein Modellfall fiir Methodenprobleme
in der Altertumswissenschaft. Impulse der Forschung, Band 38. IX+176 str. Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982.

Luperkalie patfi k nejspornéj§im ¢astem frimského nabodenstvi, a tak kaZdy pokus
o jejich vysvétleni asi vidy vyvold opréavnénou pozornost. Pfedem je moZno fici, Ze
Ulfova kniha si ji zaslouZi dvojnasobné, protoZe autor se tu snaZi o netradiéni vy-
svétleni tohoto jevu. Jde tedy o skuteény impuls, ktery v budoucnu miZe metodicky
znaéné ovlivnit dalsi praci na dseku fimského nabozenstvi.

Ulfova préce se d&li na 5 ¢asti. Prvni dvé obsahuji metodické poznamky, jednak
k platnostl etymologickych argumentia (str. 1—24), jednak k moZnostem a platnosti
srovnan{ (25—28). Autor tu upozoriuje na skuteénost, Ze moderni literatura se snaZi
nejen v piipadé luperkalii objasnit pFisluSny kult etymologu jeho nézvu, protoZe se
spoléhd na to, Ze jméno slavnosti nebo boZstva nutné a pfimo vypovx’dé o Ucelu
a obsahu pfedstav, které se spojuj{ se slavnosti nebo boZstvem, To vede podle Ulfa
k tomu, e v Fadé praci se jazyk stavd prvnim a nejduleZitdj§im zdrojem poznani
a hled4ani pavodniho a ,pravého“ vyznamu né&jakého slova ge tim dostivd do po-
predi zkoumaéni, zatimco neshody s historickymi fakty, s tim, co vime o kultu a jeho"
vykomavatelich, byvaji ¢asto jazykovymi problémy zatlaCeny na okmaj. Ul piesveéd-
¢ivé dokazuje, Ze etymologicky postup obsahuje mnohi zjevma i skryta uskali,
zvlasté jde-li o kult pochézejici ze stars$i doby. Ne vidy muZeme spoléhat na to, Ze
opravdu zndme vyznam jména a nemuZeme vyloud¢it ani moZnost, Ze jméno a to,
co oznaduje, spolu pivodné vibec mesouvisely. Pfiklady, které Ulf uvadi, jsou obecné
znamé a neni diivodu o nich pochybovat. Pokusy o objasnén{ luperkali{ pomoci etymo-
logie naraZeji na tolik piekazek, Ze vyvolavaji vaznou pochybnost o souvislosti pu-
vodniho vyznamu jména a obsahu kultu a tim zpochybrnuji i pouZitou metodu.

Srovnavac{ metoda byva pro fimské naboZenstvi odmitana, hlavn& poukazem na je-
ho jedineénost. Ulf jednotlivé namitky vyvraci a dokazuje, Ze ji l1ze i pro né& pouzit.

Obsahem tfeti ¢asti je pokus o rekonstrukeci luperkalii (29—94). Ulf zde pedlivé
probira vSechny zminky pramena o luperkaliich a pokusy moderni literatury o jejich
interpretaci. Dochazi viak k zdvéru, Ze pfes ¢etné pokusy se modernimu badani dosud
nepodarilo luperkalie uspokojivé vysvétlit,

Tézistém prace je nepochybné ¢étvrta &ast, pfinaSejici srovnavaci material (95—144).
Ulf se zde po analyze antickych prameni obraci k ritiun pfedeviim pritimitvnich pfi-
rodnich narodii, aby srovnanim s jejich niboZenskymi pfedstavami a z nich vychaze-
jieimi rity zjistil, co pivodné luperkalie znamenaly. Za nejzévaZznéj${ jev luperkalii,
ktery muZe podstatné omezit okruh kultli srovnatelnych s luperkaliemi, poklada —
ziejmé pravemn — staFi luperkl (95). Podle vSech zprav, které mame k dispozici, jsou
luperkové — stifed celé slavnosti — mladici, coZ bylo sice uZ dfive konstatovéno, ale
nebyly z toho vyvozeny Zadné zavéry. Ulf vychazi z toho, Ze rity, v nichz hlavni role
pfipad4d mladikim, jsou pravé ty, jejichZ ddelem je uvést mladistvé do né&jaké spo-
le¢nosti, ktera muze byt dvojtho druhu: bud spoleénost dospélych, nebo néjaky tajny
spolek. Skute¢nost, Ze slavnost luperkalii byla pfistupnia viem &lenim spoleéenstvi,
zfejmé vyluéuje tajny spolek, takZze zbyva pouze spolec¢nost dospélych (96).

Z prislusné literatury vyplyva, Ze v zdsadé je moZno uvadéci ritus rozdélit na tfi
¢asti: oddéleni uvadénych, oznadeni uvadénych jako ,,novych“ muZid a kone&né zi-
vérefnd slavnost (98). Ulf se tohoto déleni p¥idrZuje, jsa si oviem védom, %e v jednotli-
vych detailech tu mohou byt i znafné rozdfly. Po strudné charakteristice jednotlivych
8asti ritu bere pro srovnani uvadéci ritus kmene Thonga z Uzemi mezi dne$nim
Mozambikem a Jihoafrickou republikou, ktery popsal r. 1912 S&vycarsky misionaf
H. Junod.

Srovname-li luperkalie s uvadécim ritem kmene Thonga, jak jej podle Junoda po-
pisuje Ulf, je tu opravdu celd rada podobnych moment; Ulf jich vypoditava 11
(107nn.). PH podrobnéj$im srovnavani se ovsem neomezuje jen na ritus kmene Thon-
ga, ale poukazuje na obdobné jevy i u jinych kment ¢ narodd v Africe, Australii
a na Nové Guinei. Uvadéné paralely dovoluji chipat luperkalie jako uvadéci ritus pro
Fimskou mladeZ; pokud vibec plripustime pouZitelnost srovnani pfi védecké praci, ne-
muZeme Ulfovy zavéry odmitnout.

Zavérefnd, patd dast se zabyvad charakteristikou (staro)fimského néboZenstvi
a statntho kultu jako jeho vrcholu (145—163). Ulf tu vyvraci nazor, Ze pro fimské na-
bozZenstvi ve srovnidni s jinym je specifickd ,,rozvazlivost a vécnost. Toto tvrzeni —
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vychdzejici metodicky z Mommsena a podepfené autoritou Wissowy — nelze oviem
prokazat vécnymi argumenty, protoze podobnou ,rozvazlivost muZeme najit i v ji-
nych naboZenstvich. Ostatné samy luperkalie — a nejen ony — onu ,rozvazlivost"
nepotvrzuji.

Na zavér publikace je pripojen seznam literatury (165—170) a rejstfiky (171—176).

Celkove lze tici o Ulfové knize, Ze predstavuje velice seriézni pokus o vysvétleni
jedné sporné otazky v rimském nibozenstvi. Autor tu opustil starou vySlapanou cestu,
ktera nikam nevedla, a zvolil novou, teoreticky sice znamou, ale prakticky dosud ne-
vyzkouSenou. Jeho postup se mozna nesetkd s jednoznaéné kladnym pfijetim, ale to
byva osudem vétsiny novych myslenek. Ulfova metoda neni snadnd, ale je aplikova-
telna nejen na luperkalie. I v tom je vyznam této knihy, protoZe se muze stat opravdo-
vym impulsem pro dalsi badani.

Zdenék Zlatuska

Stanistaw Stabryla, Anticzna teoria literatury, Polska Akademia - Nauk, oddzial
w Krakowie, Nauka dla wszystkich; Nr. 354. Ossolineurn 1982, stran 68.

St. Stabryla, jeden z pfednich polskych znalcl antické literatury, publikoval neddv-
no v Ossolineu prici o fecké a Fimské teorii literatury. Autorovi se podatilo skloubit
zivé a poutavé podani nesnadného tématu s védeckou fundovanosti a presnosti, jak
jsme na to koneéné zvykli i z jeho dfivéjsich praci (pFipomefime napi#. jeho spis
Funkcja noweli w strukturze gatunkdéw literatury rzymskej, Ossolineum 1974, stran
205, recenzovany nadmi ve SPFFBU E 22—23, 1977—1978, str. 301—303). Tim, Ze Sta-
bryla vydal spisek v edici ur¢ené netoliko pro dzky okruh specialistd, ukazal cestu,
hodnou nasledovani nejen mezi polskymi klasickymi filology; v dneéni dobé, kdy kla-
sické vzdélani vieobecné ustupuje, snaZi se pfiblizit vysledky seri6zniho védeckého
zkoumani co nejSir$imu okruhu vzdélaného étenarstva, aniZz by sklouzl k Sablonovité
zjednodudenému podani latky, jak se tomu zpravidla stdvd z pera neodbornikil.

Stabrylowa publikace je rozdélena do 26 krat3ich tdsekl, z nichZ kap. 1—4 jsou
vénovany teorii literatury ve starém Recku, po¢inaje narazkami u Homéra a Hésioda;
diraz je samozfejmé kladen na Platéna a Aristotela, ale autorové pozornosti se t&si
i fecka literarni teorie a kritika obdobi helénistického. Ctenafe oviem pfekvapi, Ze
proti zmin&énym é&tyfem kapitoldam o fecké literarni teorii tu stoji 22 kapitol vénova-
nych teorii literatury u Rimant. Tato disproporcionalita je ddna tim, Ze zatimco Sta-
bryla zkouméa napr. Platéna spolu s Aristotelem v ramci jedné kapitoly, vénuje &asto
jednotlivym fimskym autorium — aZ po luvemala — po samostatné kapitolce a Cice-
ronovi pak dokonce dvé kapitoly. Z Fimskych autorud, $kol a literarnich dél, zkouma-
nych Stabrylou, si zaslouzi zvla$tni zminku kruh Scipiona Mlad§iho, M. Terentius
Varro, spis Rhetorica ad M. Herrenium, Horatius, Quintilianus, Tacitus, ale i Martia-
lis a Plinius Mlad3i. Do zvlaétni, tfebaZe krati¢ké kapitolky je zafazen vyklad o Per-
siovi a Petroniovi, které zde navzédjem spojuje jejich satirické zaméfeni. Posledni
dvé kapitolky si v8imaji fimské literdrni teorie ve 2. stol. n. 1. a pomérua ve 3. a 4.
stol. n. 1. Stabrytovo detailn{ rozdéleni tématu napoméhd k snadné orientaci v re-
cenzované prici, jeZ bohuZel vychdz{ bez pozndmkového aparatu. V zavéru je uveden
piehled hlavnich bibliograficky’ch ddaji. Stabrylovu kniZku jist€ oceni pro jeji pie-
hlednost a dobre utfibeny material kazdy zdjemce o antickou literaturu.

Dagmar Bartorikovd

Tomas Higg, The Novel in Antiquity, Basil Blackwell — Oxford 1983, stran 264.

Studiu antického romanu byla vénovina zejména v poslednich dvou desitiletich
v odborné literatufe mimofddné pozornost, do znaéné miry diky novym objevtum,
poskytujicim jak nezndmé fragmenty jiZ znamych d&l, tak fragmenty romant doposud
zcela nezndmych. U zrodu obsdhlé publikace 3védského klasického filologa T. Higga,
profesora univerzity v norském Bergenu, stal jeho pfedn4¥kovy pobyt v Kodani v roce
1974, za né&hoZ se autor zabyval zvli§t& intenzivné& problematikou amtického romanu.
V recenzované praci (jde o anglickou, roz§ifenou verzi, spis byl publikovan ve §véd-
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