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RECENZE A REFERATY

(559—556). Neriglisar figuruje také na str. 71 a ve jmenném rejstfiku je na str. 306
vedle ného uveden i Nergal-§ar-usur.

V historickém prehledu nechybi ani nahlédnuti do staroperského obdobi (str.
64—69), v nédmZ se nam jako zablesk z dalky objevi i Fecky svét, na str. 69 &asteéné
s nepfesnymi udaji. KdeZto rok 330 pf. n. 1. jako za¢atek vlady Alexandra Velikého —
spravné ma byt 336 — se do knihy dostal zfejmé nedopatienim, je jiZ znéni poznidm-
ky 29, podle niZz se uzavienim tzv. Kalliova miru vzdal Artaxerxes I. zapadni &asti
Malé Asie aZ k fece Halys, vAZnym historickym omylem.

Teézisté Klimovy prace spo¢ivid v analyze asyrské pravni tvorby, od zlomkovité do-
chovanych pravnich norem ve staroasyrské kupecké osadé Kani§i (str. 76—80) pfes
stfedoasyrské zdkony (str. 80—114) k riznym pfedpisiim  a pravidliim novoasyrskvm
(str. 114—122), a ve filologicky pfesném pilekladu pfisluiSnych zakond i jinych prav-
nich aktd (str. 141—187). Obdobné je tomu s dochovanym fragmentem z novobaby-
l6nskych zakonu. Nejdrive (str. 128—137) je kromé bibliogragickych tidaju podama
charakteristika dochovani a pravni stranky fragmentu a déile pak uveden jeho pre-
klad (str. 188—190). Velmi pouc¢né jsou také ukazky ze smluvni a hospodaiské praxe
(str. 191—219), obsahujici osvoiovaci zapisv, zasnubni, manzelské, kupni a zapuiéni
smlouvy, dluzni Gpisy i trestné pravni pripady. Pfeklad vSech dokladd je pofizen
s uzkostlivou snahou o pfesné vyiidfeni formalnich i obsahovych nuanci originalu,
aniz cokoli ztraci na srozumitelnosti.

Hlavnim badatelskym vytéikem Klimovy prace pro poznini starovékého mezopo-
tamského vyvoje je kapitola o asyrské a novobabylonské spole®nosti v pravnich
a hospodarskych vztazich (str. 220—254). Povoisuje se v ni postaveni panovnika (str.
220—227), dvorského personalu a Fisského Urednictva (str. 227—235) i tloha. jakou
mély v asyrské a novobabylénské Fisi chramy a knézstvo (str. 236—241). Patfitna po-
zornost je vénovana tfidnimu uspofadini asyrské a novobabylonské spole¢nosti
(str. 242—254). Seznamujeme se zde s rOznymi vrstvami obyvatelstva i s postavenim
otroki, ktefi sice tehdy pfedstavovali jen dopltiujici slozku pracovnich sil (str. 248),
ale legislativa se na né dasto zaméfowvala.

V zavéru (str. 255—259) se J. Klima zamys§li nad drovni dochovanych stfedoasyr-
skych zakon( a konstatuie, Ze jejich srovnani s Chammurapiho zdkonikem vyzniva
v mnoha smérech v jeiich neorospéch (str. 256). RovnéZz fragment novobabylomskych
zakoni ma mnoho nedostatkl, zopusobenych namnoze tim, Ze ne$lo o cely zakonik,
nybr? jen o vybér z jedné jeho &isti, ktery provedl pisaf s cilem asi $kolné didaktic-
kym. podle pfedlohy patrmé rovnéz neunlné (str. 257).

Vibec neudivuje upozorméni na stylistickou neobratnost staroasyrskych statuta
obchodni osady kamis§ské (tamtéz), které ovem maji pro ¢eského étenafe ten puvab,
%e se o jejich obieveni u dne¥niho Kiiltepe, sz. od tureckého mésta Kayseri zaslou-
7il roku 1925 Bedfich Hrozny. J. Klima tento fakt vécné pfinomini (str. 25) a k B.
Hroznému se také vdé&&né& hlasi (str. 255). A poné&vadZ mu pfipsal jiz své
Nejstar¥t zdkony lidstva, vénoval novou knihu pamatce profesora Fimského prava
O. Sommera, ktery mu — jak piSe (str. 4 — ukézal cestu ke klinopisnym pravim.

Nova Klimova kniha je po mnoha strankich pouéni, ddkladné& vybavena chronolo-
gickymi i metrologickymi pfehledy (str. 260—277), obsdhlym soupisem literatury
(str. 281—294), né&meckym résumé (str. 295—299) a informativné cennymi reistiiky
(str. 300—331), a obsahuje také 16 stran vhodné& vybranych ilustraci, vét$inou barev-
nych. Jde tedy o dilo, které ve sluZbdch historie i d&iin prava distoind reprezentuie
na¥i orientalistiku a které nepochybné& ziskid nemdlo ¢tendfd i mezi ¢etnymi zajemci
o starovék.

Josef Ceska

Gerold Walser, Hellas und Iran — Studien zu den griechisch-persischen Be-
ziehungen vor Alexander. Ertrige der Forschung, Band 209. Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1984. Stran XI 4 141.

Dé&jiny fecko-perskych valek patfi k neizndméj$im usektim antick¥ch dé&jin. Jejich
védecké zpracovani se oviem podstatné li¥{ od vZité zjednoduSené a silné idealizované
predstavy, opfené o patrioticky zabarveny Hérodotiv vyklad. Jeho dlouhodobd kri-
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ticka revize a vSestranné prompys$lené interpretace, snazici se postihnout pokud mozZno
nejsirsi souvislosti, zbavuji uddalosti, které se odehraly pred pll tretim tisiciletim
jejich zna¢né romantického natéru. Recko-perské vztahy v VI.—IV. stoleti pf. n. 1. se
zpravidla chdpou jako vyraz nepratelského napéti, podminéného perskou rozpinavosti,
pri¢emz se sympatie jednoznacné priklanéji na reckou stranu. Koireny tohoto pohledu
spotivaji v charakteru dochovanych feckych pramenu, které pochopitelné strani Re-
kim — a zvlasté pak Athénanum —, kdeZto persky hlas se v déjinné konfrontaci
nemohl prosadit prosté z toho duvodu, Ze neexistuje Zadna perska historiografie.
Presto 1ze podle etnych pfimych i nepfimych zminek v feckych pramenech rekon-
struovat perské stanovisko. VyuZiti této moznosti vrh4 na mnohé udalosti nové svétlo
a umoziiuje poznat mnohem vétsi sloZitost fecko-perskych vztahi, nez vyplyva z antic-
kého helénsko-barbarského schématu, v némz je vie nerecké hodnoceno jako mravneé
hrubé, kulturné zaostalé a civiliza¢né meénécenné.

G. Walser, profesor univerzity v Bernu, éinny v povaleénych letech néjakou dobu
v UNESCO a ve starovéké historii odborné tihnouci k reSeni problematiky mezina-
rodnich vztahu, se ve svém dile Hellas und Iran zabyva mnoha otazkami, které lze
pfi reSeni vy$e naznadené problematiky pokladat za klicové. Vychazi z novodobych
védeckych vysledku, ale nespokojuje se jejich pouhou konfrontaci, naopak vyvozuje
z nich v kazdé kapitole diléi i syntetizujici zavéry. Patrné je to jiZ ve vykladu o utva-
feni pojmu ,barbafi* (str. 1—8). Tak Rekové plvodné oznacovali cizince, jejichZ
jazyku nerozumeli, ale posléze dali tomuto terminu obsah politicky i eticky pejora-
tivni. Tento vyznamovy posun vysvétluje Walser s poukazem na rozpornost Hérodoto-
vych ndzord, v nichZ lze snadno rozpoznat starSi liberdlni vrstvu, uznéavajici klady
Skythd, Egypfant i Per$anu, od vrstvy mladsi, ovlivnéné jiz $ovinistickym stanovis-
kemn periklovské spoletnosti v Athénach (str. 7n.). Nadfazenému reckému hledisku
priklada oviem Walser pravem pouze rétorsky nebo literdrni vyznam (str. 8), nebot
v praktické zahrani¢n{ politice se Athénané musili fidit jinymi zdsadami.

Vztahy mezi maloasijskymi Reky a Lydy vychazely predevsim z hospodarskych
zajmu a idnska Slechta méla tésné konexe s lydskym kralovskym dvorem. Obéasneé
konflikty vznikaly nikoli z narodnostnich, nybrz z tfidnich rozpora, a to konkrétneé
mezi aristokracii, podporovanou lydskym kralem, a méstskym démem (str. 9n.). Jinak
neni tfeba nic opravovat na tradi¢ni predstavé, Ze posledni 1lydsti kralové $tédre pod-
porovali fecké svatyné (str. 10n.).

Po rozboru problematiky tykajici se perského podmanéni zidpadniho maloasijského
pobrfez{ (str. 12—15) se Walser obraci k fecké tyranidé (str. 16—19), kterou Per3ané
v reckych meéstech nezridili, ale jako forma recké méstské samospravy jim nejlépe
vyhovovala. Nelze také predpokladat apriorni feckou pfedpojatost proti moznosti
slouZit perskému kréli (str. 20—26). Rovn&Z uznavat jakousi nacionilni averzi Reku
vidi barbarskym Zenam znamena pouze dat za pravdu pochybenym modernistickym
hypotézam z XIX. stoleti (str. 25).

Ostatné ani i6nské powstani (str. 27—35) nevypuklo z odporu k cizi nadvladé.
Pri¢inou tu byly vnitfni politické boje v méstech, hospodafska diskriminace, vznikla
zatlenénim Foinikie a Egypta do perského obchodu, a nemalou ulohu méla také Fecka
nenavist k tyranim, ktefi se opirali o Persii. Takto se také vysvétluje athénska pomoc
ionskému povstani i jeji aktivita pfi utoku proti Sardam (str. 30), nebof pravé tam
tehdy hledal vypuzeny Hippias podporu pro svij plan, vratit se jako vladce zpét do
Attiky. Jak velké Skody zplsobili maloasijskym Rekim PerSané pfi potladovani
povstani, nelze odhadnout, ale nové zdanéni feckych mést sotva pfrevysilo jejich
dfivéjsi platébni povinnosti (str. 33). Rozbofenim mésta i deportaci obyvatelstva byl
nejvice postiZen Milétos, ale vzhledem ke znaénému podilu I6nu na Xerxové vypraveé
roku 480 pE. n. l. se nedi piedpokladat delSi ochromeni idnského hospodaiského Zi-
vota (tamtéZ). I16nské povstani narusilo oviem perské spojeni s Thrakii, a proto méla
Mardoniova vile¢nd expedice roku 492 pf. n. 1. za Gkol nikoli podmanit si balkanské
Recko, nybrz pouze znovu pacifikovat thrackou satrapii (str. 34n.).

Struénd kapitola o perské vypravé proti Euboji a Attice roku 490 pi. n. 1. (str.
36—39) se zaméfuje jednak na tehdej$i perské cile, jednak na vysvétleni Miltiadova
utoku na Paros; podle Walsera (str. 39) v ném ne$lo o nic jiného neZ o dobyvac¢nou
akci aristokratickotyranského stylu.

Ani mohutnému Xerxovu vile¢nému tazen{ neni v knize v&novano mnoho mista
(str. 40—48) a nadto se pozornost prakticky vibec neobraci{ ke strategickym otazkam
a k taktickému vedeni boje. Autor spife poukazuje na to, v ¢em Hérodotos pfecenil

199



RECENZE A REFERATY

athénské zasluhy, Thikydidem ¢aste¢né karigované, pravem nevéfi planované koordi-
naci Xerxova tazeni do Recka s kartaginskym valeénym podnikem na Sicilii (str. 43n.),
zamysli se nad Xerxovymi zaméry, vypoditava, kdo viechno jim v Recku — af aktiv-
né, nebo pasivné — naporndhal (str. 46n.), a dospiva k zavéru (str. 48), Ze i mezi spo-
jenci, ktefi se rozhodli klist PerSanim odpor, prevladaly partikularni zajmy.

Recké prameny vytykaji Per§anum nifeni ehramui a XerXés v nich vystupuje jako
bezboZnik. Walser uvadi tuto zkreslenou pfedstavu na pravou miru (str. 49—52),
v8ima si interpretaci staroperského napisu zvaného Daiva (str. 50) a souhlasi s vy-
kladem, Ze Per$ané pfi trestan{ odbojnika niéili i jejich svatyné, kdeZzto jinak persti
kralové prokazovali mistnim kult@m dctu (str. 51). Ostatné ani Rekové se ve vztahu
k cizim chramam a jejich majetku nijak od Per3ant, Rimani nebo sttedovékych kfi-
Zaka neodlisovali (str. 52).

Po uspésném odrazeni Xerxova utoku na Recko, pfeSla mnoha — ale nikoli
viechna! (str. 57n.) — i6nska meésta k délsko-athénskému namofnimu spolku. Néktera
mésta byla oviem ke ¢lenstvi ve spolku pfinucena vojenskou silou (str. 55), coZ
Athénané oficidlné prohlasovali za realizaci svého osvobozovaciho programu (str. 57).
Spolku odvadény foros se pak stal jakymsi poplatkem za bezpeénou plavbu obchod-
nich lodi Egejskym mofem (str. 59). Jak perska vlada ze svého hlediska posuzovala
statopravni postaveni maloasijskych mést v athénském spolku, nen{ znamo a rovnéZ
ldauzule o autonomii téchto mést ve smlouvé uzavrené v ramci Kalliova miru pfi-
pousti riizné vyklady, nebof v persepolském reliéfnim zpodobnéni Fi&skych narodi
figuruji Yauna (= Iénové) za Artaxerxa I. dale jako perSti poddani (str, 61).

Znamé jsou perské zasahy do peloponnéské valky (str. 63—72), ale jejich motivace
i prakticka realizace vyvolavaji jiZ védeckou diskusi. Walser poukazuje zejména na
nékteré aspekty spartské diplomacie, tfebaZe ani Athénané v jeho podéni nevystupuji
jako zasadni nepratelé perského krale, jakkoli jeho maloasijsti satrapové poskytovali
iénskym méstim, ktera se odhodlala od Athén odpadnout, diéinnou pomoc.

Vztah mezi Reckem a PerSany nebyl nikdy jednostrannou zaleZitosti, coz Walser
demonstruje v nejrozsahlejsi 12. kapitole své knihy (str. 73—100), obsahujici prosopo-
grafickou problematiku. Z vyznamych historickych postav V.—IV. stoleti pf. n. 1.
jsou zde zastoupeni Pausanias (str. 73—76), Alkibiadés (str. 76—78), Agésilaos (str.
78—81), Kénén (str. 81—83), Tissafernés (str. 84—90), Kyros Mlad&l (str. 91—97) a Arta-
xerxés II. (str. 97—100). V Feckych prosopografickych pramenech je viak mnoho idea-
lizovanych a misty i pseudohistorickych prvku. K tomuto zkresleni znaéné prispél
jinak o Persii dobfe informovany Xenofén, jehoZ obraz Persie je problémové podin
v samostatné kapitole (str. 101—114).

Zavére¢na Cast knihy se tyka panhelénské propagandy (str. 115—122), jejimZ hlav-
nim mluvéim byl rétor Isokratés. Mezi jeho Panegyrikem z roku 380 a Filippem
z roku 346 pf. n. 1. uplynulo pfes tficet let, a atkoli propagaéni argumenty — vnitfni
slabost Persie, ménécennost barbart a piedpokladany hospodafsky zisk pro Recko —
zustavaly v podstaté stejné, zménily se vyrazné poméry v samém Recku. Zhroutila se
spartskd nadvlada, trvale se neuplatnila ani thébski hegemonie, a tak Isokratés upfel
posléze své nadé&je na makedonského krale Filippa II. a ve svém zdUvodnéni nutnosti
jednotného Gtoku Rekt na Persii zdiraznil proti dfivéjdku vice socidlni motiv, nebot
podmanéni Persie pry muZe v Recku odstranit bidu (str. 121).

Po obsahovém srovnani vySe uvedenych Isokratovych redi uzavira Walser své
studie k Fecko-perskym vztahdim 15. kapitolou (str. 123—128), v niz ukazuje, jak se
Makedonie postupné vymariovala ze zavislosti na Persii a jak se posléze v severo-
egejské oblasti utvarel mezi Makedonii a Persii napjaty pomér. K novym poznatkim
oviem nepatfi zdvéreéné Walserovo konstatovani (str. 128), Ze Filippos nemohl pfedvi-
dat, jakych epochalnich uspéchl miZe jeho syn Alexandros dosahnout pri realizaci
jeho perského vale¢ného planu.

K dil¢im problémim, vybranym z Walserovy prace, se da pfifadit je$té mnoho dal-
$ich, jejichZ rizna reSeni nalezneme ve védecké literatufe. Jeji seznam (str. 129—134)
si ostatné zdaleka nemuZe <¢init narok na Uplnost. Ale i pfi svém tematickém ome-
zeni podava kniha, ukondena rejstfikemn (str. 135—141), pestrou paletu odpovédi na
mnohé staré i nové formulované otazky.

Josef Ceska
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