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RECENZE A REFERATY

HD,. V té dobé dochazi ve Slezsku k rozvoji bronzové i Zelezné metalurgie (srov. vy-
zkumy v Grzybianach, Wicinie aj.), k oslabeni vztaht ke stfednimu Podunaji a na-
opak k oziveni kontaktl se zipadohalStatskym svétem. V kulturni sféfe se dospiva
k vyraznym zménam: na pohiebi$tich se prosazuji vyhradné chudé popelnicové hro-
by, zanikaji specializované hrnéifské dilny HC (malovan4 keramika), nadoby viak za-
chovavaji staré vyrobni tradice.

Prerudeni vyvoje dlouhodobych luZickych pohfebi§f na potatku HD v jiZni &asti
Horniho a Stfedniho Slezska (oderské levobfezi) patrné souvisi se skytskymi najez-
dy; luzické lidstvo tu bylo zfejmé skuteéné silné decimovano, ale jeho zbytky pre-
zily aZ na sam konec HD, kdy se v archeologickych pramenech hlasi vyrazné zvlisté
v jizni ¢éasti Horntho Slezska; zde se doZivaji pfichodu Keltu v LB,, Také v pravo-
brezni ¢&asti Stredniho a ‘Hommiho Slezska lze pozorovat na poc¢atku HD znaény
neklid: vedl k ukladani zvySeného poétu kovovych depoti, coZ bylo asi zapri¢inéno
jednak jiz posuny vlastniho luzického lidu, jednak pfichodem lidu pomoiské kul-
tury, ktery je$té v prub&hu HD ovlidl terény severni &asti Dolniho a Stfedniho Slez-
ska; pozdéji, jiz v dobé laténské, se posunul az do okoli Wroctawi. Preziti luZické
populace bylo za této situace mozné jen v jiZn{ a vychodni ¢asti Horniho Slezska. Vy-
sledky vyzkumu na pohfebisti v Kietfi ukazuji, Ze potomci luzického obyvatelstva
zde Zili po odeznéni skytskych najezdu je$té na pocatku laténu. Po pfichodu Keltu
Ziji obé etnické skupiny néjakou dobu vedle sebe a uzivaji stejné pohfebisté zacho-
vivajice vlastni ritus. Zahy v3ak dochazi k latenizaci luzického lidu,. ktery nicméné
dlouho zachovava vlastni pohiebni obyceje, aby na pocatku 3. stol. zcela podlehl kelt-
ské asimilaci. Podobny proces prodélali nositelé pomoiské kultury, ktefi pred tim
dospéli az k jihu Stfedniho Slezska.

Studie znalce déjin luzického lidu ve Slezsku M. Gedla je sice rozsahem nevelk3,
ale svym vyznamem rozsah daleko presahuje. Jeji hodnota spoéiva jak v publikaci
dosud nejvétsiho prozkoumaného pozdné luzického pohfebi$té, tak zejména v histo-
rickém zhodnoceni pramentd a v reidlné formulaci osudd luZzického lidu na prahu rané
historické epochy. Pro studium konce luZického osidlen{ na naSem uzemi se Gedlova
knizka nepochybné stane praci modelovou.

Vliadimir Podborsky

Jan Chochorowski, Die Vekerzug-Kultur. Charakteristik der Funde, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego DCCXXIV, Prace archeologiczne, Zeszyt 36, War-
szawa—Krakéw 1985, 162 str., 55 obr. (z toho 1 barevna fototabulka) a 6 mapek
v textu.

Monografie mladého pilného ¢lena Archeologického Instytutu Jagiellonské Univer-
zity v Krakové J. Chochorowského signalizuje nastup nové generace badatelu —
skytologll ve stfedni Evropé, generace, ktera je schopna nejen plné absorbovat Zen
poznani svych pfedchidct (M. Parducz, J. Harmatta, M. Dusek aj.), ale pojmout pro-
blematiku z historického i geografického nadhledu tak, jak se o to kdysi pokousel
J. B6hm a novéji Zb. Bukowski. Autor zpracoval jednu z kli¢ovych oblasti skytské,
resp. skytoidni kultury ve stfedni Evropé: oblast Velké uherské niZiny, pro jejiz pa-
matky zvolil oznadeni vekerzugska kultura (podle znamého pohfebisté v Szentes-
Vekerzug). Toto oznadeni, a¢ ne nové, ale praci Chochorowského jaksi sankcionované,
1ze uvitat a lze si prat, aby se skute¢né obecné ujalo a nahradilo jiné etnizujici po-
jmy, které jsou v soudasné situaci nevhodné, ba nékdy az matouci.

Ze vSech stfedoevropskych skytoidnich skupin (zapadopodolska, ku$tanovicka, al-
161dska a sedmihradskd) ma vekerzugska nejvyraznéj$i archeologicky projev a patrné
i nejkvalitngjsi pramennou zékladnu. Z hlediska ¢s. pravéku neni bez vyznamu,
%e jsou do ni integrovany také ¢etné pamatky z jizniho Slovenska (celkem 49 lokalit,
srov. seznam nalezi&f na str. 159—160) ; pfitom vychdzi jasné najevo, Ze mezi aredlem
vekerzugské a kusStanovické kultury (ta zasdhla vychodni Slovensko) je neosidlené
uzemi. Mezi vekerzugskou a kustanovickou kulturou tedy neni pfimé spojeni.

Autor rozdélil praci do 3 hlavnich kapitol: I. cbsahuje Givodni a obecné oddily, II.
predklada analyzu archeologickych prament a III. — nejdiilezit&jSi — shrnuje vSe-
obecné poznatky o tématu z hlediska chronologického, systematického a etnického.
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Kniha je doplnéna seznamem bibliografickych zkratek a soupisem lokalit vekerzug-
ské kultury (bez literatury) z Rumunska, CSSR a Madarska.

Prva kapitola obsahuje kromé uvodniho zdivodnéni zikladni terminologie zvl. dé-
jiny poznani vekerzugské kultury a konstatovani souc¢asného stavu pramenu jejiho
pozndni. Partie o historii vyzkum je zpracovama velmi svédomité a ma mj. i biblio-
graficky vyznam; je potéSitelné, Ze je tu plné zuZitkovina také prace slovenskych
archeologld. V uvahu jsou vzaty prameny publikované do konce r. 1980, tj. 271 loka-
lit, z toho 96 pohrebist (1952 hrobovych celkd) a 29 sidli§f (zbytek jsou jednotlivé na-
lezy).

Druhéa kapitola je — jak tomu v pracich daného typu byvid — nejobsahlejsi a nej-
obsaZnéjdi (str. 30—127). Podava piehlednou analyzu keramiky, §perku, soudasti odé-
v, toaletnich predmétd, nastroji, zbrani, pfedméti korské vystroje a souddsti vo-
zu. Tato analyza je poddna velmi Usporn& (vywZiti procentickych vypoétli, pfehled-
nych tabulek a chronologickych korelaénich diagrami) a je dokumentovana dobrymi
kresebnymi ilustracemi. U kaZ?dého keramického typu (misy, pohanky, hrnce, vazo-
vité nadoby, Salky, dzbanky, misy na duté noice, amfory) je vytifidéno oby¢ejné vétsi
mnozstvi variant (nejvice — 34 — u vazovitych nadob) a pozornost je vénovéna i tech-
nologické strdnce keramiky. Z hlediska terminologického lze vznést ndmitku proti
oznaceni ,,poharkd“ (obr. 2), které jsou spiSe variantou dZbanku (obr. 7). Stejnym
zplusobem je podana prehledna analyza ostatnich kategorii pamaéatek. V piipadé Sper-
ki jsou to: sklenéné perly, musle Kauri, ndramky, kruhy a krouzky, jehlice, zavésky,
ozdobné aplikace, spony, nakréniky, zrcadla a kosténé Sperky. Z nastroju jsou uvadé-
ny: plesleny, kovové noZe a jejich stfenky, hlinéné pintadery, méné ¢asté kamenné
zavésné brousky, Sidla, jehly, slévacéska lZice, dlatko a «drtidla na obili. Subkapitolu
o zbranich zaé¢ina autor analyzou Sipek tzv. skytského typu; neni-li zatim v arealu
vekerzugské kultury primych dokladu reflexniho luku, je k dispozici pfes 400 ks
kosténych, bronzovych i Zeleznych stfel, nespravné ¢asto oznafovanych za trojhran-
né (je rozliSeno 26 variant, ale prevazuji pravé trojkridlé a trojhranné). Chochorowski
cituje patrné veskerou zakladni evropskou literaturu o tomto typu pamaéatek (chybi
snad jen J. Skutil) a pfiklani se k té skupiné badatelu, ktefi $ipkam prisuzuji etnicky
vyznam. Z korelaéniho diagramu (str. 28) vyplyva také del§i chronologicko-typolo-
gicky vyvoj strel skytského typu. Dale je pojednano o ozdobach toulce, sekerich, ko-
pich, dykach, utoénych nozich a medich, pancifi a ozdobach S§titu. Zavéreénd pasaiz
II. kapitoly podava prehled o knoflicich, falérach, ktizovych priavle¢kach a krouzcich
konskych postroji, o udidlech s postranicemi, dale o $té&rchatcich a zvoneécich a po-
sléze o ne pravé podetnych dokladech é&étyrkolového vozu.

V zavéru I1. kapitoly je zhodnocen podil jednotlivych slozek na vzniku vekerzug-
ské kultury. V keramice jsou to jednak postgavské (k. Mezocsat) a halstatské kompo-
nenty, jednak technologicky progresivnéj$i (na kruhu robené zboZi) Sedd keramika
trackého typu a keramika laténska. V ostatnim inventafi vyjma zbrani (vyzbroj je
témér kompletné skytska) je patrna diferenciace: jsou tu evidentni importy, pred-
méty mistni a kimmerské tradice, halstatské i skytsko-tracké provenience, jsou tu
vSak i specifika typicky mistni produkce (naramky s konci v podobé hadich hlav,
hddkovité krouzy — ,Spiralschlifenringe*); v inventafri konskych ozdob a uzdéni je
témér 50%,ni{ komponenta z prostfedi Mezdcsat a jen o malo mensdi ¢ast pamatek ma
predlohy halstatské.

I1I. kapitola zaéind chronologii. Autor periodizuje vekerzugskou kulturu do 2 za-
kladnich vyvojovych fazi (I, II). Subfaze Ia zad¢ina v posledni étvrtiné 6. stol. (na-
stup pozdné archaickych prvka skytské kultury) a konéi na rozhrani 6. a 5. stol.; s ni
konéi i halstatské tradice v hmotné kultufe. Subfiaze Ib trva asi do poloviny 5. stol.
(typy mavazujici na archaické piedlohy), kdy — spiSe jiZ pfed polovinou 5. stol. —
zatind faze II. Ta je t&%ko rozliSitelna na subfaze a, b, zato v ni kulminuje prove-
nience mistnich tvart, od skytskych jiz dost odlidnych; konéi, a s ni celad kultura, ko-
lem poloviny 4. stol. keltskou expanzi do Karpatské kotliny.

Nasleduji stru¢né subkapitolky o sidli$tnich pomérech a hospodafstvi (nevelké
osady se 60—150/200 lidmi, polonomadismus, rozvinuta vyroba a obchod), o pohreb-
nim ritu (inhumace mirn& pievaZuje nad kremaci, pfevazné& ploché hroby, vzacné
mohyly, vyskyt kenotaftl a kotiskych pohibd), o genezi vekerzugské kultury (patrné
etnicky prisun z lesostepni zémny jizni Rusi) a o teritoridlni parcelaci této kultury
(SV skupina: Alsételekes-Sanisliau, J skupna: Szentes Vekerzug-Szabadszallds, SZ
skupina: Chotin-Preselany). Zavéreéna pasiZ je vénovana etnicité vekerzugské kul--
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tury; autor podava prehled nazorl na tento spletity problém, definitivni FeSeni viak
nenaléza (eventualita Sigynn(?). Ke koneéné odpovédi na otdzku etnicity zfejmé &as
jesté nedozral.

Chochorowského knizka je vitanym pfinosem stfedoevropské skytologii. Tim, Ze
podava utridény prehled pamatek jedné vyznamné oblasti skytoidnich kultur stied-
ni Evropy a shrnuje dosaZeny stupenni poznani, vytvafi zaroven odrazovy mustek dal-
siho studia, které nepochybné sméfuje k vétsi syntéze. Zpracovanim prament, lite-
ratury, celkovou koncepci i dokumentacné je priace na velmi dobré irovni a stane
se bezpochyby vitanou priruékou specialistum i piileZitostnym zajemctm.

Vladimir Podborsky

R. B. Arazova: Kamennyje orudija truda rannych zemledeléesko-skotovodéeskich
plemen zapadnogo AzerbajdZana (po dannym eksperimentalno-trasologi¢eskich issle-
dovanij). Baku 1986, 162 str., 20 kresebnych tabulek.

Obsah monografie je rozdélen do péti ¢asti. V prvni kapitole je podan struény pie-
hled azerbajdzanskych eneolitickych nalezi$f datovanych do 6.—4. tisicileti pf. n. 1.
Ve druhé kapitole se autorka zabyva otazkou surovinovych zdroji, zejména proveni-
enci obsidianu, jehoz vzorky byly zkoumany optickym spektrografem a neutronovou
aktivaéni analyzou. Podle obsahu prvka Na, Mn, Zn, Sr, Fe a dalSich byly uréeny dva
hlavni zdroje suroviny: jeden ve stiedni a druhy ve vychodni Anatolii. Podle za-
stoupeni obsididnovych artefaktd v celkovém mnoZstvi kamennych nastroja rozlisila
autorka 3 zény: 1. do 250—350 km od nalezi§té (vice nez 80 %, obsididnovych nastro-
j@); 2. do 600 km, oznatena jako kontaktni oblast (30—40 %, obsididnovych néastroj)
a 3. nad 600 km (pofet obsididnovych ndstroju pod 1 9%,). Zdroje obsidianu pro ob-
last Azerbajdzanu souviseji s poéetnymi vulkanickymi centry Kavkazu. Proto je ta-
ké obsah obsididnovych artefaktd na lokalitdch vy3si nez 80 Y, z celkového poétu ka-
mennych néstroju. Ostatni druhy kamenné industrie predstavuji jen 17—189%,. Jde
prevazné o kifemeny a jemnozrnné vulkanické suroviny ze severovychcdniho predhi-
i Malého Kavkazu., Specialitou sledované oblasti je znalost a vyuziti Zivice (bitu-
men) k upeviiovani ¢epelek do nésad srpu a k reparaénim uc¢elum.

Ve tfeti kapitole se autorka zabyva technikami 3tipani kamene a jeho opracova-
nim, riznymi tvary jader, morfologii Cepelek a vyuzitim retusi.

Ctvrta kapitola €lenéna na 4 oddily podle jednotlivych lokalit pfinasi vysledky
trasologickych studii pracovnich nastrojd, které lze rozdélit do dvou zakladnich sku-
pin: a) nastroje uréené pro zpracovani potravinovych produktd, b) nastroje pro do-
maci prace. Dale autorka rozli¢uje nastroje na charakteristické (10—20 9/, druho-
radé (5—10Y,), méné vyznamné (1—59%,) a nihodné (pod 19%;,). Vedle specializova-
nych nastroji existuji rovnéz nastroje wviceudelové az univerzdlni. Jejich kvantita-
tivni pokles lze vysvétlit v souvislosti s vétsim uplatnénim kosténych nastroju.

V paté kapitole studuje R. B. Arazova pravékou vyrobu na zakladé experimentu
a trasologickych rozbort. Za timto tiéelem byly rekonstruovany 3 typy srpt a tzv. za-
¢i niZ, z nichZ je jako vyvojové nejstar$i povazovan srp s prohnutou nasadou se $ik-
mo vlozenymi éepelkami. Dokonalejsi typ srpu tvofi prohnuta nasada s horizontal-
né vlozenymi éepelkami, které vytvareji spojité ostfi. Treti typ reprezentuje jedina
velkd éepelka vsazend do obloukovité nasady. Zaci niZ se vyznaduje rovnou zaklad-
nou a piimym ostfim, sloZzenym ze 2—3 vétSich ¢epelek zasazenych tésné vedle sebe.
Experimenty prokazaly, Ze neju¢innéjsi je druhy typ srpu a nejméné uéinny je
%aci ntiz. Cepelky upevnéné do srpl Zivici snesly bez podkozeni éi vylomeni zat&%o-
vaci silu az 1000 N.

Z dalSich nastroju pak byly pfedmétem studia kosténé a parohové motyky a in-
ventai s predpokladanou funkei pfi zpracovani masa, kuze, kosti a paroZi,

V pfiloze jsou uvedeny souhrnné tabelarni pfehledy kamennych néstroju na jed-
notlivyeh lokalitdch a jejich dlleZité znaky. Kresebné tabulky zachycuji reprezen-
tativni vybeér $tipané industrie z lokalit zdpadniho AzerbajdZanu. Celkovou kvalitu
prace snizuje Spatna reprodukce vyobrazeni, na nichZ jsou méritka téméf neéitel-
na.

Eliska Kazdovd
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