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144 RECENZE A REFERATY

(str. 114). P¥i té prileZitosti si také v&imé vlastnich jmen, urfujicich pfimo vlastnost hlavni
osoby. — Historickymi postavamise autorka zabyvs i v dalSim, zejména rozborem dvojakosti
jejich charakteru, totiz skutedného a scénického.

Formélnimu rozboru je vénovina Sestd kapitola, v niZ autorke rozebird stavbu a jazyk
komedii. Ctenaii, ktery Aristofanovo dilo nezna, bude mnohdy zatézko ud¥lat si nézornou
predstavu bez pkklada, napt. pfi tvofeni komickyeh sloZenin (str. 150).

Sttedni a nové komedii jsou vénovany posledni dvé kapitoly. Odbornika z nich zaujme
zv143td podrobny rozbor stiedni komedie, ponékud zkritka je podan piehled komedie nové,
ktery se soustfeduje zejména na Menandra.

Kniha Leverové neni sdostatek vyviZena. Zejména nové komedii m&lo byt vénovéno vice
mista. PFi rozboru Aristofanova uméni chybi srovnani s dilem jeho pfedchudecii a soudasniki.
Je zajimavé, Ze se tu ani jménem nesetkdvime s Eupolidovymi Démy.

Autordin svéZi styl a jejf nadden{ pro véc ziskaji fecké komedii jisté dalsi zdjemce.

Radislay Hodek

Erik; Wistrand, Horace’s Ninth Epode and Its Historical Background (Studia Graeca et
Latina Gothoburgensia VIII). Géteborg, Erlander 1958. Stran 61.

Svédsky klasicky filolog E. Wistrand se zabyvé v této své nepHlis rozsshlé prici studiem
historického pozadi Horatiovy Devaté epody. Hned v dvodu si klade ot4dzku, kterou se obirali
jiz mnozf badatelé pted nim a kters je pro spravné pochopeni uvedené Horatiovy basng velmi
dilezitd: Byla napsina Devats epoda v Rim&, ve chvilich prvniho nadieni nad zprévami
o vitdzstvi u Actia, k némuz doslo 2, z4ff r. 31 pk. n. 1., nebo piimo ve vileéném poli, kde byli
Horatius piimo s Maecenstem &leny Octavianovy druZiny?

W. nejdiive uvédi dvd protichtdné nhzory nejvyznamndjiich badatelt zabyvajicich
se touto otdzkou. Tak Biicheler, soudé podle interpretace slova nausea (v. 35 epody) pfichizi
k z4véru, Ze Maecenas a Horatius byli na lodi Octavianova lodstva. Naproti tomu Fraenkel
odmité tento vyklad a uvadi, %e vyraz nausea je moZno chapet i jako,,nevolnost z nadmérného
piti*. S timto vysvétlenim by souhlasil i Wistrand. Vyslovuje viak své pochybnosti o Fraenke-
lovy presvidéent, 2e Maecenas (a tedy i Horatius) byl v dob# bitvy u Actia v Rim$ jako Octa-
vianiv zédstupce, a poukazuje v této souvislosti i na nostalgické zabarveni zaddtku epody.
Aby duakladnd vyvritil Fraenkelovo tvrzeni, probird W. nejprve zprivy starovikych histo-
riki, o nd% se Fraenkel ve svych vyvodech opird. Jde o udaje, které jsou obsaZeny u Velleia
Patercula IT 84—88, u Livia v periofe knihy CXXXIII, ve Suetoniové Zivotopise Augusta 19,
u Diona Cassie LI 3nn. au Appiana IV 50 a které se tykaji — a% na Diona Cassia — spiknuti
M. Lepide proti Augustovi. Podle W. neplyne z Velleia Patercula a z jeho zpravy o Maecena-
tovi jako potladiteli Lepidova spiknuti, ¥e Maecenas musel byt v dobd bitvy u Actia v Rims.
Tento autor totiZ, a podobng i Suetonius, klade Lepidovo spiknuti aZ do doby boji o Alexandrii,
tj. aZ do obdobi po bitvé u Actia; stejné i Livius se zmifiuje o povstdni Lepidové aZ v souvis-
losti s Octavianovym triumfem. Z Diona Cassia, ktery hovoFi o Maecenatovych zékrocich
v Rim& proti nespokojenym veter4ntm, pak pffmo vysvits, e Maecenas byl vsamotné bitvé
jedtd piitomen. Zasadné se nesrovnavi se zpravami uvedenych &tyd autort jen svédectvi
Appianovo. Podle ného ,,0bvinil Maecenas syna Lepidova z (ikladd proti Caesarovi... chlapce
tedy Maecenas poslal do Actia k Caesarovi“. W. je sém naklonén tomu, nepfiklidat viru
této Appianové zprave, a ukazuje i na n8kolika \jin)’rch pripadech, %e Appianos smésoval
Zastéji pojmy boji u Actia a o Alexandrii. Tém, ktefi by snad pfece jen uznévali do viech
podrobnosti sprivnost Appianova svédectvi, pfipoming, %e ani ono samo nepfinisi pidny
dikez pro podporu Fraenkelova tvrzeni. Konsul Balbinus, o kterém se u Appiana v této
souvislosti hovoff, nemife byt podle W. totoZny s konsulem M. Titiem, tfadujicim pfes léto
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r. 31, nybrz spife s Cn. Pompeiem, ktery nastoupil Gfad a% v ¥ijnu, 2 v té dob® mohl byt jiz
Maecenas skutedng zpst v It4lii. Je5t& vhodnéjsi se viak W-ovi zd4 spojovat osobu Balbinovu
s konsulem L. Saeniem, ktery Gfadoval posledni dva mésice v r. 30 pf. n. 1. Tim by se tedy po-
sunulo Lepidovo spiknuti aZ do tohoto roku. Proti nAmitkdm, %e pfitomnost Maecenata jako
Octavianova zéstupce byla v Bim¥ v dob¥ bitvy dilezitdjii ne% po jejim vitdzném konci a %e
se zd4 mélo pravdépodobné, Ze by Maecenas dlel nejprve s Octavianem na vale¥ném taZeni
a potom se z ného vracel do Rima, uvddi W. i n¥které jiné"piipady, kdy do3lo k obdobnym
situacim (po Octavianovd stietnuti se Sextem Pompeiem u Velie v r. 36 a u Tauromenia
v r. 35). Z tohoto vieho dochézi tedy W. k zdvéru, Ze rozbor uvedenych historickych pramenii
neposkytuje spolehlivé voditko, které by mohlo uréit, kde a kdy napsal Horatius svou Devitou
epodu.

Proto zkoumé W. v druhé &4sti své priice samotny text epody. Na zikladé rozboru prvnich
desiti ver§d, zadinajicich Horatiovym povzdechem, ktery prozrazuje, Ze vilka nenf je$t& skon-
%ena, povatuje autor za pravdspodobngjsi, Ze baseii byla napsina pred bitvou u Actia. VerSe
11— 16 popisuji potupny osud fimskych vojiki, slouZicich pro Kleopatru, a W. z nich usuzuje,
Ze musely byt sloZeny jes§té pred atdkem egyptské kralovny. Pfedmétem mnohych spord byly
jiz diive verie 17—29 a W. je pokléds za vyklad véle¥nych operaci, pfedchézejicich bitvd.
Celkem malo mista je vénovano daldim Sesti verSim (v.21—26), nebof ty zfejmé nemaji
pro W-ovu argumentaci zvl4Stni vyznam. O to vice se viak autor zabyva versi 27—32. Klade
si otézku, zda Horatilv popis Antoniova ut8ku musi vskutku znamenat, Ze béaseil byla napséna
&% po bitvé. I kdyZ by nékteré vyrazy, zviAStd présentni ,,fertur incerto mari‘, ukazovaly na
to, %e Uték Antonitv jiz nastal, upozoriiuje W., %e tu mohlo jit bud o vzruienou basnickou
anticipaci v&ci budoucich, anebo i o projev klamného Horatiova pfesvdddeni o Antoniovd
ut8ku, které snad bylo vyvolino povéstmi Sificimi se po Octavianové tébofe. U poslednich
Sesti ver§i basnd (v.33—38) se autor soustfeduje na vyklad vyrazu nausea. W. se zde sice
spife kloni k tomu, Ze tu Horatius naré% na skuteénou mofskou nemoc, nechce viak z toho
na rozdil od Biichelera vyvozovat, Ze Horatius musel byt na lodi (nesrovnivalo by se to s huc
ve v. 17).

Textovym rozborem piichdzi tedy W. k z4véru, e Devitd epoda byla napsina pfimo ve
valce s Antoniem, a to pbed rozhodujicf bitvou u Actia, ale jiZ po prvnich srézkéch, tj. v po-
slednich dnech srpnovych r. 31 pf. n. 1., patrné v Octavianové t4bote. OdriZi napjatou atmo-
sféru, jez vladle mezi Oktavianovymi pfivrZenci bezprostfedné pfed bitvou, kterd rozhodla
o jejich osudu a o dal¥ich osudech Rima. V z&véru své knihy pod4va pak autor charakteristiku
Horatiovy osobnosti v jeho vztahu k Maecenatovi a nenechévd bez povdimnut{ ani projevy
jistého nesouladu mezi ob&ma osobami. K préci je nakonec ptipojeno pét kratkych ptidavka,
v nich% W. rozvid{ nékteré detailni argumenty obsaZené ve vlastnim vykladu: I. — vyznam
lat. plgpf.; II. — L. Saenius Balbinus, consul suffectus (listopad—prosinec r. 30 pk. n. L);
ITI. — jeden typ enakolutu; IV. — ,,profeticky‘‘ présens v latind; V. — Horatiiv nizor na
vélku mezi Antoniem a Kleopatrou ve srovnéni s ndzory jinych autori.

Cel4 préace se vyznaduje systematiénosti postupu a jasnosti argumentace. Autor se neustéle
pokoudi vyrovnivat se vSemi piipadnymi nimitkami, zachézi{ v tom viak misty tak daleko,
¥e a} piili§ podtizuje posuzovani téchto ndmitek své vlastni koncepci o misté a &ase sepséni
Horatiovy Devaté epody. V kaZdém pfipad® je mu viak nutno piiznat, Ze svym spiskem sku-
tednd ottésl ndzorem, Ze Horatius sloZil tuto epodu aZ po bitvd u Actia.

Dagmar Hajdovd
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