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ZPRAVY

VII. mezinarodni kongres klasickych archeologi, konany ve dnech 6.—13. z4f 1958
jednak v Rimé (6. 9.—9. 9.), jednak v Neapoli (10. 9. —13. 9.), byl prvni sjezd po druhé svitové
vélce; pred jejim zadstkem (v srpnu 1939) se konal VI. sjezd v Berlind. Tradice t&chto sjezdi
je nedlouhd — po prvé se sjeli klasidti archeologové ke spolednému mezinfdrodnimu zasedéni
r. 1905 v Athénich; nasledoval sjezd v Egyptd (1909) a v Rimd (1912), a po pause zpiisobené
prvai svétovou valkou teprve r. 1929 v Barcelond a pity hned r. 1930 v Aliiru. Presidentem
VII. kongresu byl profesor neapolské university Amadeo Maiuri a generflnim tajemnikem
profesor university v Rim® Pietro Romanells.

Mezi vice ne# 700 udastniky asi ze 40 sttt v Evropd, v Asii, v Africe a v Severni Americe
nejvétsi podet pripadl na Italii, za ni% hned nésledovala Francie a Némecké spolkové republika
a d.; z lidové demokratickych statia, ze SSSR a z NDR bylo nas pi{tomno pies dvacet. Byli
tu representanti vlad, akademii, archeologickych institutd, musei a asi 60 universit. Slavnostn{
oficidlni zah4jeni bylo na Kapitoliu.

Sjezdové jednani s bohatym a rozmanitym programem, v ném# byly podany vysledky
poslednich archeologickych vyzkumu a badani, probihalo v péti sekcich s 2—4 subsekcemi.
Uvodni prednsdky a referaty I.sekce byly vénovény technické problematice archeologické
a otdzkam konserva¥ni price: novym vyzkumnym metodadm pomoci letecké fotografie, jak se
ji pouZivd v Briténii (J. Brandford) a v Italii (G. Schmiedt, F. Castagnoli), podmotskym
vyzkumim francouzskym (F. Benoit) a metoddm geofysického prizkumu, jak jej provadi
C. M. Lerici z MilAna. O novych zpisobech konservace stavitelskych pamétek krétskych,
feckych a Fimskych referovali badatelé fedti a italsti (N. Platon, A. Orlandos, J. Bovio Marconi,
F. Darsy, P. Romanelli), o restaurovani a konservaci maleb byli referenty C. Brandi a S. Au-
gusti; v této souvislosti pFednesli své zpré vy o antické malifské technice M. Cagiano de Azevedo
a E. Schiavi. Jak se restauruji pfedméty ze dteva, vylotil 8. Augusti, a jak artefakty sklenéné,
J. A. Hedvall.

Ve IL sekci s thematikou, tykajici se problémi archeologie Recka, vysttidali se u Fednic-
kého stolku vyznaéni znalci othzek kultury krétské a mykénské (Sp. Marinatos, J. Papadi-
mitriu, F. Matz, F. Schachermeyr, D. Levi, O. Broneer), a fada badateli pFinesla nové pfi-
spévky k Fedeni problematiky archaické a klasické plastiky (N. Kondoleon, B. B. Shefton,
E. Brommer, V. Karageorgis, F.J. Tritsch, P, Demargne, W. Lepik— Kopaczynska) a archi-
tektury (G. D. Kondis, W. D. Dinsmoor) a sd8leni o novém traktovini nékterych problémi
skulptury helenistické (L. Laurenzi, Ch. Picard). K oblasti feckého svéta, zvliSté vychodniho,
mély vztah referaty, je% prednesli Q. E. Mylonas, E. Akurgal, A. H. Dettweiler, E. Gabrici,
A. M. Mansel, P. Collart, H. Metzger, M. L. Bernhardovd, M. Chebab, B. Kanael — byly to
vétiinou zprévy o novych nilezech, k nith¥ se pojila Fefeni feckych vziahf k Blizkému Orientu
(H. F. Musche, E. Frézouls, P. Naster) a nékterych otézek z vyvoje uméni doby helenisticko-
Fimské (8. Stucchi, O.J. Brendel, A. Sadurska).

V III. sekei, urené pro objevy a problémy archeologie pfediimské Itélie, byly podany
zpravy o vysledku archeologickych vykopévek poslednich let v oblasti nékdejif Magna
Graecia (A. Maiuri, L. Bernabo Brea) a zvl43té na Sicilii (J. Bovio Marconi, V. Tusa, A. di
Vita, P. Orladini, E. Lissi), na nd% navazovaly historické a kulturnd historické dedukce pro
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archeologicky zkoumané dzemi, vyznamné pro vztahy Feckych kolonif k domécim civilisacim
(P.Griffo, A.di Vita, D. Adamesteanu). Referat M. Pallottina o vztahu Rekid k etruské
kultute doplnil P. E. Arias. O nejnovéjsim vyzkumu v Etrurii informovali R. Bloch a R. Bartoc-
cind.

IV. sekce, traktujici problematiku a nélezy archeologie ¥imské a pozdn& antické, podala
podle programu piehled vyznamného archeologického vyzkumu n8kterych mist doby Fimské
za poslednich n&kolik let, jej% provedli zvla$té na pudé Itlie R. Bartoccini (Vulei, Lucus Fe-
roniae), M. Almagre (Gabii), L. Fabbrini (Sentinum), F.de Ruyt, J. Meriens, F. de Visscher
(Alba Fucens), U. Ciotti (Umbrie) a B. Gabridevié (Split). Probrany byly nékteré otdzky majici
vztah k ¥Himské urbanistice (A. Boethius, E. Dygguve, G. A. Mansuellt, V. Cianfaranz, J. Mer-
tens, G. Marchetti Longhi, C. Poinssot, 8. Finocchi). Problémy ¥imské architektury, zvla&té
pozdni, se zabyvaly strutné referaty, jex prednesli N. Duval, W. Sas—Zaloziecky, Ch. Del-
voye, W. Reusch a R. Bartoccini. K ¥imské plastice byly zaméteny zprévy, jez podali M. Th.
Picard, E. Condurachi, H. Jucker & G. Ch. Picard.

V. sekee se vénovala archeologickym pamétkém v ¥mskych provinciich & roziffeni Feckych
a fimskych artefakti a kulturnich statkd mimo hranice fecko fimského svéta, jak se jevi podle
nilezi keramiky, plastik, architektury i sidlid¢ zvla3t& v poslednich letech. O zédpadni oblasti
referovali R. Etienne, J.J. Hait, S. S. Frere, H. Gallet de Santerre, W. Slomann, M. Almagro,
B. Saez— Martin, P. De Palol; souhrnnd pojednal o feckém vlivu v Hispanii A. Garcia y Bellido,
o vztazich Stfedomofi ke krajim za Alpami W. Kimmic. O nov&jsich vyzkumech z doby
fimské v Jugoslavii referovali M. Grbi¢, D. Rendié— Miokevié, J. Klemenc, o dobé protohele-
nismu na Bosporu V. D. Blavatskij, o nalezech fecko-fimskych v Syrii 8. Abdul Hak, o vlivu
feckém na umdni partské a budhistické pojednal D. Schlumberger.

Naértnuty prehled kongresové thematiky ukazuje rozsshlost archeologické préce a jeji
mohutny rozvoj po druhé svétové vilce. Hodnotné pfedniisky, referdty a zpravy skoro ze
viech sloZek klasické archeologie, z nich% n&které byly doplnény dokumentirnim obrazovym
materidlem, ukdzaly 3ifi poznatkil, rozpracovanych nebo naznatenych problémi, a podaly
nAzornou, byt ne iplnou pfehlidku mezinirodni archeologické prace. P¥i rozsahlosti nového
paméitkového materidlu se problémi specitlnich dotykaly jen nemnohé piispévky. Pomérné
mélo zdjmu bylo vénovino keramice a ostatnim drobnym uménim; nebyla tu napt. zastoupena
antickéd numismatika. Také otdzky uméni etruského a problémy pozdni antiky byly dotéeny
jen poviechnd. Udastnici postradali mo#nost diskusi, na které nezbylo po referdtech dosti
éasu.

Program piedna3kovy proloZen byl exkursemi do nékolika archeologicky vyznamnych
mist (Tivoli, Palestrina, Herkulaneum, Pompeje, Puteoli, Cumae, Baiae, Paestum) a navits-
vou nékterych vyznatnych musef, vystav a uméleckych sbirek. Pro Gdastniky sjezdu byly
usporadény tyto zajimavé vystavy: Mostra della fotografia aérea a Mostra del Restauro
v Rim, Mostra restrospettiva degli Scavi di Pompei v neapolském N4rodnim museu a vystava
antickych &perku v Bologni.

Po skondeni sjezdu se konala tydenni exkurse za odborného vedeni na vyzna¥né archeolo-
gické centra na Sicilii (Palermo, Segesta, Trapani, Erice, Marsala, Selinus, Agrigentum, Gela,
Piazza Armerina, Syrakusy); pfi této pFilefitosti bylo otevieno nové archeologické museum
v Gele pro tamni pozoruhodné nilezy z vykopavek posledni doby. Misto programované ty-
denni okru¥ni cesty po Etrurii se uskuteZnil jen jednodenni zéjezd do Cerveteri a Pyrgi pod
vedenim M. Pallottina.

Sjezd byl organisovén velmi dobfe a program probfhal bez z4vad. Proto vyznélo zAv&retné
hodnoceni v poslednim zasedini cizich delegaci pro italské pofadatele velmi pochvalnd —
a nebylo to uznéni jen zdvofilostni, Vysledky sjezdového jednani byly obecné shledény jako
uspokojivé a povzbuzujici pro dals{ mezinsrodni spolupréei, k niZz timto kongresem. byly na-
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znadeny mo#né cesty. Ukézalo se, Ze pies hranice stati a ideologické diference je mozno na
platformé spoleéného zéjmu o antické kulturni a umélecké dédictvi navézat uiteéné osobni
vztahy za spoletnym cilem: budit, udrZovat a prohlubovat zdjem o vyznamnou slozku evrop-
ské vzdélanosti, pro niZ pfinifeji nové doklady stile objevované dalsi vytvory materidlni.
Sjezd pFinesl nepochybn® posilu a podporu pro mezindrodni spoluprici mezi klasickymi
archeology. V zivéretném zasedini bylo po delsi diskusi pfijato usneseni, aby se piftf sjezd
konal v r. 1963 v Paif¥#i. Gabriel Hejzlar

I1I. mezindrodnf kongres klasickych studii, Londyn, zaF 1959. Ttet{ kongres klasickych
studii, konany zaditkem zaii v Londyné, byl celosvétovym sjezdem pracovniki v oboru
antického starovéku a zidastnilo se ho asi 500 delegéti ze Styficeti zemi viech pdtisvétadila.
Z CSR byli na kongresu ptitomni akad. A. Salaé za CSAV, doc. L. Varcl za pra¥skou univer-
situ a odb. as. A. Bartonék za brnénskou universitu se speciidlnim uréenim pro mykénologickou
sekei kongresu. Také z ostatnich zem{ socialistického tabora se jednéni kongresu zddastnila
celé fada odborniki, nejvice z Polska a NDR, ale téZ nékolik badateld z SSSR, Bulharska,
Madarska & Rumunska.

Zasedéni se neobiralo n&jakymi dfl#imi, pfedem vymezenymi tématy, nybrz mélo obséhnout
viechny hlavni discipliny védy o antickém starovéku. Jedinym myslenkovym pojitkem mélo
byt jen obecné ustiedni téma ,,Tradice a osobnf pfinos: nové a staré v klasickém starovéku.
Pro velky podet ti¢astniki nemohli oviem pfednést referaty viichni pfitomni delegéti, a proto
se sekretari4t kongresu dohodl pfedem s nejvyznamnéj¥imi odborniky svétového jména o ni-
métu jejich pfispévki, a k t8m se pak na zasedani diskutovalo.

Kongres byl zahéjen 31. srpna odpoledne oficiélnim pFivitdnim delegitii & iivodni pFednAs-
kou W. K. C. Guthricho (Cambridge). Vlastni jednéni probfhalo potom ve dnech 1. —4, z4F{
a v téchto dnech bylo pfedneseno 34 referiti. Program byl pfitom sestaven tak, e dopoledne
byly na pofadu obecné pfednisky zdsadndjifho charakteru a odpoledne si Gdastnici vybfrali
vidy z nékolike specidlndji zamétenych pfednafek, které probihaly paralelnd, Mezi t&mi za-
ujimaly zvli&tni misto pkispdvky k minojsko-mykénské problematice, a vytvakely tak vlastnd
jedinou vyrazné oddélenou sekci kongresu.

Nejvatsi S4st prednesenych pHspévki se tykala otdzek Fecké a Fimsks literatury (a antické
filosofie), resp. problematiky jazyka antickyoh pisemnych-pamétek. Reckym pisemnictvim
(i s filosofif) se pFitom zabyvali tito badatelé: 4. Lesky (Videti) hovotil na téma ,,Biih a &lovsk
v homérském béasnictvi‘ a zduraziioval pro archaickou feckou epiku zejména zésadni proti-
klad mezi ob&ma t&mito tiniteli, protiklad, ktery se v moderni dob¥ dasto stiral vlivem vykladi
o anthropomorfismu homérskych boZstev. R. Pfeiffer (Mnichov) odmitl nizor, %e je moZno
pouZit vypravovini o orlu e liSce z byzantské sbirky ,,ezopskych‘‘ bajek (Fab. Aesop. 1),
k rekonsprukei fragment4rnd zachované podobné bajky Archilochovy (Fr.89 D.; P. Oxy.
2316, 8—12; P. Oxy. 2315, 1—6). J. de Romillyovd (Pai{¥) srovnala u Aischyla a Euripida
jejich nejdramatitt8j8i scény, zvl. ty, které obsahuji stejnou tématiku, a ukézala ne nich,
jak A. tihl spiSe k scéndm, zobrazujicim straslivé nasilné ¢iny, kdezto E. — v souhlase s tehdej-
§im svétovym nAzorem, opoultéjicim jiZ viru v bohy — k vyjadfovéni lidského utrpeni.
H. Strasburger (Frankfurt n. M.) rozebral Thulkydidovu koncepci déjin jako%to popisu a vy-
kladu boji o moc a postavil ji do protikiadu k herodotovské snaze o podéni uceleného obrazu
svétovych d&jin se viemi jejich podrobnostmi; hellenistické déjepisectvi pry pak vyrostlo
z kritického spojeni obou téchto sméri. W. J. Verdenius (Utrecht) pkednesl referat o tradignich
prveich v Aristotelovych niboZenskych ndzorech a o jeho viastnim osobnim pfinosu v nich,
a podobné zkoumal i E. R. Dodds (Oxford) vzdjemny vztah téchto dvou &initeld v Plotinovych



