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RECENZE A REFERATY

Rudolf Feustel: Bronzezeitliche Hiigelgriberkultur im Gebiet von Schwarza (Siidthiirin-
gen) . Veréffentlichungen des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Thiiringens, Herausgegeben
von Giinter Behm-Blancke, sv. 1, Weimar 1958. 104 str. - LVII fototebulek.

Na Feustelové knize zaujmou zejména dva momenty: komplexnost vyzkumu i zpracovini
& historitnost z4véri. Oba momenty spolu ostatné tizce souviseji. Autor poloZil velky diiraz na
technickou stranku vyzkumu, jak si to sim archeologicky material v tomto pfipadé vynutil. Vy-
sledky jednotlivych chemicko-technickych rozbort (zbytkii dfev, uhlikl, pylovych zrn — Helga
Jacob; textilie a kiize — Karl Schlabow a Hans-Jiirgen Hundt; spektrdlni analyza bron-
zi — Helmut Otto) jsou pfimo organicky vélenény do autorova pojednini a velmi vhodn&
jeho text dopliiuji. Pfi tom nejde jen o samotGéelné doplnéni textu, nybrz o vyuiti téchto
mnohostrannych poznatkd pro kone&né zdvéry. V tomto smyslu je citované price ptkladn4,
nebot autor neplytva zbytednd silami v nekonednych typologickych rozborech, & pfilisnym
analogisovénim, ani se neutépi v chronologisujicich kombinacich, nybr# ryze archeologickou
stranku vyvaZuje zevrubnym pohledem i na otézky socitlné-ekonomického charakteru a pro-
blémy spojené piimo se Zivotem nositeld mohylové kultury stfedni doby bronzové.

Prace shrnuje vysledky vyzkumu mohylniku stfedni doby bronzové u Schwarza v oblasti
Suhl v jiZ. Durynsku, v NDR. Vedle materidlu nové ziskaného jsou do celkového zpracovani
pojaty i sterSi nilezy celé jihodurynské oblasti (na str. 60—98 je otiiténa nélezové zprava
z vyzkumu u Schwarza a soupis ostatnich nalezist a nélezd, jednak z okoli uvedeného mista,
jednak z ostatnfho vzemi jiZ. Durynska; celkem registrovino 82 lokalit mimo oblasti kolem
Schwarza). Kulturné ndle%i tato oblast stfedobronzovych pamatniki do skupiny durymské,
jak ji kdysi vydélili G. V. Childe a K. Willvonseder. R. Feustel mluvi o zvlastni skupin®
Fulda-Werra, kter4 se rozkldd4 na dzemf jiZ. Durynska, vych. Hessenska a pfilehlé franské
oblasti (odtud té% 8ir${ pojem Vychodohessenské skupina). Nejde viak o \izce kulturnd ohra-
ni¢enou skupinu; naopak jeji kulturni vztahy jsou dile do Poryni, k jihu, i k jihovychodu.
Chronologicky pak nélezi do Reineckova stupné B C, pfezivd viak e% do B D. Tim se ocitdme
pied obtiZnym problémem stykii lidu mohylového s lidem popelnicovych poli ve ITI. Monte-
liové periodé. R. Feustel se kloni k nadzoriim Behm-Blanckeho a Torbriiggeho, %e v mistnich
podminkich nejde o zménu obyvatelstva, nybrz jen o zménu kulturni. Jde tu ovéem-o problém
stfedoevropsky a nelze jej zatim poveZovat za definitivné vyfeSeny; ostatn® i pouhou kul-
turni zménu je tfeba pfijatelné vysvétlit.

V tdvodn{ kapitole miuvi autor o pohfebnim ritu a konstrukecich jednotlivych mohyl.
Mrtvi byli v oblasti Schwarza oby¢ejné ukladéni do jakési sroubené dievéné komory — jak
ukazuji ndlezy dfev a kiry — nejéastdji z dubového dfeva. Pohieb se udil vidy po néjaké dobs
od skonu, nebot kosterny materiél nese hojné stopy napadeni odumfelého organismu &ervy.
Zpiisob navrieni tumulu mohyly, véetné kamennych obvodovych véncd, je b&%ny. Bezpeiné
byly v ndésypech mohyl doloZeny stopy ohiid a zji§tény zbytky b¥ezového dehtu, které Feustel
vykldds jako doklady kdysi zde hoficich pochodni. Potet i uspofadini pohfb pod mohylou
znadnd kolisd; vyskytuje se i v&tSf potet pohfbit v jedné mohyle, uloZenych i excentricky.
Z béznych pohfebnich milodarii a dokladovych pfedmétii, mezi nimi% pti nedostatku keramiky
dominujf bronzy, se vymykA nélez rituiln® ulofeného mladého hovéziho dobytZete, udindny
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v jedné mohyle. Pomérnd mélo.se dalo vytéfit z vicenisobnych pohibi pod jednou mohylou
po strince chronologické, zejména kdy% pifpad pfimé vertikélnf hrobové superposice byl
zjistén pouze jeden.

Obsshlejsi je rozbor archeologického dokladového materidlu. Autor probiréd jednotlivé
typy zbrani, nastrojii, Sperkd a ozdob, pfi demZ% opdt typologické rozbory mejsou du domi-
nantnf, nybry ukazuje se na funkei a piivodni vzhled néstrojé i na jejich upotiebeni. Tak se
doviddme, %e rukojeti dyk a me&i byly obkladiny obyéejnd drev&nym (dub, lipa), zfidke
parohovym obloZenim. Také pochvy zbrani byly pfevéing z dubové, &i olfové kiry, nékdy
i z kii¥e; vnitfek pochev byl té% v n&kterych pfipadech vykladén srsti, nebo alespoi potaZen
ktzi. Sperld a ozdob je v préici plnd vyulito zejména pii rekonstrukei Satu (této otézce je
vénovina samostatng kapitolka). Podle ndlezi, udinénych ve Schwarza za optimélnich okol-
nosti, dochéz{ autor k zajimavym rekonstrukeim jak Zenského (tab. I u titulu knihy), tak i mu%-
ského oddvu. Muisky Sat spotival v jakémsi plédfovitém pfehozu, spinaném asi ve vysi
kli¢nich kosti uréitymi typy jehlic. Na nohou se nosily oteviené sandéle. Zbrand byly pfi-
pevnény & zastréeny za pasem. Naramky nejsou vyjimkou ani v muZskych hrobech. Slav-
nostni Zensky Sat se sklddal z dlouhé, na zem dosahujici sukng a kratké haleny s rukivy i bez
rukivi. Halena byla bud zasunuta do sukng, nebo Ela volné pfes boky a byla pfepasana. Jako
materidlu je pouzito nejéastéji ovéi vinéné latky rizné vazby. Hlava byvala kryta roudkou,
pfichycenou obydejné brylovitou jehlici, zatim co koletkovité jehlice spinaly pravideln® pod
hrdlem koZeSinovy, &i vinény pfehoz, zdobeny bronzovymi cetkami. Honosné néramky, janta-
rové perle, ndhrdelnfky z bronzovych trubitek, Siroké nédkréniky a jiné ozdoby tvofily vkusné
dopliiky Zenského Satu. Nalezy drobnych zlatych ozdob jsou velmi vzécné. Ojedindls je také
sklenéni perla z bohatého hrobu u Schwarza. Néalezy sklenénych perlitek jsou v evropském
prostfedi zndmy jiz z nejstarsi doby bronzové, otdzka jejich provenience je viak dosud ne-
oavétlena. Po technické strance je studiu na obtiZ korose povrchu sklenénych perel. Nélezim
tohoto druhu v oblasti skupiny Fulda-Werra je v knize vénovina samostatné stat z pera
T. E. Haevernickové.

V kapitole o socialn® ekonomické struktufe probird autor vysledky ziskané dosavadnimi
vyzkumy pohfebidt; sidlidt® — leZici asi v blizkosti mohylnikd — jsou dosud celkem neznéma.
Hlavnim ¢lankem ekonomiky tehdejsi spoletnosti bylo podle pfedpokladii i dokladd dobyt-
kéa¥stvi (skot, ovce, koza), pro né: pfirodni podminky poskytovaly dobré piedpoklady.
Vyznamnou slozkou byl i obchod, jehoZ bliz§i charakter je jeité dnes nesnadno domjyslet;
snad §lo pfevaZné o obchod vyménny. Pozornosti zaslonZi zejména délkovy obchod jiitlandskym
jantarem, pohybujici se po stélé trase, vedouci v blizkosti schwarzaského mohylniku. Jaké
misto ve spolenosti nalefelo skupinam tehdejSich obchodnikd neni zatim jasné.

O vlastni spoletenské orgaenisaci podavé Feustel tento obraz: Zékladni jednotkou byly
pkibuzenské &eledi (rod). Jednotlivé skupiny mohyl mohou byti pohfebidti pravé téchto
jednotek. Vyskyt pomérné uzavienych, vétsich okruhi mohylnikid by mohl svédsit o existenci
vyssich organisadnich jednotek — kment. O existenci sociflnich rozdild mezi obyvatelstvem
pfinesla pro oblast Hessenska doklady T. E. Haevernickové; shodné s ni vidi i Feustel vriznych
velikostech mohyl a vybavich pohibl jisté socialni protiklady. Vyslovuje se viak o nich jen
vieobecné, coZ je pFi stavu dosavadnich archeologickych prament pochopitelné. Viznamné
postaveni Zeny — soudé podle hrobové vybavy — vyklidad autor tim, Ze asi neexistovaly
vylutnd patriarchélni poméry. Podobné se ukazuje, Ze Zena méla piimy podil i na chovatelstvi
dobytka a e tudfZ nebyla Z4dné4 p¥isnéjsi délba price. Tyto zdvéry by jisté bylo tfeba ovéfo-
vat na dalSich stfedoevropskych mohylnicich a zejména sidlistich té doby, lze vSak s nimi
souhlasit za pFedpokladu, %e spoletensky vyvoj se nedal piimodafe od jedné formace (matri-
archat) k formaci nasledné (patriarchat), a %e za riznych podminek mohl mit i svérazné za-
barveni.
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JestliZe tedy zévérem hodnotime knihu R. Feustela a jeho spolupracovnikd o mohylové
kultufe st¥ednf doby bronzové v Durynsku, musime Ffci, %e jde o préci prikopnickou a v mno-
hych smérech objevnou. Je dokladem, %e materiél archeologicky mé vpravd$ cenu histo-
rickou, a %e s rostoucimi vyzkumy, zejména za pomoci technickych a jinych disciplin, budeme
nabyvati stdle viestranndjsi znalosti nejen o hmotné kultufe, ale i 0 samé spoleénosti a jejich
tviircich v riiznych etapich pravékého vyvoje.

Viadimir Podborsksy

Andrzej Nadolski, Andrzej Abramowicz, Tadeusz Poklewski: Cmentarzysko z XI wieku
w Lutomiersku pod Lodzia, L6dZ 1959. Acta archeologica universitatis Lodziensis Nr. 7.
Stran 175, tab. 124.

V préci jsou zvefejnény a zhodnoceny vysledky vyzkumu randstfedovékého pohfebiité
v Lutomiersku, zahéjeného prehistorickym tstavem lodzské university (prof. dr. K. Jazdzew-
ski) v r. 1949 a ukon&eného kolektivem pracovniki archeologické stanice v E.eczyci v r. 1955,
Publikace navazuje ria pfedb&iné zpravy prof. Jazdzewského (Materialy wczesnosrednio-
wieczne 1 (1949), str. 90—911; 2 (1950), str. 257—261, Archeologické rozhledy 3 (1951),
str. 331—332, 338 —341), jehot z4véry v othzce datovani a provenience nilezi, jakoZ i celkové
hodnoceni pohiebiSté, autofi v podstats akceptovali a% na men¥{ korektury, vyplynuvéi z dal-
Siho vyzkumu i z vétSich moznosti srovnévacich.

Kromé 17 hrobi objevenych jiZ za okupace tu bylo prozkouméno 116 hrobi (77 kostrovych,
42 s tplné zetlelymi kostmi, aviak pivodnd rovnéz kostrovych, 12 ¥arovych), v nichZ bylo
pohibeno 48 mu%i a 54 Zen (krom& 31 neurditelnych jedincd). MuZské kostry leZely hlavou
k vychodu, Zenské hlavou k zépadu. Hrobové jamy byly velmi prostorné a nékteré z nich byly
oblofeny kameny a pfekryty kamennym pléstém. Pouze 25 hrobt bylo bez piidavki, z ostat-
nich bylo 32 se zbrandmi (mu#ské), 25 se Sperky (%enské) a 51 s jinymi pfidavky, b8inymi
u obou pohlavi. DiileZitym voditkem pro chronologické a spoledenské rozdéleni hrobii byla
cesta, kters vedla stfedem pohiebi’tdé. Viechny starii hroby tuto cestu respektuji, zatim co
9 hrobii mladsich ji poruduje. Podél cesty jsou umistény muZské jezdecké hroby a bohaté
hroby %enské, zpravidle s prostornymi jamami, kamennymi obklady a plasti, o néco déle od
cesty jsou hroby péSich bojovnikil a %enské hroby s mensim mnoZstvim prostych Sperka
a nejdale od cesty jsou hroby chud® vybavené nebo bez pridavki. JiZni &ist pohiebistd se
kromé toho vyznadovala 2irovymi hroby, které se vybavenim a upravou hrobové jdmy neod-
liSovaly od kostrovych (tim se tam&j’i Zirové hroby lidi napf. od nadich moravskych, které
Jsou zpravidle velmi chudé a umistény bud v popelnici, v m&lké jamee nebo rozhozeny pod
mohylou), dile vkladanim jezdecké vystroje do hrobi a konedné vyskytem keramiky (v %4-
rovych hrobech) a severskych a vychodnich importii.

Ve srovnéani s jinymi polskymi pohiebisti té doby (je jich metodicky prozkoumano jen velmi
mélo!) vyznaduje se Lutomiersk rozm&rnymi hrobovymi jamami, vellkym mnoZstvim st¥ibr-
nych Sperkd, vysokym procentem bohatych hrobi (349,) a malym mnoZstvim hrobi chu-
dych (25,59,). Pozoruhodny je také znatny polet hrobii se zbrandmi a dle nepfitomnost minci
na pohiebikti. P¥i Sirdim pohledu bychom shledali pro jevy pozorovené v Lutomiersku, napf.
pohiby s koni, analogie v Madarsku, na Rusi i ve Skandinavii.

Ze zbrani se vyskytovale nejéastéji kopi (30 kusi), dale sekery (10 kusi), Sipky (6 kusi),
mede (3 kusy). Mezi kopimi byly tvary s k¥idélky zdpadniho pivodu a také bohaté tausované
kopi importované patrné ze Skandinavie. Zatim co vyroba kopi, svafovanych z nékolika
%eleznych a ocelovych tyéinek, byla pomérné sloZitym tkonem domécich kovéii, predstavuji
sekery, zastoupené predevdim tvary s protahlym ostfim a roziffenym tylem, jednoduchy
doméci vyrobek. Také u medi typu X zduraziiuje A. Nadolski jejich mezindrodni raz a pfi-



