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B O ß l V O J D O S T Ä L 

R Ö M E R Z E I T L I C H E F U N D E AUS H O R N f D U N A J O V I C E 

Bei der Datierung vor- und frühgeschichtlicher Funde in Mittel- und Nord­
europa spielen besonders diejenigen Gegenstände eine wichtige Rolle, die in diese 
Länder aus dem Kulturraum des Mittelmeers gebracht worden sind, da die Ge­
schichte dieses Kulturraums um einige Jahrhunderte früher, als es in den mehr 
nördlich gelegenen Gebieten der Fall ist, durch schriftliche Quellen erhellt wird. 
Ein starker Strom der südlichen Ware ist in die oberhalb der Donau gelegenen 
Teile Europas besonders in den ersten vier Jahrhunderten u. Z. im Zusammen­
hang mit der Verbreitung der politischen Macht des römischen Imperiums bis 
an die Donau und den Rhein gelangt. Die römischen Importe, die in geschlossenen 
Funden mit barbarischen Gegenständen gefunden worden sind, setzen uns in 
Stand, das absolute Alter der einheimischen Erzeugnisse zu bestimmen, obzwar 
sie uns eigentlich nur den terminus post quem genauer anzeigen. 

Unsere Länder gehören im Rahmen des sogenannten freien Germaniens zu den 
bedeutendsten Zentren, wo sich eine Menge römischer Importe angehäuft hatte1. 
In der älteren Kaiserzeit tritt besonders Böhmen mit seinen Funden von Bronze­
gefäßen in den Vordergrund, während in Mähren und der Südwestslowakei die 
Terra-sigillata-Funde Überhand nehmen.2 In der jüngeren Kaiserzeit nimmt die 
Anzahl der Importe in Böhmen und Mähren beträchtlich ab, während in der 
Slowakei eine Gruppe von Gräbern in den Vordergrund tritt, die mit südlicher, 
aus verschiedenen bronzenen, silbernen und gläsernen Gefäßen und Schmuck­
gegenständen bestehender Einfuhrware reichlich ausgestattet waren.8 Die Importe 
der jüngeren Kaiserzeit sind in Mähren vor allem wiederum durch die Terra-sigil-
lata vertreten, während die Bronzegefäße sehr selten und darüber hinaus sehr 
schlecht erhalten sind.4 Um so wertvoller ist der Fund einiger römerzeitlicher 
Gegenstände mit einem eingeführten Bronzegefäß in Horni Dunajovice (Bez. 
Znojmo), der im März 1958 zufällig entdeckt worden ist.8 

Der Fundort liegt in flachem, sumpfigem Gelände an dem südlichen Ufer des 
Kfepicer Baches, in der Flur „Auf der Wiese", ungefähr 150 m östlich von der 
hiesigen Kirche auf der Parzelle Nr. 120 (Abb. 1, Taf. X: 1, 2). Längs des Tales 
des Kfepicer Baches, das ungefähr 230 m über dem Meeresspiegel liegt, erheben 
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sich auf beiden Seiten Lößabhänge, die schon seit dem Neolithikum, zur Zeit der 
Volutenkeramik, der Stichbandkeramik, der mährischen bemalten Keramik,6 der 
Glockenbecherkultur,' der Aunjetitzer,8 Vetefover9 und späten Burgwallzeit­
kultur10 als Siedlungsstätten aufgesucht wurden. Der Einzelfund einer römischen 
Militärfibel rund aus dem 3. Jahrhundert u. Z. von der Flur „Altberg"11 dürfte 
andeuten, daß es hier auch in der römischen Kaiserzeit Besiedlung gab, die wohl 
mit der auf dem benachbarten Domöicer Kataster festgestellten Siedlung im 
Zusammenhang stehen könnte;12 der Domcicer Kataster ist von dem Fundort der 
beschriebenen Gegenstände nur ungefähr 50 m entfernt. 

Der Komplex der römerzeitlichen Gegenstände, der eine Bronzekanne, eine 
Tonschüssel und zwei eiserne Buckel enthält, wurde beim Austiefen eines Brun­
nens in der Tiefe von cca 2 m entdeckt. Die Gegenstände wurden von den Arbeitern 

.466. 1. Horni Dunajovice (Bez. Znojmo). Die Lage des Fundortes (Fundort mit Kreuz 
bezeichnet). (Zeichnung: A . Sik.) 

gehoben und in dem Südmährischen Museum in Znojmo abgegeben. Der Direktor 
des Museums, Herr Antonin Hudec, besuchte den Ort gleich nach der Entdeckung 
des Fundes und stellte fest, daß das Grundwasser bis auf die Oberfläche durch­
sickert, sodaß keine weiteren Untersuchungen vorgenommen werden konnten. 
Im Verlauf des Jahres besuchte der Genannte wie auch der Verfasser der vorlie­
genden Abhandlung wiederholt den Fundort, wobei sie jedoch feststellen mußten, 
daß sich während dieser Zeit die Bedingungen für die Grabung nicht geändert 
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haben. Weil man an die Untersuchung nicht vor der Entwässerung der umliegen­
den Grundstücke wird treten können, hat sich der Verfasser nach Empfehlung des 
Katheders für Vorgeschichte und Ethnographie der Universität in Brno entschlos­
sen, die Funde noch vor dem Beginn einer systematischen Grabung zu veröffentli­
chen. 

B E S C H R E I B U N G D E R F U N D E 

1. Getriebene B r o n z e k a n n e (Abb. 1: 1, Taf. X I : 1) aus Blech, mit engem Hals, birnen­
förmigem Körper und abgesetztem Boden. Die Hal smündung ist aus einem Plattenband von 
ungefähr 4,5 cm Breite hergestellt, das eine Röhre bildet, wobei seine Enden um 1,6 cm überein-
andergreifen und ge lötet sind. Die Mündung ist an das Gefäß mit sechs Nieten befestigt, 
wobei die Verbindung ebenfalls ge lö te t ist. In dem verengten Oberteil ist das Gefäß mit 
Rillenpaaren verziert; diese sind 1,5 cm voneinander entfernt. In der maximalen Bauch weite 
weist die Oberfläche stellenweise Deformationen auf. Der 0,7 cm hohe Boden zeigt an seiner 
Peripherie einen 1,5 cm breiten Standring auf und ist in der Mitte eingezogen. In der Mitte 
befindet sich ein kleines Loch, was zu zeigen scheint, daß der Boden abgedreht worden ist. 
Der Boden war an das Gefäß ursprünglich angelötet , durch den langen Aufenthalt in der Erde 
fiel er jedoch ab. Die Ha l smündung wird durch einen massiven, aus Bronze gegossenem Ring 
umfaßt , der an der einen Seite in den Ausguß mündet und an der anderen Seite in einen 
geschweiften Henkel übergeht . Gleich an der Mündung befinden sich auf dem Oberteil des 
Henkels zwei halbkreisförmige Fortsätze , zwischen denen ein Scharnier angebracht ist, um 
das sich ursprünglich der heute verlorene Falldeckel bewegte. A n der Mündung läuf t weiter 
an der Innenseite des Henkels ein massiver Fortsatz aus, an welchem mit Hilfe einer Niete 
ein Plattenband befestigt ist, das den Hals umfaßt und auf diese Weise die Gefäßmündung 
vor dem eventuellen Ausgleiten aus dem gegossenem Ring sichert. Auf dem Henkelbogen be­
findet sich weiter ein zylindrischer Fortsatz, der das Halten des Gefäßes beim Gebrauch 
erleichtert. Unten verbreitet sich der Henkel in ein plattes Blatt mit geschweiftem Rand. Das 
Blatt zeigt eine unregelmäßig ausgeführte Rippenverzierung wie auch drei dreieckförmig 
angebrachte Löcher von ungleicher Größe auf (Abb. 1: la). Da das Gefäß selbst keine Nieten­
löcher, sondern nur Spuren vom Anlöten des Unterteils des Henkels t r ä g t , erscheint es als 
wahrscheinlich, daß der Henkel sekundär begraucht worden ist. F ü r den sekundären Ge­
brauch des Henkels dürfte auch das den Hals umfassende Plattenband sprechen. Das Gefäß 
ist größerentei ls grün patiniert. H ö h e = 22,7 cm; max. Bauchweite = 18,3 cm; Mündungs­
öffnung Dm. = 3,7 cm; Boden-Dm. = 13,8 cm; H ö h e des Henkels = 14 cm. 

2. Breite F u ß s c h ü s s e l mit Doppelwandung im Oberteil (Abb. 1:2, Taf. X I : 2). Die 
innere zylindrische Wand mit abgerundetem Rand überragt ein wenig den äußeren Rand der 
Schüsse l , der kegelförmig abgeschrägt ist. Der F u ß ist unten verbreitert, der Boden ist ein­
gezogen. Die Oberfläche ist ziegelrot, geg lä t t e t , stellenweise finden sich an der Innenseite 
und an der Bodenseite des Fußes graue Flecken. Der Bruch ist rot, der Ton fein, nur hie 
und da sind Sandkörnchen festzustellen. Das Gefäß wurde in der Hand gefertigt. E i n Teil des 
Randes ist ergänzt . H ö h e = 7,9 cm, Rand-Dm. = 17 cm; D m des inneren zylindrischen 
Teils = 9,7 cm; F u ß - D m . = 5,6 cm. 

3. Eiserner S c h i l d b u c k e l (Abb. 1:3, Taf. X : 3). Der horizontale 2,2 cm breite Rand 
übergeht durch eine Biegung in einen zylindrischen Hals, an dem ein kegelförmiger Gipfel 
angenietet ist. Die Nagel löcher konnten unter dem Rost nicht einwandfrei festgestellt werden. 
E i n Teil des Randes und der Gipfel sind beschädigt . Der untere Teil des Randes weist an 
einer Stelle Spuren von Bronzepatine auf. Rand-Dm. = 15,5 cm; Hals-Dm. = 11,5 cm; 
H ö h e = 8,1 cm. 
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4. Stark beschädigter eiserner S c h i l d b u c k e l (Abb. 1:4, Taf. X:4 ) . Abgebrochener, 
ursprünglich wohl nur schmaler Band übergeht in einen zylindrischen Hals, auf dem der 
kegelförmige Oberteil mit nad Innen einbiegenden W ä n d e n aufgesetzt und angenietet ist. 
In dem Gipfel ist ein Loch, wobei die Form des Bruchs um das Loch dafür spricht, daß der 
Gipfel ursprünglich in einen Stachel oder eine Stange mündete , die dann während des Gra­
bens abgebrochen worden ist. Aus den Fragmenten gelang es zwei Drittel des Schildbuckels 
zusammenzusetzen. Dm. = 11,1 cm; H ö h e = 7,5 cm. 

A N A L Y S E U N D D A T I E R U N G D E R F U N D E 

Den wertvollsten Gegenstand aus dem Funde von Horn! Dunajovice stellt die 
Bronzekanne dar, die uns die verläßlichste Grundlage für die Datierung bietet 
H. J. Eggers bezeichnet analogische Kannen als Typ 128 (Typ överbo — hohe 
schlanke Form — Stufe B 2) bezw. Typ 128 a (Typ Cejkov — breite niedrige 
Form — Stufe C 2), zu dem auch unser Fund gehört. Aus dem Gebiet des freien 
Germaniens führt Eggers drei Fundorte an: Vejrupgaard, Överbo und Cejkov.13 

Parallelen zu diesen Kannen aus dem südlich vom römischen Limes gelegenen 
Gebieten bringt E. Beninger in der Veröffentlichung des Cejkover Fürstengrabes, 
und zwar aus Mainz, Dienstweiler und Sommerein.14 Derselbe Verfasser erwähnt 
in seiner späteren Arbeit über die germanischen Bodenfunde in der Slowakei15 

noch den Fund aus Intercisa-Dunapentele und spricht über zahlreiche Analogien 
aus dem Obergermanisch-raetischen Limes16 wie auch aus dem Schweitzer Kanton 
Wallis.17 Er erwähnt auch die Keliefabbildung einer Kanne dieses Typs auf dem 
Sarkophag aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts u. Z. in Simpelvelde in 
Holland. Fast vollkommen übereinstimmende Kannenformen aus Pannonien 
(Aquincum, Brigetio, Zamoly, Käloz, Vajta, Sotin) publiziert A. Radnöti,18 der 
ebenfalls auf westliche Analogien hinweist. Eine ältere Form einer Kanne von 
diesem Typ wurde in dem II. Grab in Straze gefunden.19 — Nach dem mir zu­
gänglichen einschlägigen Schrifttum hatte ich die Möglichkeit, die Kanne von 
Horni Dunajovice nur mit den Funden von Cejkov, överbo, Intercisa, Brigetio, 
Vajta, Aquincum, Sotin, Sommerein und Straze zu vergleichen. Wenn wir das 
unvollständige Gefäß aus Sotin außer acht lassen,20 nähert sich die Kanne von 
Horni Dunajovice nach ihrer Form am meisten den Funden von Aquincum, 
Sommerein, Brigetio wie auch dem aus einer unbekannten pannonischen Lokalität 
stammenden Stück.21 Bei diesen Kannen weist der Hals unter dem Ring einen 
einmaligen oder mehrfachen Wulst auf, während das beschriebene Stück einen 
glatten und verlängerten Hals zeigt. Durch die sekundäre Festigung des Henkels 
mit Hilfe des Plattenringes nähert sich unser Fund der Kanne aus Brigetio, in 
der Art der Anbringung wie auch in ihren Massen ist dieser auf der Kanne von 
Straze22 oder auf dem Gefäß aus der unbekannten pannonischen Lokalität ver­
wandter ausgeführt.23 — Der Henkel ist bei allen angeführten Gefäßen im ganzen 
und großen identisch; Unterschiede kommen bloß hinsichtlich der Größe und 



Abb. 2. Horni Dunajovioo (Bez. Znojmo). Römerzeit l iche Funde. (Zeichnung: A . Sik.) 
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Verzierung der blattförmigen Endigung zutage. Bei den pannonischen Kannen 
bleiben die Henkel unverziert. Die Rippenverzierung auf der blattförmigen 
Henkelendigung der Kanne von Horni Dunajovice zeigt die größte Verwand­
schaft mit dem Henkel der Kanne von Sträze. — Das gemeinsame Merkmal aller 
dieser Kannen bilder die Tatsache, daß sie aus einem breiten getriebenen Blech­
stück verfertigt wurden und daß sie einen angelöteten Boden aufweisen. Da 
nun diese Produktionstechnik (Treiben und Nieten) ursprünglich den gallischen 
Werkstätten eigen war,24 während in kampanischen Werkstätten die Metall­
gefäße gegossen und nachträglich abgedreht wurden,25 werden diese Kannen in 
franzözischen und belgischen Museen als gallo-römisch bezeichnet.26 Dieser Be­
zeichnung bedient sich auch H. J. Eggers. Die Frage des Ursprungs dieser Kannen 
bleibt jedoch nach wie vor offen, obzwar die meisten Forscher sich der Ansicht 
zuzuwenden scheinen, daß diese in den donauländischen Provinzen hergestellt 
wurden.27 

Zuerst wurden diese Kannen sogar in die Völkerwanderungszeit datiert,28 

später, nach weiteren Entdeckungen in entsprechenden geschlossenen Funden, 
hat sich die Auffassung stabilisiert, daß sie in das 2.-3. Jahrhundert gehören.29 

Eine feste Stütze für die Datierung dieser Kannen (terminus post quem) bedeutet 
die kupferne Anima eines Silberdenars des Antonius Pius aus dem Jahre 139 u. Z., 
die aus dem Cejkover Fürstengrabe stammt; in diesem war sie jedoch mit Gegen­
ständen vergesellschaftet, die erst in das Ende des 3. und den Anfang des 4. 
Jahrhundert u. Z. nachweislich zu datieren sind. Diese Datierung wird auch 
durch Münzenfunde aus dem 13. Grab in Intercissa bestätigt, wo gemeinsam mit 
der Bronzekanne vom Eggersschen Typ 128 eine Kleinbronze des Aurelianus 
(270—275 u. Z.) und eine mittlere Bronze Konstantin des Großen (312—313 u. Z.) 
gefunden wurden.30 Die am überzeugendsten begründete Datierung der Funde 
aus der römischen Kaiserzeit gab H. J. Eggers, der zuerst mit Hilfe von geschlos­
senen Funden mit römischen Einfuhrwaren eine relative Chronologie der Funde 
aufstellte, in die er dann sehr kritisch die absoluten Zeitangaben auf Grund der 
münzdatierten Funde, der Funde aus fest datierten römischen Kastellen und auf 
Grund der Funde mit Terra-sigillata und den Glasgefäßen die absoluten Zeitan­
gaben einsetzte.31 Der erwähnte Verfasser stellt die dem Dunajovicer Stück 
analogischen Kannen (breite niederige Form — Variante 128 a — Cejkov) in die 
Stufe C 2, deren Anfang er ungefähr an die Wende des 2. und 3. Jhdts u. Z., 
deren Ende dann in die Wende des 3. und 4. Jhdts u. Z. setzt.32 Die Kanne von 
Horn! Dunajovice gehört also ebenfalls rund in das 3. Jhdt und — mit Rücksicht 
auf die Münzen in dem Grab von Intercisa und auf die gesamte Datierung des 
Cejkover Grabes — eher in die zweite Hälfte des 3. Jhdts, wobei selbst der An­
fang des 4. Jhdts nicht ausgeschlossen werden kann. 

Einigermaßen schwieriger ist schon die Datierung der breiten niedrigen Fuß­
schale mit Doppelwandung im Oberteil. Die Form selbst ist dermaßen originell, 
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daß ich in dem mir zugänglichen Schrifttum keine genauere Analogie finden 
konnte. Wenn wir jedoch von der Verdoppelung der Wandung im Oherteil ab­
strahieren, die entweder durch die Funktion des Gefäßes (Deckel) begründet sein 
dürfte oder die das Gefäß irgendeinem rituellen Zweck anpassen sollte, so bleibt 
uns eine einfache Fußschüssel, deren Analogien wir in dem spätrömischen Skelett­
grab Nr. 2 in Prag—Bubenec33 oder in den Nikolsburger Siedlungsfunden aus 
der zweiten Hälfe des 3. Jhdts finden könnten.34 Diese Schüsseln kennten viel­
leicht mit den tiefen Fußtellern in Zusammenhang gebracht werden, die B. 
Svoboda als das Resultat des Einflusses des Haßlebener Bereichs auf Böhmen 
auffaßt und in das Ende des 3. und den Anfang des 4. Jhdts setzt (wobei jene im 
Gegensatz zu diesen konische Wandung und zylindrischen Fuß aufweisen).35 

Obzwar sich die Arbeit von Svoboda nur auf Böhmen bezieht, wird es wohl kein 
grundsätzlicher Fehler sein, dieselben Entwicklungstendenzen während des 3. 
und 4. Jhdts auch in Mähren und in den benachbarten Ländern vorauszusetzen, 
wenn auch die Bewohnerschaft dieser Gebiete sich in enthnographischer Hinsicht 
unterschied. So weist zum Beispiel H. J. Eggers auf der einen Seite auf die Häu­
fung von reichen Funden der Stufe C 2 in Mitteldeutschland und in der Slowakei 
hin, betont jedoch auf der anderen Seite das einheitliche Grundgepräge dieser 
Stufe in ganz Europa oberhalb der Donau, das sich auch im Rahmen der lokalen 
Gruppen durchsetzen wußte.36 R. von Uslar bezieht die Fußschüsseln in seinen 
keramischen Typ VI ein und stellt fest, daß diese auf dem gesamten germanischen 
Gebiet die ganze Römerzeit hindurch vorkommen.37 Von den pokalartigen Ge­
fäßen, die er in diesen Typ setzt und die er mit Vorbehalt als Vorgänger der Fuß­
schüsseln aus den thüringischen spätrömischen Skelettgräbern annimmt, führt 
er zwei sehr nahe Funde aus dem 3. Jhdt aus Cölleda und Epe an.3J In B hmen 
befaßte sich mit diesen Schüsseln H. Preidel, der sie als Deckschalen bezeichnet, 
wenn er auch die Möglichkeit ihres Gebrauchs zu anderen Zwecken nicht in Abrede 
stellt. Im Gegensatz zu R. Uslar sieht er in ihnen keine durchlaufenden Formen̂  
sondern er setzt sie in eine bestimmte Zeitspanne, d. h. in die zweite Hälfte 
des 3. Jahrhunderts und in das 4. Jahrhundert.31' Was die Entstehung dieser 
Schüsseln angeht, zieht H. Preidel die Nachahmung der Terra-sigillata-Formen 
in Erwägung. — Da die Oberdannowitzer Schüssel nicht aus einem fachkundig 
gehobenen Fund stammt und da es nicht feststeht, daß sie einem geschlossenen 
Fund angehört hatte, war es notwendig, sich auf besser fundierte Datierungen 
analogischer Formen aus anderen Orten zu stützen. Aus der angeführten Uber­
sicht folgt, daß fast alle Autoren ähnliche Formen übereinstimmend in die 
zweite Hälfte des 3. Jhdts und in das 4. Jhdt setzen. Die Datierung der Schüssel 
wäre also mit der Datierung der Bronzekanne im Einklang, so daß angenommen 
werden kann, daß beide Gegenstände zu demselben Fundkompl x gehören. 

Mit der Typologie und Datierung der Schildbuckel befaßte sich bereits G. 
Kossinna40 und später M. Jahn.41 Auf Grund dieser Arbeiten stellte dann L. 
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Niederle eine Übersichsttabelle der Entwicklung der Schildbuckel auf.42 Neulich 
befasste sich mit der Entwicklung der Schildbuckel in Böhmen H. Preidel.43 

Alle angeführten Autoren stimmen wesentlich darin überein, daß sich die Schild­
buckel aus der römischen Kaiserzeit von konischen Formen mit niedrigem Hals 
(1. Jhdt u. Z.) zu solchen Formen entwickelten, deren Gipfel in einen Stachel 
oder eine Stange ausläuft (Ende des 1. Jhdts bis Ende des 3. Jhdst mit dem Vor­
kommensschwerpunkt im 2. Jhdt), daß gegen Ende des 2. Jhdt für kurze Zeit 
halbkugelförmige Schildbuckel erscheinen, (Nachahmungen der römischen Um-
bone) die auf dem Gipfel oft einen Knopf aufweisen, daß aber diese bald wieder 
in konische Formen mit ausgewölbten Wänden in dem Oberteil übergehen, der 
in einen abgeplatteten Knopf mundet, und die neben den schlichten neu auf­
gekommenen konischen Formen seit dem Ende des 3. Jhdts bis in das 5. Jhdt 
hinein fortbestehen. Von den in Horni Dunajovice gefundenen Schildbuckeln 
gehört der eine (Abb. 1: 3, Taf. X: 3) zu den schlichten konischen Formen, die 
sich die ganze späte Kaiserzeit hindurch erhalten haben. Der zweite Schildbuckel 
(Abb. 1:4, Taf. X: 4), dessen Gipfel ursprünglich wohl in einen Stachel oder 
eine Stange auslief, ist typologisch älter. Da auch dieser Typ bis auf das Ende 
des 3. Jhdts häufiger vorkommt, könnten beide Exemplare gleichzeitig sein. 

Den ganzen Fund von Horni Dunajovice könnten wir also auf Grund der 
Analyse der einzelnen Gegenstände in die zweite Hälfte des 3. Jhdts, bezw. in 
den Anfang des 4. Jhdts setzen. Obzwar alle Gegenstände ungefähr derselben 
Zeitspanne zugewiesen werden können, bleibt die Frage offen, ob sie aus einem 
geschlossenem Fund stammen, denn die Funde sind nicht fachkundig gehoben 
worden. Ein Ganzes könnten diese Gegenstände nur dann gebildet haben, wenn 
es sich um einen Depotfund, der in den Boden als Opfergabe für die Gottheit nieder­
gelegt worden wäre, handeln sollte. Da jedoch ähnliche Funde in unseren Ländern 
unbekannt sind, muß man eher annehmen, daß die Gegenstände aus einem Grab 
stammen. Dann aber könnte der Fund nicht als ein Ganzes angesprochen werden. 
Vor allem ist es unwahrscheinlich, daß sich in einem einzigen Grabe zwei Schild­
buckel finden sollten. Die Tiefe von zwei Metern, in der die Gegenstände zum 
Vorschein kamen, wie auch das Vorkommen eines Bronzegefäßes, das durch 
keine Glut beschädigt war, dürften für die Annahme sprechen, daß es sich um 
ein Skelettgrab gehandelt hat.44 Und da Skelettgräber aus dem 3.-4. Jhdt u. Z. 
mit römischen Importen gewöhnlich reichlich ausgestattet sind, in der Regel 
jedoch keine Waffen oder Bestandteile der Kämpferausrüstung enthalten, weil sie 
sozial höher stehenden Personen gehören,46 müßten dann die Schildbuckel (oder 
wenigstens einer von diesen) zu einem anderen Fund, am wahrscheinlichsten zu 
einem Brandgrab gehört haben. Das Brandgrab konnte sich in Superposition 
oder in unmittelbarer Nähe des vorausgesetzten Skelettgrabes befinden. Die 
Bronzekanne konnte zu demselben Fund wie die Tonschüssel gehören, weil es 
sich um eine Form handelt, die nicht als Urne dienen konnte und weil in den 
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mährischen ßrandgräbern sich in der Eegel nur ein größeres Gefäß findet, das 
gleichzeitig als Urne dient. Die Schildbuckel (oder wenigstens einer von diesen) 
müßten dann aus einem anderen Grab stammen. — Eine genaue Erklärung 
könnte jedoch nur mit Hilfe einer systematischen Untersuchung auf dem Fundort 
selbst ermittelt werden. Vorläufig signalisiert der Fund von Horni Dunajovice nur 
die Möglichkeit des Vorkommens von reichen Skelettgräbern in der jüngeren 
Kaiserzeit auch auf dem Gebiet von Mähren und scheint dadurch anzudeuten, 
daß hier eine analogische gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung 
wie in der benachbarten Slowakei vor sich ging.46 
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N Ä L E Z Y Z D O B T R l M S K f i V H O R N l C H D U N A J O V I C l C H 

Autor podäva zpravu o nahodne objevenych nalezech z doby rfmske: plechove bronzov& 
konvici s odlevanym uchem (obr. 2:1, tab. X I : 1), hlinene misce na nozce s dvojitymi stenami 
v hornf casti (obr. 2: 2, tab. X I : 2) a dvou zeleznych Stitovych puklicich (obr. 2: 3, 4, tab. X : 
3, 4). Podrobny rozbor ukazal, ze vSechny tyto pfedmety lze datovat do druhe poloviny 3. 
nebo na pocätek 4. st. n. 1. Veci patrne nepochäzeji z jednoho celku: bronzova konvice a miska 
patH snad ke kostrovemu hrobu, zathn co puklice patrne souvisi s zarovymi hroby. Nalez uka-
zuje na moznost vyskytu bohatych kostrovych hrobü mladsi doby fimske na Morave. Jejich 
existenoe by nasvedöovala, ze spoleöenska diferenciace zaSinajici v obdobi vojenske demokra-
cie, ve kterem tehdejäi obyvatele Moravy zili, se vystupiiovala tak jako napf. na Slovensku, 
kde bohate kostrove hroby, oznaöovane jäko knizeci, jsou pomerne cetne. 

H A X O f l K H P H M C K O H 3 I I 0 X H H 3 C. T O P H H flYHABOBHn;BI 

CoBMCCTHOe nOHBJICHHe npBB03HbIX pHMCKHX H3fleJIHH C A0M3UIHHMH B HaXOflKaX 

H a f l a y H a ä c K H X o ö n a c T e f l HMeeT ö o j i b i n o e 3HaieHHe HJIH T O I H O H Ha-rHpoBKH BapBapcKHx 

naMHTHHKOB. TaKoe oTKpuTHe 6HJIO c n y n a Ü H O cflejiaHO n p n yrjiy6jieHnH KOJiofln,a 

B c. T o p H H ^ . y H a ä o B H i i b i . H e n a n e K o OT MecTOHaxowfleHDH HainHaeTCH KanacTp c. Ä O H -

IHIUVI, H 3 KOToporo H3BCCTGH yme B npoinj ioM cejmnunviH MaTepnan II B. H . 3. Belnif He 

CUJIH oTKptiTLi a p x e o n o r a M H H noTOMy M M TOHHO He 3HaeM H3 K a K o r o KOMnjienca O H H 

npoHcxoflHT. O c y m e c T B j i e H H K » Honoji i iHTeJitHHX pacKonoK noMemajia rpyHTOBan Bona 

npococHBaiomaHCH K noBepxHocTH ÜOHBIJ. H a x o f l K a COCTOHT H 3 6poH30Boro KyBuiHHa 

c JIHTOH p y i K o f i (pac . 2 : 1, Ta6. X I : 1), rjiHHHHofi i a m n c noflCTaBCKoii H C HBOHHMMH 

CTeHaMH B B e p x H e ü l a c r n (pnc. 2 : 2, Ta6. X I : 2) u H3 « B y x wenesHbix yMÖOHOB co 

IHHTOB (pac. 2 : 3 , 4 ; Ta6. X : 3 ,4) . 

B E ß p o n e , ceBepHee JXyaaa, 3HaK0MU TOJII>KO T p a MecTa, B KOToptix ö b i j i n oÖHapy-
» e H t i aHajioriiqHbre KyBiiiHHii H3 6 p o H 3 0 B o ä JKGCTH ' B e ä p y n r a a p f l (JJaHHH), Oßepöo 
( l Ü B e u H H ) , LJCHKOB (CjioBaKiiH). CpaBHiiTeJibHO MHoroHHcneHHbi O H H B n p H n y H a ü c K H x 

(IlaHHOHHfl) H peHHCKHX (FajIJIHH, Pa3THH) pHMCKHX npOBHHHHHX. B OÖJIBCTH TaK 

HasuBaeMOH „CBOÖOHHOH T e p M a H H « " HaxoÄHTCH 3TH cocysu (TaK KaK H flpyrze T H H M 

COCyAOB) B MOrHJiaX, B OÖjiaCTH pHMCKHX npOBHHUHH 11 JIHMHTa, TJiaBHblM o6pa30M, HJIH 

Ha ce j inmax HJIH B coKpoBHinax , K O T o p u e B03HHKajm no S o j i b i u e ö Mepe DO BpeMfl rep-
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MaHCKHX HaÖerOB B pHMCKHe upOBHHnHH B III B. H . 9. Ilo TCXHHKG np0H3B0flCTBa o6o-

3HanaiOT 3TH K y B m n H H KaK rajiJio-pHMCKHe, HO i a c T O cqHTaioT, <rro H X npoHSBoacTBO 

npoHSOEiJio B n o f l y H a l c K H x npoBirannHx. K y B u i H H u 3Toro T u n a n s s e c T H u B flßyx 

BapnaHTax: CTapurae B H C O K H G CTpofirnje y r j i o B a T u e (popunvi, 6onee, noaAHne HH3Kiie 

Bt inyKJiue $ o p M i J , K K O T O P U M npHHafljiewHT oKceinnjinp H3 C. T. ^yHaHOBHnjbi. — T J I H -

H H H a n Haina no $opMe coBepiueHHo yHHKajitHa H He mneeT ce6e T O I H H X aHaj ior i iH. ITo-

Ä O Ö H u e qanra 6ea ABOHHLIX CTBH HOHBJIHIOTCH B P H M C K O H anoxe B Hexan, M o p a B K H , 

repMaHHH npeHwe Bcero B inoranax c TpynonoJioHteHHHMH. KaHteTCH, STO npHMHTHBHue 

nonpa)KaHHH <J>opM T e p p u carnjinaTU. — H a ocHOBe THnojiornH BBipa6oTaHHOH H C M C U -

K H M H a p x e o n o r a M H , MOHCHO 06a wejie3HLix yin6oHa co Q H T O B n p H i H w i H T b K $ o p u a M 

3B0JiK>nHOHH0 ö o j i e e no3flHHM. 06opoHHTeJibHtre n HacTynaTe.'ifaHtie opyjKHH O Ö M I H M 

B n o r p e ß e H H H x c TpynocowjKeHHAMH P H M C K O H s n o x s H B norpe6eHHHx c T p y n o n o . i o -

jKeHHHMH MJiajunefi P H M C K O H a n o x n (II—IV BB. H . 3.), coflepmamHx TOJH>KO HOMauiHHc 

H3fleJiHH. B norpe6enHHX c. TpynonojioHteHHHMH coflepwamHX piiiucKiie HMnopTM, 

opyjKHH HHKorfla He HOHBHJIHCI.. 3 T H M $ A K T O M To.iKOBaHne KOMnjieKca HaxoÄOK H3 

c. F . flyHaäoBHiuj ycJiojKHHeTCH. — IIoflpoÖHiJH aHajiH3 (npewne Bcero conocTaBJieHHe 

c HaxoRKaMH naTHpoBaHHUMH MOHCTBMM) n o n a s a n , I T O BCG OTKpbrrwe npcHMCTti 

MOWHO oTHecTH KO BTopoä nojioBHHe III HJIH K Haqajiy IV BB. H . 3. Benm He n p o -

HcxoflHT, BepoHTHO, H3 OHHOro KOHnj icKca: 6poH30Bbifi [KyBmHH H i a m a npHHaanejKaT, 

no B c e ä BeponTHOCTH, K n o r p e ö e H H i o c Tpynonoj ioateHueM, uemjsy TeM KaK yMÖOHH C B H -

3aHH c TpynocoHOKeHHHMH. HaxoAKa noKa3bisaeT Ha BOSMOJKHOCTK nonB:ieHnn B Mo-

paBHH ö o r a j H X n o r p e ö e H H Ö c Tpynono.io>KCHHnMn noaRHeH P H M C K O H s n o x u . C y m e c T B O -

sanHe H X CBHaeTe.TbCTByeT, HTO o ö m e c T B e i m a n HH<£<£epeHmtauM!r, n a l m u a i o m a H C H BO 

BpeMH BoeHHOH « e M O K p a T H n , B KOTOpoä JKHJIO Toraanraee Hace-ieHHe M o p a B H H , y c n j i n -

n a c b T a K , K a K , Ha n p . , B c o c e A H e ä CJIOB3KHH, rne ö o r a T t i e n o r p e ö e H H H c Tpynono. iOHte-

H H H M H , n p H H a Ä J i e w a m H e BHAHMO KHiratecifiiM j i i m a M , MHoroqncjieHHee. 

üepeeod: E. flocmaji 


