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BORIVOJ DOSTAL

ROMERZEITLICHE FUNDE AUS HORNI DUNAJOVICE

Bei der Datierung vor- und frithgeschichtlicher Funde in Mittel- und Nord-
europa spielen besonders diejenigen Gegenstinde eine wichtige Rolle, die in diese
Linder aus dem Kulturraum des Mittelmeers gebracht worden sind, da die Ge-
schichte dieses Kulturraums um einige Jahrhunderte friiher, als es in den mehr
nordlich gelegenen Gebieten der Fall ist, durch schriftliche Quellen erhellt wird.
Ein starker Strom der siidlichen Ware ist in die oberhalb der Donau gelegenen
Teile Europas besonders in den ersten vier Jahrhunderten u. Z. im Zusammen-
hang mit der Verbreitung der politischen Macht des rémischen Imperiums bis
an die Donau und den Rhein gelangt. Die rémischen Importe, die in geschlossenen
Funden mit barbarischen Gegenstinden gefunden worden sind, setzen uns in
Stand, das absolute Alter der einheimischen Erzeugnisse zu bestimmen, obzwar
sie uns eigentlich nur den terminus post quem genauer anzeigen.

Unsere Lénder gehoren im Rahmen des sogenannten freien Germaniens zu den
bedeutendsten Zentren, wo sich eine Menge romischer Importe angehéuft hatte®.
In der dlteren Kaiserzeit tritt besonders Bshmen mit seinen Funden von Bronze-
gefiflen in den Vordergrund, wihrend in Méihren und der Siidwestslowakei die
Terra-sigillata-Funde Uberhand nehmen.? In der jiingeren Kaiserzeit nimmt die
Anzahl der Importe in Bohmen und Mihren betrichtlich ab, wihrend in der
Slowakei eine Gruppe von Gribern in den Vordergrund tritt, die mit giidlicher,
aus verschiedenen bronzenen, silbernen und glisernen Gefiflen und Schmuck-
gegenstinden bestehender Einfuhrware reichlich ausgestattet waren.? Die Importe
der jingeren Kaiserzeit sind in Mahren vor allem wiederum durch die Terra-sigil-
lata vertreten, wihrend die Bronzegefife sehr selten und dariiber hinaus sehr
schlecht erhalten sind.* Um so wertvoller ist der Fund einiger rémerzeitlicher
Gegenstinde mit einem eingefiihrten Bronzegefifi in Horni Dunajovice (Bez.
Znojmo), der im Mirz 1958 zufillig entdeckt worden ist.®

Der Fundort liegt in flachem, sumpfigem Gelinde an dem siidlichen Ufer des
Kiepicer Baches, in der Flur ,,Auf der Wiese*, ungefihr 150 m 6stlich von der
hiesigen Kirche auf der Parzelle Nr. 120 (Abb. 1, Taf. X: 1, 2). Lings des Tales
des Kfepicer Baches, das ungefihr 230 m iiber dem Meeresspiegel liegt, erheben
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sich auf beiden Seiten LoBabhinge, die schon seit dem Neolithikum, zur Zeit der
Volutenkeramik, der Stichbandkeramik, der méhrischen bemalten Keramik,® der
Glockenbecherkultur,” der Aunjetitzer,® Vétefover® und spiten Burgwallzeit-
kultur' als Siedlungsstitten aufgesucht wurden. Der Einzelfund einer rémischen
Militdrfibel rund aus dem 3. Jahrhundert w. Z. von der Flur ,,Altberg' 1! diirfte
andeuten, daB es hier auch in der romischen Kaiserzeit Besiedlung gab, die wohl
mit der auf dem benachbarten Doméicer Kataster festgestellten Siedlung im
Zusammenhang stehen konnte;? der Domgéicer Kataster ist von dem Fundort der
beschriebenen Gegenstinde nur ungefihr 50 m entfernt.

Der Komplex der romerzeitlichen Gegenstéinde, der eine Bronzekanme, eine
Tonschiissel und zwei eiserne Buckel enthilt, wurde beim Austiefen eines Brun-
nens in der Tiefe von cca 2 m entdeckt. Die Gegenstinde wurden von den Arbeitern

HORNI  DUNAJOVICE
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Abb. 1. Horni Dunajovice (Bez. Znojmo). Die Lage des Fundortes (Fundort mit Kreuz
bezeichnet). (Zeichnung: A. Sik.)

gehoben und in dem Siiddméhrischen Museum in Znojmo abgegeben. Der Direktor
des Museums, Herr Antonin Hudec, besuchte den Ort gleich nach der Entdeckung
des Fundes und stellte fest, da das Grundwasser bis auf die Oberfliche durch-
sickert, sodaf keine weiteren Untersuchungen vorgenommen werden konnten.
Im Verlauf des Jahres besuchte der Genannte wie auch der Verfasser der vorlie-
genden Abhandlung wiederholt den Fundort, wobei sie jedoch feststellen mubBten,
dafB sich wihrend dieser Zeit die Bedingungen fiir die Grabung nicht geéindert
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haben. Weil man an die Untersuchung nicht vor der Entwésserung der umliegen-
den Grundstiicke wird treten konnen, hat sich der Verfasser nach Empfehlung des
Katheders fiir Vorgeschichte und Ethnographie der Universitit in Brno entschlos-
sen, die Funde noch vor dem Beginn einer systematischen Grabung zu veréffentli-
chen.

BESCHREIBUNG DER FUNDE

1. Getriebene Bronzekanne (Abb. 1: 1, Taf. XI: 1) aus Blech, mit engem Hals, birnen-
férmigem Korper und abgesetztem Boden. Die Helsmiindung isv aus einem Plattenband von
ungefihr 4,5 cm Breite hergestellt, das eine Rohre bildet, wobei seine Enden um 1,8 ¢m iiberein-
andergreifen und gel6tet sind. Die Miindung ist an das Gefal mit sechs Nieten befestigt,
wobei die Verbindung ebenfalls gelotet ist. In dem verengten Oberteil ist das Gefi mit
Rillenpaaren verziert; diese sind 1,5 cm voneinander entfernt. In der maximalen Bauchweite
weist die Oberfliche stellenweise Deformationen auf. Der 0,7 cm hohe Boden zeigt an seiner
Peripherie einen 1,5 cm breiten Standring auf und ist in der Mitte eingezogen. In der Mitte
befindet sich ein kleines Loch, was zu zeigen scheint, daB der Boden abgedreht worden ist.
Der Boden war an das GefiB urspriinglich angelstet, durch den langen Aufenthalt in der Erde
fiel er jedoch ab. Die Halsmiindung wird durch einen massiven, aus Bronze gegossenem Ring
umfaBt, der an der einen Seite in den Ausgu8 miindet und an der anderen Seite in einen
geschweiften Henkel iibergeht. Gleich an der Miindung befinden sich auf dem Oberteil des
Henkels zwei halbkreisférmige Fortsitze, zwischen denen ein Scharnier angebracht ist, um
das sich urspriinglich der heute verlorene Falldeckel bewegte. An der Miindung liuft weiter
an der Innenseite des Henkels ein massiver Fortsatz aus, an welchem mit Hilfe einer Niete
ein Plattenband befestigt ist, das den Hals umfafBt und auf diese Weise die GefdBmiindung
vor dem eventuellen Ausgleiten aus dem gegossenem Ring sichert. Auf dem Henkelbogen be-
findet sich weiter ein zylindrischer Fortsatz, der das Halten des GefidfBles beim Gebrauch
erleichtert. Unten verbreitet sich der Henkel in ein plattes Blatt mit geschweiftem Rand. Das
Blatt zeigt eine unregelmiBig ausgefithrte Rippenverzierung wie auch drei dreieckfcrmig
angebrachte Locher von ungleicher Grife auf (Abb. 1: 1a). Da das GefiB selbst keine Nieten-
16cher, sondern nur Spuren vom Anléten des Unterteils des Henkels trigt, erscheint es als
wahrscheinlich, daB der Henkel sekundir begraucht worden ist. Fiir den sekundiren Ge-
brauch des Henkels diirfte auch das den Hals umfassende Plattenband sprechen. Das Gefii3
ist groBerenteils griin patiniert. Hohe = 22,7 cm; max. Bauchweite = 18,3 cm; Miindungs-
6ffoung Dm. = 3,7 em; Boden-Dm. = 13,8 em; Hohe des Henkels = 14 cm.

2. Breite FuBschiissel mit Doppelwandung im Oberteil (Abb. 1:2, Taf. XI: 2). Die
innere zylindrische Wand mit abgerundetem Rand iiberragt ein wenig den dufleren Rand der
Schiissel, der kegelférmig abgeschrigt ist. Der FuB ist unten verbreitert, der Boden ist ein-
gezogen. Die Oberfliche ist ziegelrot, geglittet, stellenweise finden sich an der Innenseite
und an der Bodenseite des FuBes graue Flecken. Der Bruch ist rot, der Ton fein, nur hie
und da sind Sandkérnchen festzustellen. Das Gefi wurde in der Hand gefertigt. Ein Teil des
Randes ist erginzt. Hohe = 7,9 cm, Rand-Dm. = 17 em; Dm des inneren zylindrischen
Teils = 9,7 em; FuB-Dm. = 5,6 cm.

3. Eiserner Schildbuckel (Abb. 1: 3, Taf. X: 3). Der horizontale 2,2 em breite Rand
iibergeht durch eine Biegung in einen zylindrischen Hals, an dem ein kegelférmiger Gipfel
angenietet ist. Die Nagellscher konnten unter dem Rost nicht einwandfrei festgestellt werden.
Ein Teil des Randes und der Gipfel sind beschidigt. Der untere Teil des Randes weist an
einer Stelle Spuren von Bronzepatine auf. Rand-Dm. = 15,5 ¢cm; Hals-Dm. = 11,5 cm;
Hoéhe = 8,1 em.
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4. Stark beschidigter eiserner Schildbuckel (Abb, 1:4, Taf. X:4). Abgebrochener,
urspriinglich wohl nur schmaler Rand iibergeht in einen zylindrischén Hals, auf dem der
kegelférmige Oberteil mit nad Innen einbiegenden Winden aufgesetzt und angenietet ist.
In dem Gipfel ist ein Loch, wobei die Form des Bruchs um das Loch dafiir spricht, daB der
Gipfel urspriinglich in einen Stachel oder eine Stange miindete, die dann wihrend des Gra-
bens abgebrochen worden ist. Aus den Fragmenten gelang es zwei Drittel des Schildbuckels
zusammenzusetzen. Dm. = 11,1 cm; Héhe = 7,5 em.

ANALYSE UND DATIERUNG DER FUNDE

Den wertvollsten Gegenstand aus dem Funde von Horni Dunajovice stellt die
Bronzekanne dar, die uns die verldlichste Grundlage fiir die Datierung bietet
H. J. Eggers bezeichnet analogische Kannen als Typ 128 (Typ Overbo — hohe
schlanke Form — Stufe B 2) bezw. Typ 128 a (Typ Cejkov — breite niedrige
Form — Stufe C 2), zu dem auch unser Fund gehért. Aus dem Gebiet des freien
Germaniens fithrt Eggers drei Fundorte an: Vejrupgaard, Overbo und Cejkov.1®
Parallelen zu diesen Kannen aus dem siidlich vom rémischen Limes gelegenen
Gebieten bringt E. Beninger in der Verifientlichung des Cejkover Fiirstengrabes,
und zwar aus Mainz, Dienstweiler und Sommerein.¥ Derselbe Verfasser erwihnt
in seiner spiteren Arbeit iiber die germanischen Bodenfunde in der Slowakei's
noch den Fund aus Intercisa-Dunapentele und spricht iiber zahlreiche Analogien
aus dem Obergermanisch-raetischen Limes'® wie auch aus dem Schweitzer Kanton
Wallis.?” Er erwéhnt auch die Reliefabbildung einer Kanne dieses Typs auf dem
Sarkophag aus der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts u. Z. in Simpelvelde in
Holland. Fast vollkommen iibereinstimmende Kannenformen aus Pannonien
(Aquincum, Brigetio, Zamoly, Kdloz, Vajta, Sotin) publiziert A. Radnéti,'® der
ebenfalls auf westliche Analogien hinweist. Eine éltere Form einer Kanne von
diesem Typ wurde in dem II. Grab in StréZe gefunden.!® — Nach dem mir zu-
ginglichen einschligigen Schrifttum hatte ich die Méglichkeit, die Kanne von
Horni Dunajovice nur mit den Funden von Cejkov, Overbo, Intercisa, Brigetio,
Vajta, Aquincum, Sotin, Sommerein und StrdZe zu vergleichen. Wenn wir das
unvollstindige Gefil aus Sotin aufler acht lassen,? nihert sich die Kanne von
Horni Dunajovice nach ihrer Form am meisten den Funden von Aquincum,
Sommerein, Brigetio wie auch dem aus einer unbekannten pannonischen Lokalitit
stammenden Stiick.?' Bei diesen Kannen weist der Hals unter dem Ring einen
einmaligen oder mehrfachen Wulst auf, wihrend das beschriebene Stiick einen
glatten und verlingerten Hals zeigt. Durch die sekundire Festigung des Henkels
mit Hilfe des Plattenringes niihert sich unser Fund der Kanne aus Brigetio, in
der Art der Anbringung wie auch in ihren Massen ist dieser auf der Kanne von
StraZe?? oder auf dem GefiB aus der unbekannten pannonischen Lokalitit ver-
wandter ausgefiihrt.2 — Der Henkel ist bei allen angefiihrten Gefiflen im ganzen
und groBen identisch; Unterschiede kommen blo8 hinsichtlich der GréBe und
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Abb. 2. Horni Dunajovice (Bez. Znojmo). Romerzeitliche Funde. (Zeichnung: A. Sik.)
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Verzierung der blattformigen Endigung zutage. Bei den pannonischen Kannen
bleiben die Henkel unverziert. Die Rippenverzierung auf der blattformigen
Henkelendigung der Kanne von Horni Dunajovice zeigt die gréBte Verwand-
schaft mit dem Henkel der Kanne von StriZe. — Das gemeinsame Merkmal aller
dieser Kannen bilder die Tatsache, daB sie aus einem breiten getriebenen Blech-
stiick verfertigt wurden und da8 sie einen angeloteten Boden aufweisen. Da
nun diese Produktionstechnik (Treiben und Nieten) urspriinglich den gallischen
Werkstitten eigen war,? wihrend in kampanischen Werkstitten die Metall-
gefiBe gegossen und nachtraglich abgedreht wurden,?® werden diese Kannen in
franz6zischen und belgischen Museen als gallo-rémisch bezeichnet.?¢ Dieser Be-
zeichnung bedient sich auch H. J. Eggers. Die Frage des Ursprungs dieser Kannen
bleibt jedoch nach wie vor offen, obzwar die meisten Forscher sich der Ansicht
zuzuwenden scheinen, daB diese in den donaulindischen Provinzen hergestellt
wurden.#

Zuerst wurden diese Kannen sogar in die Vélkerwanderungszeit datiert,?®
spiter, nach weiteren Entdeckungen in entsprechenden geschlossenen Funden,
hat sich die Auffassung stabilisiert, daB sie in das 2.—3. Jahrhundert gehoren.®
Eine feste Stiitze fiir die Datierung dieser Kannen (terminus post quem) bedeutet
die kupferne Anima eines Silberdenars des Antonius Pius aus dem Jahre 139 u. Z.,
die aus dem Cejkover Fiirstengrabe stammt; in diesem war sie jedoch mit Gegen-
stinden vergesellschaftet, die erst in das Ende des 3. und den Anfang des 4.
Jahrhundert u. Z. nachweislich zu datieren sind. Diese Datierung wird auch
durch Miinzenfunde aus dem 13. Grab in Intercissa bestitigt, wo gemeinsam mit
der Bronzekanne vom Eggersschen Typ 128 eine Kleinbronze des Aurelianus
(270—275 u. Z.) und eine mittlere Bronze Konstantin des Groflen (312—313 u. Z.)
gefunden wurden.® Die am iiberzeugendsten begriindete Datierung der Funde
aus der romischen Kaiserzeit gab H. J. Eggers, der zuerst mit Hilfe von geschlos-
senen Fuhden mit rémischen Einfuhrwaren eine relative Chronologie der Funde
aufstellte, in die er dann sehr kritisch die absoluten Zeitangaben auf Grund der
miinzdatierten Funde, der Funde aus fest datierten rémischen Kastellen und auf
Grund der Funde mit Terra-sigillata und den Glasgefien die absoluten Zeitan-
gaben einsetzte.3! Der erwihnte Verfasser stellt die dem Dunajovicer Stiick
analogischen Kannen (breite niederige Form — Variante 128 a — Cejkov) in die
Stufe C 2, deren Anfang er ungefihr an die Wende des 2. und 3. Jhdts u. Z.,
deren Ende dann in die Wende des 3: und 4. Jhdts u. Z. setzt.®? Die Kanne von
Horni Dunajovice gehért also ebenfalls rund in das 3. Jhdt und — mit Riicksicht
auf die Miinzen in dem Grab von Intercisa und auf die gesamte Datierung des
Cejkover Grabes — eher in die zweite Hilfte des 3. Jhdts, wobei selbst der An-
fang des 4. Jhdts nicht ausgeschlossen werden kann.

Einigermafen schwieriger ist schon die Datierung der breiten niedrigen Fuf-
schale mit Doppelwandung im Oberteil. Die Form selbst ist dermafen originell,



RUMERZEITLICHE FUNDE 79

daB ich in dem mir zuginglichen Schrifttum keine genauere Analogie finden
konnte. Wenn wir jedoch von der Verdoppelung der Wandung im Oberteil ab-
strahieren, die entweder durch die Funktion des Gefiales (Deckel) begriindet sein
diirfte oder die das Gefil irgendeinem rituellen Zweck anpassen sollte, so bleibt
uns eine einfache FuBschiissel, deren Analogien wir in dem spitrémischen Skelett-
grab Nr. 2 in Prag—Bubeneé® oder in den Nikolsburger Siedlungsfunden aus
der zweiten Halfe des 3. Jhdts finden kénnten.3 Diese Schiisseln kénnten viel-
leicht mit den tiefen FuBtellern in Zusammenhang gebracht werden, die B,
Svoboda als das Resultat des Einflusses des HaBlebener Bereichs auf Béhmen
auffaBt und in das Ende des 3. und den Anfang des 4. Jhdts setzt (wobei jene im
Gegensatz zu diesen konische Wandung und zylindrischen Fufl aufweisen).3
Obzwar sich die Arbeit von Svoboda nur auf B6hmen bezieht, wird es wohl kein
grundsitzlicher Fehler sein, dieselben Entwicklungstendenzen wihrend des 3.
und 4. Jhdts auch in Mihren und in den benachbarten Lindern vorauszusetzen,
wenn auch die Bewohnerschaft dieser Gebiete sich in enthnographischer Hinsicht
unterschied. So weist zum Beispiel H. J. Eggers auf der einen Seite auf die Hau-
fung von reichen Funden der Stufe C 2 in Mitteldeutschland und in der Slowakei
hin, betont jedoch auf der anderen Seite das einheitliche Grundgeprige dieser
Stufe in ganz Europa oberhalb der Donau, das sich auch im Rahmen der lokalen
Gruppen durchsetzen wuBte.? R. von Uslar bezieht die FuBschiisseln in seinen
keramischen Typ VI ein und stellt fest, dall diese auf dem gesamten germanischen
Gebiet die ganze Romerzeit hindurch vorkommen.® Von den pokalartigen Ge-
fiBen, die er in diesen Typ setzt und die er mit Vorbehalt als Vorginger der FuB-
schiisseln aus den thiiringischen spitromischen Skelettgribern annimmt, fiihrt
er zwei sehr nahe Funde aus dem 3. Jhdt aus Célleda und Epe an.?* In B hmen
befalite sich mit diesen Schiisseln H. Preidel, der sie als Deckschalen bezeichnet,
wenn er auch die Méglichkeit ihres Gebrauchs zu anderen Zwecken nicht in Abrede
stellt. Im Gegensatz zu R. Uslar sieht er in ihnen keine durchlaufenden Formen,
sondern er setzt sie In eine bestimmte Zeitspanne, d. h. in die zweite Hilfte
des 3. Jahrhunderts und in das 4. Jahrhundert.?® Was die Entstehung dieser
Schiisseln angeht, zieht H. Preidel die Nachahmung der Terra-sigillata-Formen
in Erwigung. — Da die Oberdannowitzer Schiissel nicht aus einem fachkundig
gehobenen Fund stammt und da es nicht feststeht, daB sie einem geschlossenen
Fund angehért hatte, war es notwendig, sich auf besser fundierte Datierungen
analogischer Formen aus anderen Orten zu stiitzen. Aus der angefiibrten Uber-
sicht folgt, daB fast alle Autoren &hnliche Formen iibereinstimmend in die
zweite Hilfte des 3. Jhdts und in das 4. Jhdt setzen. Die Datierung der Schiissel
wiire also mit der Datierung der Bronzekanne im Einklang, so dafl angenommen
werden kann, daf beide Gegenstinde zu demselben Fundkompl x gehéren.
Mit der Typologie und Datierung der Schildbuckel befaBte sich bereits G.
Kossinna® und spiter M. Jahn® Auf Grund dieser Arbeiten stellte dann L.
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Niederle eine Ubersichsttabelle der Entwicklung der Schildbuckel auf4 Neulich
befasste sich mit der Entwicklung der Schildbuckel in Boshmen H. Preidel#
Alle angefiihrten Autoren stimmen wesentlich darin iiberein, daB sich die Schild-
buckel aus der romischen Kaiserzeit von konischen Formen mit niedrigem Hals
(1. Jhdt u. Z.) zu solchen Formen entwickelten, deren Gipfel in einen Stachel
oder eine Stange auslduft (Ende des 1. Jhdts bis Ende des 3. Jhdst mit dem Vor-
kommensschwerpunkt im 2. Jhdt), da8 gegen Ende des 2. Jhdt fiir kurze Zeit
halbkugelférmige Schildbuckel erscheinen, (Nachahmungen der rémischen Um-
bone) die auf dem Gipfel oft einen Knopf aufweisen, dal aber diese bald wieder
in konische Formen mit ausgewélbten Winden in dem Oberteil iibergehen, der
in einen abgeplatteten Knopf miindet, und die neben den schlichten neu auf-
gekommenen konischen Formen seit dem Ende des 3. Jhdts bis in das 5. Jhdt
hinein_fortbestehen. Von den in Horni Dunajovice gefundenen Schildbuckeln
gehért der eine (Abb. 1: 3, Taf. X: 3) zu den schlichten konischen Formen, die
sich die ganze spite Kaiserzeit hindurch erhalten haben. Der zweite Schildbuckel
(Abb. 1:4, Taf X:4), dessen Gipfel urspriinglich wohl in einen Stachel oder
eine Stange auslief, ist typologisch ilter. Da auch dieser Typ bis auf das Ende
des 3. Jhdts hiufiger vorkommt, konnten beide Exemplare gleichzeitig sein.

Den ganzen Fund von Horni Dunajovice kénnten wir also auf Grund der
Analyse der einzelnen Gegenstinde in die zweite Halfte des 3. Jhdts, bezw. in
den Anfang des 4. Jhdts setzen. Obzwar alle Gegenstinde ungefihr derselben
Zeitspanne zugewiesen werden konnen, bleibt die Frage offen, ob sie aus einem
geschlossenem Fund stammen, denn die Funde sind nicht fachkundig gehoben
worden. Ein Ganzes kionnten diese Gegenstinde nur dann gebildet haben, wenn
es sich um einen Depotfund, der in den Boden als Opfergabe fiir die Gottheit nieder-
gelegt worden wiire, handeln sollte. Da jedoch dhnliche Funde in unseren Lindern
unbekannt sind, mufl man eher annehmen, daB die Gegenstiinde aus einem Grab
stammen. Dann aber kénnte der Fund nicht als ein Ganzes angesprochen werden.
Vor allem ist es unwahrscheinlich, daf sich in einem einzigen Grabe zwei Schild-
buckel finden sollten. Die Tiefe von zwei Metern, in der die Gegenstinde zum
Vorschein kamen, wie auch das Vorkommen eines Bronzegefifles, das durch
keine Glut beschidigt war, diirften fiir die Annahme sprechen, da3 es sich um
ein Skelettgrab gehandelt hat.# Und da Skelettgraber aus dem 3.—4. Jhdt u. Z.
mit rémischen Importen gewohnlich reichlich ausgestattet sind, in der Regel
jedoch keine Waffen oder Bestandteile der Kampferausriistung enthalten, weil sie
sozial héher stehenden Personen gehoren miiten dann die Schildbuckel (oder
wenigstens einer von diesen) zu einem anderen Fund, am wahrscheinlichsten zu
einem Brandgrab gehért haben. Das Brandgrab konnte sich in Superposition
oder in unmittelbarer Nihe des vorausgesetzten Skelettgrabes befinden. Die
Bronzekanne konnte zu demselben Fund wie die Tonschiissel gehdren, weil es
sich um eine Form handelt, die nicht als Urne dienen konnte und weil in den
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mihrischen Brandgribern sich in der Regel nur ein groferes Gefidfl findet, das
gleichzeitig als Urne dient. Die Schildbuckel (oder wenigstens einer von diesen)
miilten denn aus einem anderen Grab stammen. — Eine genaue Erklirung
konnte jedoch nur mit Hilfe einer systematischen Untersuchung auf dem Fundort
selbst ermittelt werden. Vorlaufig signalisiert der Fund von Horni Dunajovice nur
die Moglichkeit des Vorkommens von reichen Skelettgribern in der jiingeren
Kaiserzeit auch auf dem Gebiet von Mihren und scheint dadurch anzudeuten,
dafl hier eine analogische gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung
wie in der benachbarten Slowakei vor sich ging.46
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4 Darauf zeigt z. B. V. Ondrouch, Bohaté hroby, S. 174.
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jlingeren Kaiserzeit in der Slowakei hat sich auf Grund der zahlreichen Funde aus den reichen
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Anhang. Wihrend des Druckes kam mir in die Hinde die Arbeit von J. Werner, Die
rémischen Bronzegeschirrdepots des 3. Jahrhunderts und die mitteldeutsche Skelettgraber-
gruppe, Marburger Studien, Darmstadt 1938, S. 259—276, nach der ich die Paralellen der
behandelten Kannen aus den Bronzegeschirrdepoten der westlichen romischen Provinzen von
Aichholzhof (. c., Taf. 116: 9), Martigny (1. c., Taf. 119: 4, 8, 15), Seltz, Walheim (l. c.,
Taf. 117: 8), Bailly-en-Riviére (1. c., Taf. 107: 9) anfithren kann. Der Verfasser datiert diese
Geschirrdepote zwischen die Jahre 233—275 u. Z. und stellt sie mit den Einfallen der Germanen
aus Mitteldeutschland in die rémischen Provinzen in Zusammenhang.

Ubersetzt von M. Beck

NALEZY Z DOBY RIMSKE V HORNICH DUNAJOVICICH

Autor podava zpravu o ndhodné objevenych nilezech z doby ¥imské: plechové bronzové
konvici s odlévanym uchem (obr. 2: 1, tab. X1I: 1), hlinéné misce na no%ce s dvojitymi sténami
v horn{ &sti (obr. 2: 2, tab. XI: 2) a dvou Zeleznych Stitovych puklicich (obr. 2: 3, 4, tab. X:
3, 4). Podrobny rozbor ukézal, Ze vechny tyto pfedméty lze datovat do druhé poloviny 3.
nebo na podatek 4. st. n. 1. Véci patrné nepochézejf z jednoho celku: bronzové konvice a miska
patti snad ke kostrovému hrobu, zatim co puklice patrné souvisi s Z4rovymi hroby. Nilez uka-
zuje na moZnost vyskytu bohatych kostrovych hrobi mladif doby ¥imské na Moravg. Jejich
existence by nasvédéovala, %e spoledenskd diferenciace zadinajici v obdobi vojenské demokra-
cie, ve kterém tehdejsi obyvatelé Moravy Zili, se vystupfiovala tak jako nap¥f. na Slovensku,
kde bohaté kostrové hroby, oznatované jako knfZeci, jsou pomérng &etné.

HAXOJKHN PUMCHKON 9110XMW U3 C. TOPHHU AYHANOBHIHI

CoBMecTHOe TOMABIICHEE NPMBO3HHIX PHMCKMX M3[elMil ¢ MOMallHAMA B HaXOQKaX
HajggyHafickux ofmacrell uMeeT Gonbiloe 3HadeHMe JUIA TOYHOH HATHPOBKH BaPBapPCKMX
naMATHEKOB. TaKoe OTKpHTHe OO cryuyailHo cmenaHo npu yriayGieHEM Kosonma
B ¢. l'opun [lyHaosunsl. HeZaneko oT MecToHaXOKAeHHA HadmHaeTcA KamacTp ¢. Jom-
9HOH, H3 KOTOPOrO M3BeCTEH yiKe B MPOILIOM CelAMHEIA Matepman II B. H. 5. Bemn He
GRIIM OTKPHITH apXeoJioraMm M MOTOMY MBI TOYHO He 3HAeM M3 KAKOI'O KOMIUIEKCA OHH
npoucxogsar. OCymecTBIeHAIO HONOJHMTENBLHLIX PAcKONOK ToMellajJa TPYHTOBafg BOZa
MPOCOCHIBAIIIAACA K NOBepXHOCTH To9snl. Haxomka cocTOHT ®3 GPOH30BOTO KyBIIMHA
¢ nnroll pyuko#t (puc. 2 : 1, raé. XI : 1), rMMHAHOI 9alIA ¢ NOACTABCKOM U ¢ [BOBHBIMU
cTeHaMd B BepxHeil gactu (puc. 2 : 2, ta6. XI : 2) u m3 ABYX ’Kelle3HHX yMGOHOB CO
muroB (pue. 2 : 3,4; a6, X : 3,4).

B Espomne, ceBepHee JlyHad, 3HAaKOMR TOJIBKO TPH MecTa, B KOTOPHIX Owisim oGHapy-
’HeHBl aHANIOTHIHEle KYBIIMHH B3 GpoH3oBOi kectn: Beiipynraapnm (Jlammna), OsepGo
(IIBeuns), Leiikos (Cnosaknsa). CpaBHATEIBHO MHOrOYHCJIEHHE OHM B NPHAYHaHCKUX
(IlanHOHMa) ¥ peitckux (Tammasa, Pastua) puMckux npoBMHUEAX. B obmactH Tak
HasnBaeMoll ,,cBoGomHoi T'epmaHun’! HaxomATCA TH cocyAW (TaKk KAK M APYrAe TUNH
COCYAOB) B MOTHJIaX, B 06/1aCTH PHMCKMX NPOBUHIMI M JIUMHTa, I7TaBHEIM 06pa3oM, Mim
Ha CeJIMIMAaX UJHM B COKPOBMINAX, KOTOPhle BO3HUKaaU no Goablred Mepe Do BpeMA rep-
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manckEx Haberos B pumckne npopuunun B 111 . u. 5. Ilo Texuuxe nmpoussonctsa 06o-
3HAYAT 3T KYBIIHHH KAK alljIo-PEMCKHE, HO 9A4CTO CYMTAIOT, 9TO HX NPOM3BOACTEO
TpPOR30NUI0 P NOAYHAHCKHX NpOBAHOMAX. HYBINAHE 3TOr0 TUNA H3BeCTHR B JBYX
BapHAHTAX: CTAPLIHe BHICOKHEe CTpoiiHuie yriosathie fopmul, Gozee, NMo3NBEHe HH3KNE
BRIOYKJIbIe (JOpMEI, K KOTOPHM NPHAAUIKUT ekceMnnsp m3 ¢. I'. yraiiosans. — I'nu-
HAHaA Yama no ¢opMe coBeplileHAO yYHAKAJbHA M He AMeer cele TOTHHX aHasorui. ITo-
noGurle gamm Ged MBOMHEIX cTeH NOABIAITCA B PHMCKoil amoxe B Yexmm, Mopapuu,
T'epMaBEE mpexie Bcero B MOT'MJIAX ¢ TpynonoJokeEnaMu. Haxercs, 3T0 NIPEMETHBHEE
nonpaskaEAa $opPM Tepphbi cUrHiIaThl. — Ha ocHoBe THNOJIOTEM BripaboTaRHO# HeMmell-
KOMHA apXeojoraMn, MOKHO 00a ixejle3HEIX yMOOHA €O IIETOB NPHIACIHTE K QopMam
3BoOOAORHO Gosee mo3mEEM. OGOpOHHTENbHLHIE W HACTyNaTelIbHble OPYKMA OGBTHLI
B norpebeHEAX ¢ TPYNOCOMHeHAAMA PHMCKOH 9NOXH M B morpebeHMAX ¢ TPyNomo:1o-
#eHHAMA Miaammeil pamckoil anoxm (II—IV BB. B. 3.), copep:KamAX TONBKO JOMAIIHME
magennd. B morpeGemusAx ¢ TPYNOMOJOMCHAAMM CONEPIKAIMAX PAMCKHE HMMOPTHL,
OpyKHA HHEKOrfa He NOABMJIACH. ITHM (aKTOM TOJKOBAHAE HKOMILUIEKCA HAXOHOK M3
¢. I'. NyuaiioBunur ycaomxuserca. — IlogpoGHLIil aEann3 (mpekie BCero conocTaBlieHUe
¢ HaXOfKaMK JATHPOBAHHRIMA MOHeTAMM) IIOKA3aj, 9TO BCe OTKPHITHE IPEIMCTHI
MOKHO OTHecTH KO BTOpoi moJiopuHe III unm k mawany IV BB. BH. 3. Benit me mpo-
HCXO[AT, BEPOATHO, U3 ONHOrO KOHIVICKCA: GpOH3OBHIA 'KYBIIMH M Yama IpHHaMJIeKAT,
o Beeil BepOATHOCTH, K NorpebeHuIo ¢ TPYNOLOJIOKEHHEeM, MeRAY TeM KaX YMOOHEHI CBf-
3aHH ¢ TpynocogvorennamMn. Haxonxa nokassiBaeT Ha BO3MOMKHOCTh HOABNeHMsT B Mo-
paBuu Gorayeix morpeGeHuil ¢ TPYNOMOJIOHCHAAMMA MMO3[IHeH paMCcKoil amoxu. CymecTBo-
BaHOe HX CBMJETeILCTBYeT, UTo obmecTBenHaA AuddepeHUMAIMS, HAUMHAIOMAACA BO
BpeMfA BOEHHOU JIeMOKDaTHH, B KOTOPOW JKWJIO ToTjamHee Hace:ledue Mopasum, ycuiu-
Jlach Tak, KakK, Ha Op., B cocefigeli CyioBaknm, I'/le GoraThie norpebeHna ¢ TpyHoOos10xe-
HEAMYM, OpUHALJIEKAIMEe BUMMO KESDKeCKUM JIMIaM, MHOrOYACIeHHSe.
Iepesod: B. [Jocmaa



