Hosek, Radislav

Zu Aristophanes' Plutos V. 176

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1960, vol. 9, iss. E5, pp. [89]-92

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109794
Access Date: 20. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109794

RADISLAV HOSEK

ZU ARISTOPHANES PLUTOS V. 176

In dem Aufzug, in dem Chremylos und Karion den Gott Plutos wegen unge-
rechter Verteilung der Gaben unter die Menschen beschuldigen, fithrt Aristopha-
nes in der Reihe derjenigen, die thren Reichtum unrechtmifig erworben hatten,
auch den Politiker Agyrrhios an?

Dieser Vers (176) steht im Gegensatz zu den vorangehenden Versen 174 u. 175:

KAP.: 6 Hdupidog & odyl 8ia todtov xAadceras;
XPE.: 6 Bedovondns & odyi pera tob HHaupilov;
KAP.: *Aydpotoc & odyi Sta todrov mépdeTar;

und bringt folglich die Ansicht des Dichters zum Ausdruck, daf die Tatigkeit
Plutos’, auf Erden unter den Menschen sowohl Leid wie auch Freude hervorruft.
Welche Eigenschaft des Agyrrhios das Zeitwort bezeichnet, ist nicht ganz ein-
deutig. Die Erklirung dieses Verses wird zwar in zahlreichen, manchmal einander
widersprechenden Scholien angestrebt, die vorliegenden Erklirungen gehen
jedoch wesentlich auseinander, und zwar je nach dem, welche Bedeutung man
in thnen der Verbform des semantisch mehrdeutigen Verbs mépdesdar ankom-
men liBt, *Aydpgroc dé: Obros mAodoios dw molda mdwv Hodie. Iagémevar d¢
xai 70i¢ TEvpdat xai moldd éediovet 10 mépdecdatl. 7| ¢ edpbmpwntoy adroy,
7} ¢ tovro mowodyra avtov Ste mdoynTid. V. [Adnvaio¢ olvog émi paldaxiq
togoitoy StafdAletar, d¢ xal mopddas dpiévar. xai gic Foasivtnra ¢ Tov *Ayiggiov
xwuwdodotr. mépdeTar 6¢, oTenvid mAovtdy, émel Tolg molvpdyols magémetat To
mépdeadat.] — *Aylpotos mévne v xal wi) Exwv S0ev Tov Plov mopileada,
éropddmilé e xal Emeplde, nai Srepa aloypa émolet, iva Adfor dpydptov. 7 TolTo
Aéyet, 8rv mopvevducvos tovro Emoict. P. mépdetar: Kldver. Do.

Die in diesen Scholien enthaltenen Deutungen werden von verschiedenen For-
schern verschiedentlich beurteilt. Judeich bezeichnet sie alle als wertlos. Holzinger
dagegen driickt in seinem umfassenden kritisch-exegetischen Plutos-Kommentar
seine Meinung iiber‘diese Deutungen aus, daf ,,Eine von ihnen... wohl auch die
richtige sein‘“ wird.? Holzingers Voraussetzung diirfte zwar richtig sein, auf der
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anderen Seite jedoch ist es durchaus nicht ausgeschlossen, daf keine der Erkli-
rungen — wie es iibrigens des 6fteren der Fall ist — richtig sein wird. Die Mehr-
deutigkeit des Verbs perdesthar regte auch verschiedene neuere Deutungen an,
wie sie in den verschiedenen Kommentaren oder Ubersetzungen zahlreicher For-
scher vorliegen.?

Um festzustellen, ob in der Verbform perdeta: nicht vielleicht noch eine weitere
Bedeutung enthalten ist, wendeten wir uns denjenigen Scholien zu, die bei
Holzinger nicht zu Worte kamen. Die in der Scholie der Hs Dv enthaltene Deutung
von népdetar: KAdver lassen wir dabei aufler acht.

Der Scholiast der Hs V bringt folgende drei Deutungen dieses Verses: Agyrrhios
benimmt sich auf diese Weise 1) entweder wie ein Reicher, der im Ubermasse iBt
und als solcher auch laut Bauchwind l48t, 2) oder wie ein Mensch, der Minnerver-
kehr pflegt und daher einen breiten Hintern hat, 3) oder er benimmt sich auf diese
Weise bei seinen erotischen Geliisten (diese Deutung ist auch in der zweiten
Erklirung der Hs P enthalten). Alle drei Deutungen sind unbefriedigend: die
erste enthilt die einfache Verbindung der Vorstellung eines Reichen, des iibermi-
Bigen Essens und der Blihungen als Folge der Ubersittigung. Diese Verbindung
eines Reichen und tibermiBiges Essens einerseits, sowie des Essens und der Blahun-
gen anderseits ist auch von anderswo bekannt, ist daher fiir unseren Agyrrhios
keinesfalls typisch.® Die zweite Erklirung verfahrt analogisch. Sie beruht in der
tiblichen Beschuldigung der Redner, denen zur Schuld gelegt wird, da8 sie ,,mit
weitem Hintern®, ,,Weitarsch*¢ sind. Darum hatte diese Erklirung bereits Hol-
zinger abgewiesen.® Die dritte Erklarung diirfte wohl durch die Verbindung der
lautlich dhnlicher Worter maoyntidvra foduatra (= Gerichte, die die Geschlechts-
titigkeit anregen) und Sowudouar (= tch stinke, ich stinke wie ein Bock) entstanden
sein®

Der Scholiast der Hs R bringt weitere zwei Erklirungen: Holzinger neigt
sich in seinem Kommentar der zweiten von diesen zu, die im Ganzen und GroSen
schon in der ersten Deutung der Scholie der Hs V enthalten ist. Dariiber hinaus
bringt diese Scholie die Erklirung, dal die Komiker (Plural!) die Keckheit
Agyrrhios’ anfechten.

Holzinger kommt in seineér Deutung dieser Scholie auf das Timokles-Bruch-
stiick zuriick, in dem gesagt wird, da8 der Redner Kephisodoros um die Redner-
biihne furzte. ,,Die Geringschitzung gegeniitber dem Volke und die Frechheit des
Redners driicken sich darin aus, daB er (= Kephisodoros) kein Hungerleider war,
sondern ein pachys, was in der Komédie fiir den Politiker die Verdichtigung
unrechtmaBigen Erwerbs in sich schlieBt, besonders wenn er frither wohlhabend
war.‘? Als Richtigkeitsbeweis dieser Erklirung fiihrt Holzinger an, daf das
Zeitwort perdesthas manchmal die Geringschitzung des Redenden gegeniiber der
anderen Seite ausdriickt. Der Vergleich des Timokles-Bruchstiicks mit unserem
Vers zeigt, daB diese nicht miteinander verkniipft werden konnen. Timokles spielt
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durch seine prignante Bestimmung mepl 70 f7ju’ émépdero auf eine konkrete
Situation an, die bei Aristophanes fehlt.

Worter, die die Blibungen bezeichnen, driicken zwar die Geringschidtzung
der Sprechenden aus (und zwar sehr heftig); dies ist allerdings nicht ihre einzige
Funktion.®? Neben anderen Bedeutungen (z. B. Spott iiber irgendeine Tatsache,
wie z. B. die Angst des Helden)® besitzt besonders das Zeitwort perdesthas die
Fihigkeit, die Sorglosigkeit des Redenden oder des in der Rede erwihnten aus-
zudriicken (was Holzinger nicht unterscheidet). Diese Verbalstimme driicken die
Sorglosigkeit in einer Reihe von Belegstellen aus:® Dies ist z. B. in dem dem
Mimos nahestehenden Bilde der Eintrittsaufzugs der Wolken der Fall, wo Strep-
siades die vollige Zufriedenheit von Pheidippides schildert, in den Rittern, wo
Nikias dem Demosthenes den sorglosen Schlaf des Paphlagoniers beschreibt, in
den Ekklesiazusen, wo Chremes dem Blepyros mitteilt, daB Weiber in der Ge-
meinde alles in ihre Hand iibernehmen, wihrend Méinner sorglos zu Hause leben
werden. Ahnlicherweise ist der sorglose Zeitvertreib auch in den Acharnern und
die ungebundene, mit Sorglosigkeit Hand in Hand gehende Freude in dén Vespen
und dem Frieden ausgedriickt. Wenn wir nun auf unsere Scholie zuriickkommen,
ist es ersichtlich, dal auch dort die Wendung odyi dia todrov mépderar eher die
Sorglosigkeit als eine Frechheit gegeniiber anderen — wie es der Scholiast wie
auch Holzinger annahmen — zum Ausdruck bringt.

Treten wir nun an die erste Deutung des Scholiasten der Hs. R: *Agdpvaiog
odtoc €ni palaxia vocobroy OtafdAdetar, ¢ xai mopddac dpiévar. Holzinger
war der Meinung, da der Ausdruck éni paiaxig seinem Inbalt nach mit g
obgbmpwxToy adToy ... iibereinstimmt; dies ist jedoch nicht der Fall. Madaxia
bedeutet zwar — wie Aristoteles sagt — auch etwas wie Weichheit — sie bedeutet
jedoch gleichzeitig die Eigenschaft, die Aristoteles mit den Worten 70 getyew
7a éninova d. h. Flucht vor allem, was mit Arbeit, Miihe, Anstrengung verkniipft
ist, d. h. eben die Sorglosigkeit bezeichnete.’> Das Zeitwort ist hier zur Bezeich-
nung der Sorglosigkeit absolut gebraucht. Dieser absolute Gebrauch (vgl. be-
sonders Ach. 30—1) steht nicht in Fillen, wo das Zeitwort die Bedeutung ,,je-
manden verachten‘‘ auf sich nimmt und objektiv gebraucht wird. DaB die Ver-
balform die Bedeutung ,,sich sorglos fiihren‘* hat, wird durch den Vergleich mit
anderen Wendungen — z. B. aus der tschechischen Umgangssprache — bekriiftigt.
Eine Analogie der Sorglosigkeit von Pheidippides zeigt uns das Verhalten Balouns
in Ha3eks Schwejk oder man findet sie in dem Sprichwort, wo die sorgenlose Ruhe
des Verstorbenen durch eine analogische Wendung ausgedriickt wird.!®

Der auf diese Weise gemiBigte und seiner urspriinglichen Bedeutung entledigte
Inhalt des Zeitwortes perdesthai entspricht iibrigens auch der von W. Schmid
wahrgenommenen Beobachtung der komischen Technik Aristophanes’, der gegen
Ende seines Lebens immer mehr das Obszone aus seiner Dramen auslifit. Wir
schlieflen also unsere Betrachtung in dem Sinne, daB in dem untersuchten Vers
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(Plutos 176) der Dichter auf keine Eigenschaft Agyrrhios’ anspielt, sondern daB
er in seinem Vers aus Griinden der Komik im volkstiimlichen Ton folgenden ein-
fachen Gedanken ausdriickt: Und dieser Agyrrhios, fihrt er nicht durch diesen
(d. h. Plutos) ein sorgloses Leben Emporkommlings?

Ubersetat von M. Beck
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