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hlavé rapsodské Skoly Kynaithovi, ktery v letech 504/1, tj. o 69 olympiad$ vystupoval jako
rapsod na Sicilii (Srv. Schol. Pin. Nem. 2, 1). Na str. 15 postraddéme zminku o sociflnf ten-
denci Margita, hlupika z bohatych (!) rodida, jak na ni upozoriiuji Sinko (LGr I 189) i Lesky
(str. 84). P¥irozboru Valky %ab a my3f uvadf Dostélové po rozboru basnd strudny prehled sta-
rovéké i st¥edovEké tradice tohoto dila. Zde mohlo byt upozorndno na to, ¥e nové papyrolo-
gické ndlezy (Ox. Pap. 22, 1954, nr. 2309) obohatily naSe v&domosti sice ne o znalost obsahu
bésnd, ale o lep¥i poznéni jeji stavby. Je to libovolné stf¥idéni nékolika hexametri a nékolika
iambd. Jde tedy o dilo starsi neli je Archilochos (srv. W. Peek, Neue Bruchstiicke frithgr.
Dichtung, Wiss. Zeitschr. Univ. Halle V, 1955—1956, 190). Do z&véru pfedmluvy bylo i Gstroj-
n&j&i prenést z poznimek vyklad Smrikiv o Seskych prekladech. Na podstku pozniémek
uvédi Smréka hlavni literaturu. Zde je tfeba doplnit idaj o vydéni Allen-Sikesovd tim, Ze je
zndmo druhé vydéni, které pofidili Allen-Sikes-Halliday (Oxford 1936).

Usili prekladatele i autorky ptedmluvy nebylo marné. Vytvotilo kni¥ku, kters Etenafi
pfinese mnohé potéseni.

Radislay Hosek

Katherine Lever, The Art of Greek Comedy. Methuen & Co., London 1956, str. 212, 21 s.

V osmi kapitolach vykreslila K. Leverové historicky vyvoj Fecké komedie od nejstardich
dob a% do nové komedie. Nézev knihy vymezuje sice jeji obsah, aviak autorka se pravem ne-
omezila pouze na forméln{ strinku tohoto Zinru, nybrZ jej zasazuje do Sirokého rdmce. PFi-
hlizi k vyvoji politickému, hospodéfskému, k socidlnim podminkéim a k mySlenkovym prou-
dam. Tento jeji postup je jisté chvalyhodny, nebot takto se ji podafilo étenafi podat obraz
fecké komedie nikoliv jednostranny.

Postup Leverové nalezne u odbornika pochopeni zvlasté proto, Ze autorka — sama nadsené
obdivovatelka fecké komedie a Fecké literatury vibec — zaméfila svou knihu piedeviim pro
&tenhfe neodborniky. Tém by jisté byly mailo platné rozbory her, aniz by znali jejich obsah,
piip. i dobové zatazeni a piedchozi vyvoj. S ohledem na &tenife jsou v knize uvddény viechny
doklady v pfelladech, tam kde bylo zapotiebi Feckého vyrazu, je tento uvadén latinkou. Tim se
oviem stalo, %e ne vidy mufe autorka plnd pfibli%it original &tendii, a to pies veSkeru jeji
snahu (srv. pieklad Jezdet 551 —564 na str. 137). Zvlastd je tomu tak pii slovnich h¥itkich
anebo dobovych naridZkéch.

Autorka poéits s tim, Ze se étenst nadchne pro bli#si sezndmeni s problematikou komedie,
a proto za ka¥dou kapitolou uviddi pfehled dosavadniho bad4ni. Uvedens literatura je viak
vétdinou jen anglosaska. MA vSak vyznam i pro odbornika, nebof autorka &asto cituje obsahlé
paséZe anebo shrnuje myslenky, a tim usnadfiuje i odbornikovi jeho praci. Zv145t& dasto pii-
hli%i autorka k archeologickému materislu, kterym tak vhodnd dopliiuje své vyklady.

Zatim co prvni tfi kapitoly jsou spiSe pfehledem historického vyvoje komedie — nékdy a%
priliS rozsdhlym — je jédro knihy v kapitoldch o Aristofanovi. Jemu vénuje plné t¥i kapitoly,
a to plnym privem. Pondkud nekriticky soudi, Ze Aristofanes chtél zajistit 3tésti vlech
(str. 96), & vidi v ném — mezi jinym — ndboZenského otiStovatele mésta (podle Vos 1043 a%
1091). Tento niboZensky vztah Aristofaniv autorks hodn® nadnd3f. Tak vidi v basnikovi
hlasatele miru v duchu dionysovského niboZenstvi (96) a v basnikovi samém obdivovatele
Apollona, Athény a Dionysa.

Dramatickému uméni Aristofanovu jsou vénovény pith a Sests kapitola. Autorka rozezn4ivé
tti cesty Aristofanovy tvorby: 1. vyklad, 2. alegorii, 3. realisticky pfiklad. Pro ke%dou z nich
uvadi fadu dokladi. Zv14st& se zabyva alegorii a vyslovuje nizor, %e literdrni typy jsou ,,alego-
rické, protofe spiSe predstavujt tFidy (zde byohom rad&ji uili slova vrstvy) neils jednotlivee**
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(str. 114). P¥i té prileZitosti si také v&imé vlastnich jmen, urfujicich pfimo vlastnost hlavni
osoby. — Historickymi postavamise autorka zabyvs i v dalSim, zejména rozborem dvojakosti
jejich charakteru, totiz skutedného a scénického.

Formélnimu rozboru je vénovina Sestd kapitola, v niZ autorke rozebird stavbu a jazyk
komedii. Ctenaii, ktery Aristofanovo dilo nezna, bude mnohdy zatézko ud¥lat si nézornou
predstavu bez pkklada, napt. pfi tvofeni komickyeh sloZenin (str. 150).

Sttedni a nové komedii jsou vénovany posledni dvé kapitoly. Odbornika z nich zaujme
zv143td podrobny rozbor stiedni komedie, ponékud zkritka je podan piehled komedie nové,
ktery se soustfeduje zejména na Menandra.

Kniha Leverové neni sdostatek vyviZena. Zejména nové komedii m&lo byt vénovéno vice
mista. PFi rozboru Aristofanova uméni chybi srovnani s dilem jeho pfedchudecii a soudasniki.
Je zajimavé, Ze se tu ani jménem nesetkdvime s Eupolidovymi Démy.

Autordin svéZi styl a jejf nadden{ pro véc ziskaji fecké komedii jisté dalsi zdjemce.

Radislay Hodek

Erik; Wistrand, Horace’s Ninth Epode and Its Historical Background (Studia Graeca et
Latina Gothoburgensia VIII). Géteborg, Erlander 1958. Stran 61.

Svédsky klasicky filolog E. Wistrand se zabyvé v této své nepHlis rozsshlé prici studiem
historického pozadi Horatiovy Devaté epody. Hned v dvodu si klade ot4dzku, kterou se obirali
jiz mnozf badatelé pted nim a kters je pro spravné pochopeni uvedené Horatiovy basng velmi
dilezitd: Byla napsina Devats epoda v Rim&, ve chvilich prvniho nadieni nad zprévami
o vitdzstvi u Actia, k némuz doslo 2, z4ff r. 31 pk. n. 1., nebo piimo ve vileéném poli, kde byli
Horatius piimo s Maecenstem &leny Octavianovy druZiny?

W. nejdiive uvédi dvd protichtdné nhzory nejvyznamndjiich badatelt zabyvajicich
se touto otdzkou. Tak Biicheler, soudé podle interpretace slova nausea (v. 35 epody) pfichizi
k z4véru, Ze Maecenas a Horatius byli na lodi Octavianova lodstva. Naproti tomu Fraenkel
odmité tento vyklad a uvadi, %e vyraz nausea je moZno chapet i jako,,nevolnost z nadmérného
piti*. S timto vysvétlenim by souhlasil i Wistrand. Vyslovuje viak své pochybnosti o Fraenke-
lovy presvidéent, 2e Maecenas (a tedy i Horatius) byl v dob# bitvy u Actia v Rim$ jako Octa-
vianiv zédstupce, a poukazuje v této souvislosti i na nostalgické zabarveni zaddtku epody.
Aby duakladnd vyvritil Fraenkelovo tvrzeni, probird W. nejprve zprivy starovikych histo-
riki, o nd% se Fraenkel ve svych vyvodech opird. Jde o udaje, které jsou obsaZeny u Velleia
Patercula IT 84—88, u Livia v periofe knihy CXXXIII, ve Suetoniové Zivotopise Augusta 19,
u Diona Cassie LI 3nn. au Appiana IV 50 a které se tykaji — a% na Diona Cassia — spiknuti
M. Lepide proti Augustovi. Podle W. neplyne z Velleia Patercula a z jeho zpravy o Maecena-
tovi jako potladiteli Lepidova spiknuti, ¥e Maecenas musel byt v dobd bitvy u Actia v Rims.
Tento autor totiZ, a podobng i Suetonius, klade Lepidovo spiknuti aZ do doby boji o Alexandrii,
tj. aZ do obdobi po bitvé u Actia; stejné i Livius se zmifiuje o povstdni Lepidové aZ v souvis-
losti s Octavianovym triumfem. Z Diona Cassia, ktery hovoFi o Maecenatovych zékrocich
v Rim& proti nespokojenym veter4ntm, pak pffmo vysvits, e Maecenas byl vsamotné bitvé
jedtd piitomen. Zasadné se nesrovnavi se zpravami uvedenych &tyd autort jen svédectvi
Appianovo. Podle ného ,,0bvinil Maecenas syna Lepidova z (ikladd proti Caesarovi... chlapce
tedy Maecenas poslal do Actia k Caesarovi“. W. je sém naklonén tomu, nepfiklidat viru
této Appianové zprave, a ukazuje i na n8kolika \jin)’rch pripadech, %e Appianos smésoval
Zastéji pojmy boji u Actia a o Alexandrii. Tém, ktefi by snad pfece jen uznévali do viech
podrobnosti sprivnost Appianova svédectvi, pfipoming, %e ani ono samo nepfinisi pidny
dikez pro podporu Fraenkelova tvrzeni. Konsul Balbinus, o kterém se u Appiana v této
souvislosti hovoff, nemife byt podle W. totoZny s konsulem M. Titiem, tfadujicim pfes léto



