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132 RECENZE A REFERATY

V piedposledni kapitole prace nastifiuje pak Chadwick v hrubych cbrysech obraz %ivota
v mykénském Recku, a proti Dokumentim tu uvadi n&které nové podrobnosti z vysledkid
b4déni v poslednich letech. Nakonec pak hovofi v kratké kapitolce o perspektivéch dalitho
vyvoje mykénologickych, a vibec egejskych studii. Ke knize je pfipojeno nékolik vybranych
mykénskych texti v pfepise latinkou a jako zvlastni piiloha i seznam znakd lineArniho
pisma B s jeho predpokladanymi slabi®nymi hodnotami.

Antonin Bartonék

T. B. L. Webster, From Mycenae to Homer: a Study in Early Greek Literature and Art.
London, Methuen 1958. Stren XVI + 320 + 12 tab. + 1 mapka. Cena 25s.

Prof. Webster, vyznamny anglicky grecista, se zabyvé jiz fadu let jak otézkami vztahu
mykénské kultury k starovékym orientalnim kulturém, tak i problematikou mykénskych tra-
dic v staré fecké epice, pfedeviim v Homérovi, i v archaickém feckém umé&ni. Zejména plod-
nym se stalo toto jeho usili od té doby, co se podafilo M. Ventrisovi a J. Chadwickovi rozlustit
linedrni pismo B a otev¥it tak dald{ cesty, vedouci k dikladnéjifmu poznini mykénského
svéta a jeho vzd¥lanosti. Z mensich Websterovych praci, jednajicich o t&chto otazkéch, slusi
tu z poslednich let uvést zejména tyto &asopisecké studie: Pylos Aa, Ab Tablets, BICS 1 (1954),
11—12; Pylos E Tablets, BICS 1 (1954), 13—14; Additional Homeric Notes, BICS 1 (1954),
15—16; Homer and the Mycenaean Tablets, Antiquity 113 (1956), 10—14; Homer and Eastern
Poetry, Minos 4 (1958), 104—118; On the Track of Mycenaean Poetry, Classica and Mediae-
valia 17 (1956), 149—176; Early and Late in Homeric Diction, Eranos 54 (1958), 34 —48.

Recenzované kniha navezuje na tyto studie, oviem svym rozsahem predstavuje unikétni
dilo svého druhu, které étensfi nejen zprosttedkuje Websterovo Fefeni uvedené problematiky,
nybr% ho seznamuje i s bohatym materiélem z nejrizn&jSich oblasti Zivota ve vychodnim
Sttedomo¥, jak se utvaifel do zaditku prvniho tisfcilet{ pf. n. L

Dilo se skldds z deviti kapitol. V prvni z nich (str. 7—28) pojednal autor o zachovanych
pisemnych paméitkich z vychodniho Stfedomoki; zvlastni pozornost je tu vénovéna spole-
denské a hospodéiské interpretaci mykénskych tabulek, zejména texti z Pylu, a jejich srov-
nani s obdobnymi nilezy pfedeviim ze zdpadni Syrie (Alakakh, Ugarit). W. tu pfinasi velmi
mnoho cenného materidlu, u mykénskych texta je viak nepochybns a% piili§ duvéfivy k jejich
dosavadnim interpretacim, nebof ty dodnes nejsou dasto jesté zcela zarudeny; plati to napf.
i o tak vSeobecné roziifeném nézoru, jako je domnénka, podle které se pod terminem wa-na-ka
skryva osobe vrchniho vladee (srov. o tom vice v tomfo &isle SPFFBU, str. 163).

Druh4 kapitola (str. 27—63) je vénovana rizu mykénského, a vibec egejskéhio uméni.
W. mé nepochybnd pravdu, kdy% zatazuje umé&ni egejské oblasti do §ir3i kulturni souvislosti,
které zahrnovala celé vychodni Stfedomoti, aviak pfemira orientlnich paralel, které autor
v Egeid® nachézi, divé podn&t k otézce, v fem vlastné tedy mezi témi viemi cizimi vlivy
spodival doméci pfinos Egeidy ve vytvarném uméni. Jestlize si egejské predindoevropské
obyvatelstvo dovedlo vytvofit jiZ koncem 3. tis. pf. n. 1. pismo, jeho¥ spojitost s ostatnimi
predoasijskymi pisemnymi systémy je dosud otevienou otézkou, méli bychom privo otekévat,
%e i samostatny pfinos Egeidy ve vytvarném uméni bude dosti vyznamny. — Pozoruhodny
je v této kapitole autoriiv pokus identifikovat na rozmenitych uméleckych pamétkach znimb
fecks boZstva. I tu je vSak W. pfi zjisfovani jejich mykénského puvodu pHli§ davétivy k vy-
sledkiim, plynoucim z interpretace mykénskych texti; tak napf. isolovany vyraz di-wo-nu-
80-jo z fragmentérn{ pylské tabulky Xal02 nijak sim o sob& neopraviiuje k asto vyslovova-
nému tvrzeni, %e byl kult Dionysitv mykénskym Rektim znim.

Ve tfeti kapitole (str. 64—90) sebral W. velké mnoZstvi materidlu pro to, aby zafadil

predp oklddanou mykénskou poezii — tak jak je podle W. mo#no vykonstruovat jeji obraz
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z mykénského vytvarného uméni a z homérského eposu — do zminéné Sirif kulturni oblasti
vychodosttedomoiské. Je a% s podivem, kolik pfedoesijskych paralel dovedl W. nalézt jen
v obou Homérovych béasnich. Budi% tu viak feteno, Ze obdoby, které tu W. nashromaidil,
predstavujf opét jen maximum motivii, které mohly byt vibec do Homérovych bésni z Vy-
chodu pfevzaty, at pfimo & hlavng prostfednictvim mykénské poezie; ve skutetnosti mohlo
véak velmi mnoho z nich vzniknout i zcela nezavisle.

Samotné mykénské poezii je v&novana ¥tvrts kapitola préce (str. 91—135). Ta obsahuje
vlastng rozbor t&ch elementis v Homérovych basnich, které je moino pokladat za mykénské.
Websterav z&jem je tu pfitom zaméfen hlavnd k svétu materidlni kultury, kdeZto jen pomérné
méalo mista je vénovino rozboru jazykovych paralel, které Ize nalést mezi Homérem a mykén-
skymi tabulkami (nejnovéji o tomto tématu souhrnng pojednal P. Chantraine, Conséquences
du déchiffrement du mycénien pour la philologie homérique, Athenaeum 46 [1958], 314—327).

Jedna z nejcennéjsich kapitol Websterovy prace je jeji dalsi, paté kapitola (str. 136 —158).
Je vénovéna d&jindm obdobi mezi pddem mykénské civilisace a ionskym stéhovanim a Etenif
v ni najde zhodnoceno velké mnozZstvi Gidaji z antické tradice a presvéddi se, Ze se autor
tentokrat disledn® pohybuje na pevné a reélné pidé. W. tu také tradi®nim zpisobem chépe
termin,,ionské stéhovani‘; je to pro ného zaleZitost pomykénsks, kters nems ziejmé ve W-ové
pojeti nic spoledného se starsi, mykénskou migraci do Malé Asie, jejiZ existenci také W.
uznavé, ale jeji% nositele nepoklsda, tak jak to u¥inil F. Cassole v praci La Ionia nel mondo
miceneo, Napoli 1957 (viz SPFFBU E 4 (1959), 140—141), za pfimé pfedchidce pozdéjsich
maloasijekych Iond a Aiola.

I ve vyvoji fecké epické tradice pfikldd4 autor velky vyznam dobé mezi pAdem mykénské
kultury & Homérem; této problematice je vénovéna BSestd kapitola dila (str. 159—186).
W. si tu viimé jednak jazykové klasifikace homérského jazyka, jednak projevii materisini
kultury, které jsou doloZeny v Homérovi a mohou byt, pokud jde o jejich vznik, zafazeny
do tohoto obdobi. My se na tomto mist® soustfedime hlavné na prvni z obou otdzek. — Ani
v této kapitole nejsou Websterovy ndzory na lingvistickou klasifikaci homérského jazyka
vyloZeny néjak podrobnéji. V zdsadé se viak W-ovo stanovisko piili nelisi od Georgievova
pojeti, vychazejiciho z these o mykénské koiné (viz o tom vice v tomto &sle Sborniku praci
str. 168). Jazyk mykénské poezie — i mykénskych tabulek — mé&l podle W. smi3eny charakte-
a obsehoval ,,slove i formy ze viech dildich dimlekti mykénskych palbéet* (str. 161). Od
tohoto jazyka vede pry potom pfimé cesta ptes jazyk pylskych (lépe snad ,,peloponnéskych —
A. B.) utedencli do Athén a odtud déle pfes jazyk athénskych kolonisti — oviem s jazyko-
vou pimési i z ostatnich ¥4sti pevninského Recka — do ionskych osad v Malé Asii. Teprve
tam zustal podle W. vyvoj jazyka poezie definitivn® pozadu za vyvojem hovorové feéi, i kdyz
ta i nadale pusobila jistym vlivem. Ve shodé& s tim fedf W. i otdzku aiolismi u Homéra. Podle
né&ho je lze rozdélovat do &tyf skupin (tak je tomu na str. 162; na str. 289 hovofi viak jen
o tfech skupinéch): a) starobylé zjevy mykénské, které jsou doloZeny i na tabulkéch a nejsou
ajolismy ve vlastnim smyslu toho slova, b) velmi rané vypajsky mykénské poezie z aiolftiny,
¢) skupine ranych formuli, d) jazykové projevy aiolsko-ionského sousedstvi v Malé Asii.
Georgievovu pojeti se tato koncepce podobé zejména ve svych zadhtcich (pokud jde o pojeti
mykénitiny jako dialektu smiSeného z vice nifeénich komponentd, jimi¥ se piivodné mluvilo
v centrech mykénské kultury); v daldi fazise viak W. lidi od Georgieva tim, %e vede z mykén-
skych center pFimou linii do Ionie i u hovorového jazyka, kdefto G. nepoéits s tim, %e by se
mykénitina mohla v pozdéjsi dobé spojovat s nékterym z traditnich Feckych nifeti. W-ova
teorie poskytuje zajimavé Fefeni problému, nicméné autorovo spojovani jazyka epické poezie
se skutednou hovorovou fe¥{ po tak dlouhou dobu, a také jeho pfili§ uméld teorie aiolisma
nejsou piilis presvédéivé. Lingvistittéjsi stanovisko tu jisté zastévéd P. Chantraine (viz vyie
jeho stat z Athenaea), kdy% vyrazné oddé&luje homérskou et — jako jazyk umély — od sku-
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tefnych feckych dialektd a poklids za jeden z nejdilefitéjsich faktord, které prispély ke
kone&nému utvafeni jazyka homérskych basni, dlouholety vyvoj, za ndho% se tohoto formo-
véani idastnilo postupnd ndkolik feckych nafedi — dialekty achajské, aiolské i ionské (srov.
o této teorii, vyslovené poprvé Meilletem, vice ve SbFFBU E 4 (1959), 120n.).

V sedmé kapitole (str. 187—207) se autor zabyvé protogeometrickym a geometrickym
uménim a pokousi se najit shody uméleckého projevu ve vytvarném a v slovesném uméni
této doby. Alespoii jeden pfikled: na str. 205n. poklads W. za chdrakteristické pro geometric-
kou keramiku dva principy — jednak divé umélec té doby pfi své tvirdf dinnosti pfednost
zobrazeni typického pfed jedineénym, jednak zobrazuje na kaZdé scéné maximum podrob-
nosti, tteba irrelevantnich, a vkldd4 do ni i rizné p¥idatné motivy z mySlenych souvislosti.
Autor pak srovnavé s touto vytvarnou technikou i literérni praxi Homérovu v t&ch partiich,
v nich% se pouZiva stélych epithet, podrobnych popisi a rtiznych pfidatnych odkazi. Kam
a% mohou Websterovy snahy o sledovini takového paralelismu jit, ukazuje Websterova mys-
lenka vysloven4 na str. 207: pro scény na geometrické keramice je podle ndho charakteristické
»»parataktické nahromad&ni** motivii a nikoli jejich ,,hypotakticky systém¢, a to se ihned
stdva W-ovi podnétem k vytvofeni paralelismu mezi touto myslenkou a pfevladajici parataxi
ve skladbé homérského jazyka.

Osmé kapitola (str, 208 —284), rozsahem nejvéti, pojednivé o Homeérovi a jeho bezpro-
sttednich pfedchideich. Nejprve se autor pokousi odliit pozdni elementy v Iliadé a Odysseji;
zvlastni oddil tu vénuje ,,deldimu typu‘¢ homérskych piirovnini a nSkterym druhim stereo-
typnfho opakovini versi. Mnoho mista si vyhradil i pro rozbor stavby obou Homérovych
basnf, pro tivahy o provozovani epické poesie za doby Homérovy a o vztahu obou bésni
mezi sebou. O autorovych nézorech, pokud jde o nejdulezitéjii otdzky homérské problematiky,
lze Fci toto: Autor pokladd obé bésnd za tviréi umélecky &in, vykonany ovSem teprve na
konci dlouhé epické tradice, jeZ sahé svymi poditky aZ do doby mykénské. Ilias nebyla sloZena
o mnoho dfive nez kolem r. 750 pi. n. 1. a Odysseja nikoli o mnoho pozdé&ji ne% kolem r. 720
pf. n. L. Urdit® viak Odysseja nevznikle bez znalosti Iliady. Pokud jde o osobu autora obou
eposi, nelze podle W. vyvratit moZnost, e ob& basnd jsou dilem Homérovym, Ilias dilem
jeho mlid{ a Odysseja dflem stafi.

V posledni, devaté kapitole préce (str. 284—298) shrnul autor zavéry, ke kterym doSel
v kapitoléch pfedchozich. Ve shodé s tim, co tu jiZ bylo fefeno, se pokousi zejména zdiiraznit
dvé myslenky. Jednak jé piesvédden o velmi vyrazné zavislosti mykénské kultury, a tim
nepfimo ¥ecké kultury archaického obdobi, na orientilnich vzorech, jednak se pokousi
dokézat na rozboru pfedhomérskych kulturnich poméri vzédjemnou paralelnost ve vyvoji
jak uméni vytvarného tak i slovesného. Tato Websterova koncepce je sice zajimavé a mutZe
byt v mnohém podnétns, je viak nepochybné zéroveii dosti jednostrannd. Vyhrady, které
byly v této recenzi vzneseny, nezmensi viak nikterak velkou cenu bohatého materidlu, ktery
autor sebral, a mnoha bystrych pozorovéani, kterd jsou v knize obsaZena.

Antonin Bartonék

S. J. Lurja, Jazyk i kultura mikenskoj Greciji, Moskva—Leningrad, Akademija nauk
SSSR, 1957. Stran 402.

Lurjova kniha je jednou z n&kolika malo samostatnych monografii, které byly v poslednich
letech vénovany otfzk4m, spojenym s interpretaci textd psanych linedrnim pismem B. Price
se sklads ze tH 84sti, z oddilu lingvistického (vykladu o mykénském sylabafi, o fonetickych
a morfologickych zvléitnostech mykéndtiny a o jéji n4fedni klasifikaci), dile z ¢isti vénované
givotu v mykénském Recku a z krathého vyboru mykénskych textd.

Pii rozboru prvni &isti knihy nebudeme podévat soustavny vyklad o Lurjovych epigra-



