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150 RECENZE A REFERATY

jen metem, ale e také nékteré sekty zadaly hned uskutediiovat ,,svobodu ducha, pritem se
v jejich kultu objevovala neztidka rajsks nahota, tj. ndvrat ke stavu, v jakém %ili Adam a Eva.

I kdyZz Werner poklads za pravdé nepodobné liteni jednotlivosti, jaké nalézime u Vaviince
z Biezové a u Enedse Sylvia Piccolominiho, pfece uvédi mnoho dokladii o tom, %e se nébo-
%ensho-eroticki pohlavni nahota a promisknite objevovala ve stiedovikuiv jinych zemich, od
Francie aZ po Persii (str. 93—129); nemdlo pozornosti tu v&nuje i bulharskym bogomilim
(str. 122—129). Nositeli t&chto ideji byli vétSinou chudi kazatelé, kte¥{ vykladali prostému
lidu rizni mfsta z bible a byli sami — podobn® jako lid, kterému kézali a za pir groda slou-
%ili mdi — chiliasmu velmi naklon&ni. Myslenky tohoto druhu — tiebas jejich kofeny nalézame
Ji% ve starovékych gnostickych sektich — se tedy rodily z neutd%enych poméra za feudalismu
a mély, kdy% se dostaly do Cech, ji% dosti dlouhou tradici. ,,To oviem nikterak nesnifuje
vyznam levého tdboritstvi‘‘, uzavird Werner svou studii (str. 134). ,,Pikardové vykonali svym
spojenim chiliasmu s entinomistickym spiritualismem v revoluénim ladéni (Revolutionierung)
sektéfské doktriny to nejzazbi, a tak zérovei pozvedli revolu®nf idernou silu svych pifslus-
nikd. Pfesto zistala jejich ideologie & praktické vytéenf cile reakéni, Ip&lo na ndm mene tekel
sekty, nebot kakds forma niboZenskych predstav miZe byt jen pfevricenym odrazem ur&ité
strdnky materidlniho nebo také spolefenského Zivota lidi.**

Studie Th. Biittnerové a E. Wernera jsou tedy nejen pouéné, nybrZ — moZno fici — pro
nés 1 aktudlni. Ukazuji totiZ, e kiesfanské ndboZenstvi sice v déjinich inspirovalo nékteré
pozdné staroviéké a stiedovéké sekty k revoludnimu hnuti, ale pfitom je vidy svddélo k pro-

gramu blouznivému, a tak i pfeduréovalo jejich nutny neispéch.
Josef Ceska

Ernst H. Kantorowicz, The king’s two bodies. A study in medieval political theology.
Princeton, New Jersey 1957, str. 568.

Historika upoutivé posledni price Kantorowiczova z nékolika hledisek. PfedevSim po
strince metodologické. Zdé se, Ze autor, ktery si ziskal jméno monografif o Fridrichu II.,
opustil uplné své nékdejdi metodologické stanovisko inspirované Stephanem Georgem a na-
misto syntézy, zduchovfiujici zékladni historické souvislosti a kondicf nepochybné mytologi-
zaci\déjin, kombinuje pod vlivem emigrace a v neposledni fadé i pravniho novopozitivismu, na
nij% jsme zvykli v poslednich letech z historické produkce anglosaské, metody, vypracované
némeckou burZoasni historiografii posledniho obdobi (Mitteisem, Holtzmannem, Schrammem)
s metodami fenomenologicky pojatych duchovid. SnaZi se tak nalézt souvislost mezi pravni
filosofii a teologif. Tato kombinace je typickd pro soutasnou americkou historiografii (price
Gewirthovy, Mc Illwainovy apod.). Ziejmé nedostateinost této metody, spotivajici pravé
v pouhé deskriptivnosti, neschopnosti pojmout jednotlivé jevy v Sirdich souvislostech, a pfede-
viim v neschopnosti postihnout jejich vzijemnou podminénost, je paralyzovéna velikou pravni
erudicf autorovou, znalosti materidlu a kone¥né i smyslem pro nékteré podstatné souvislosti,
jet autor dovede alespofi postihnout, i kdyZ ne vysvétlit. Proti tomu se autor utépi v fadé
podrobnosti, které st&%i pat¥i do historie.

V praci, jejiz nizev ,,Dvé téla (nebo lépe pcdstaty) krblovy* budi dojem exoticky, nejde
0 nic méné ne% o obja,snéﬁi zdkonod4arné Sinnosti v obdobi feudalismu. Otdzka a problematika
nesmirn® dileZitd predeviim pro pochopeni vyvoje feudslniho zdkonodarstvi, af vk ve srov-
néni s pozd¥jiim pravem méstskych komun, nebo s pravem politkia burZoazni spolednosti,
kdy se v pravni praxi i pravnf teorii vikl4 viemi ustélenymi pravnimi ptedstavami feudalismu.

Z autorovych rozbori dost jasng vyplyvé, Ze otdzka vztahu kréle k prévu nebyla véci pouhé
abstraktni formulace, nybr: naopak Ze abstraktni formulace obrazila redlny pomér sil mezi
feudaly a krilovskou moci. Jedind ve znimém ,,Liber augustalis* Fridricha I1. dostalo se
z68adg, e kral stoji nad zakonem, filosofického zdivodnéni (kril poslouché zékonii rozumu)-
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Proti tomu Bracton, ktery napsal svij ustfedni spis v dob& oslaben{ krilovské moci barony,
divé jiny smysl i znAmémau ,,lex regia‘, vyklad4é zndmy obrat ,,quod principi placuit‘‘ ve
smyslu, %e krail pouze svou autoritou stvrzuje rozhodnuti magniti. Autor ukazuje, e scho-
lastikové — zv1a5t& Tom4¥ Aquinsky — prakticky zevSeobeciiuji tuto praxi, hledaji pfedeviim
omezeni krilovské moci v pfirozeném prévu. Veelku by viak pravé zde bylo tieba ukszat —
a to autor zustal dluen —, jak pravd koncepce pfirozenopravni méla zarutit kontrolu viech
kr4lovskych ustanoveni cirkvi. Tom48 Aquinsky podfizuje napf. i pozitivni zikonnou &innost
vladafe omezenim pfirozenoprévnimi zisadami. Proti tomu teoretikové, pisici s pozic svétské
feudality, hledaji jind feSeni. Bracton pfiznivd plnou pravomoc krile tam, kde jde o sféru
jeho bezprostfedni vlady (kde moino mluvit o tzv. gubernaculum), a upirsd tuto pravomoc
tam, kde je kril nucen Fidit se nejen psanym priAvem, nybrZ i redlnymi zijmy feuddlnich
baronii. Pravé na zékladé omezeni krilovské moci cirkvi a svétskymi feuddly by se dalo
ukfzat, prod se krali ve stfedoviké pravni teorii priditd velmi dasto schopnost interpretovat
zékon.

Jak je vidét, shrnuje autor materidl, ktery pfimo vol4 po hlub3i analyze. K této ustiedni
problematice viZe se tak Fada dulezitych dalifch otézek. Tak napf. problém ,,vlasti' (patria)
ve stfedovéké literatufe. Autor vychézi z rozboru pojmu a (str. 232) ukazuje, Ze ve starsi
stiedovéké literatufe patria znamenala pouze mistni lokalitu, rodi5té apod. Je to pochopitelné,
jeZto v dobé, kdy se vilky vedly pro feuddlni seniory, nepiichizel redlny vyznam pojmu
vlasti vibec v dvahu. Bojovnici se obétovali pro pana, ne pro vlast. Autoru se podafilo
ukézat, %e se s novym vyznamem pojmu ,,patrie‘‘ se setkdvAme ve Francii napr. az v dobd
Filipa IV. Slioého a skoro ve stejné dobé v Anglii a It4lii. Ve Francii to byli pfedevim tzv.
legisté, kteti vysli ze zésad fimského préva a poufili pojmu ,,patria‘‘ o celém kralovstvi
(Nogaret). Novy je u Kantorowicze diikaz, %e se toto pojetf vlasti neuplatnilo teprve v obdobi
humanismu, a %e zde neméla hlavni Glohu Ffimské literatura doby republikinské, nybri
Digesta a Instituce.

Dalsi z novych postieht je pokus o konkrétni ditkaz vlivu averoismu na pravni teorii resp.
na glosu. Averoisticky vliv spatfuje autor pfedeviim v novém pojeti &asu, v prekonini augusti-
nidnské koncepce &asu, jeZ v fasu spatfovala néco ménécenného. Augustin spojoval &as se
stvofenim, naproti tomu averoisté, odmitajice stvoreni, pojali das jako podstatny prvek
Zivota. Kantorowicz vidi souvislost mezi averoistickym pojetim &asu a napf. pojetim ,,v&&né
slivy‘, jak se projevuje v italské glose (u Accursia), kde ne3lo o slaivu boZskou, nybrz o vé¥nou
sliva pozemskou.

Presvidéivéji hledd Kantorowicz averoistické zdroje nového pojeti nutnosti. Mluvi-li se
o nutnosti ve spisech raného feudalismu rozumi se nutnosti pfedeviim nutnost vnéjsi, nevyply-
vajici organicky z vnitinich potieb stdtu, nybrf viZici se konkrétné k nékterym udilostem. Tak
napf. v raném feudalismu nebylo zvykem pravideln® zdafiovat poddané, nybrz dané se vypi-
sovaly pfi raznych prilefitostech z hlediska aktualnich potfeb, a nepfekvapuje, %e scholasti-
kové, jak to znime ze studie Paule Kehla, odmitali uznat oprivnénost trvalého dafiového
systému, popirajice jeho nutnast. Je zajimavé ¢asové koincidence mezi pokusem o zavedeni
pevného dafiového systému za Filipa IV. Sli¢ného a novym pojetim statni nutnosti (napf.
u Oldrada de Ponte ve Francii — K. str. 280). Podobné se averoisticky vliv projevuje v pojeti
lidu u francouzskych legistd (napi. u Jana z PaiiZe, stejné jako u glosatori). Podle Kantoro-
wicze recepee aristotelismu, zprostfedkovani averoismem, umoZnila vyu#it pojmi, jeZ se
svym obsehem rozchézely s b&Znym scholastickym pojetim (str. 302).

Privé v tomto bodé narazil Kantorowicz na stéZejni problém, jehoZ feSen{ bude asi opadné,
neZ si Kantorowicz predstavuje. Pujde totiZ o to ukdzat, jaké byly vlastni pFifiny aplikace
averoismu v pravni nauce. Déle pak, zda samotné scholastické pojeti pojmii nebylo podminéno
skutetnymi jevy spolefenského Zivota, jim% pravo dalo prvni abstraktni vyjadfeni.
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Jaklkoliv je Kantorowiczova koncepce nepochybné velmi podnétné, nelze zase nevidét, Ze
jde nanejvyde o dobfe postavenou hypotézu, jejiz ovéfeni nebo zavrienf musi byt prokéizano
teprve dalsi historickou praci. Tak je tomu i s"Kantorowiczovym rozbhorem Danta. Kantoro-
wicz nemiZe popkit averoistické prvky v Dantové dile, projevujici se v samotném Dantovd
pojeti lidstva, je? mu umoZnila mnohem pfiznivéji posuzovat pohansky svét. Averovi tuto
jednotu lidstva zaru¥ovala ,,potencialita rozumu‘‘; kazd4 soudést lidstva poméhala pfi reali-
zaci tohoto intelektu. Shoda s Dantem, ktery za kol sv&tové monarchie povafoval aktualizaci
celého lidského rodu, je tedy nanejvy3 patrné. Tiebas Kantorowicz tuto shodu pfipousti, snaZi
se prece ukédzat, Zo tu je podstatny rozdil. Averoisté méli pry na mysli pojeti potencidlniho
rozumu, ktery mé&l byt aktualizovdn filosofem jednotlivcern, kde%to Dante spife myslil na
kolektiv. M8l na mysli intelekt imanentn{ svétu, intelekt, ktery by nebyl oddélen od lidskych
prvki a ktery mohl byti aktuelizovin celkem (str. 475). Kantorowicz veelku vykonstruoval
tento rozdil znaéné uméle. Je zniémo, %e Averoes chipal aktivni rozum nepochybné jako
zékonitost na strand jedné a poznini zkonitosti na strané druhé.

Kantorowiczova novopozitivistickd metoda, vyderpavajici se exaktnim popisem, selhavé
veelku vEude tam, kde se mé odpovddét na otézku ,,prot‘, kde jde o postiZeni jevu v jeho
souvislosti, v jeho vyvoji, kde jde o to, ukézat podmindnost jevi jinymi &initeli. Kantorowicz
pouze rozklada, izoluje n&které vysledky, neni viak schopen zpétné zkombinovat vyvoj.

Veelku poddvéa Kantorowiczova prace fadu podnéti, k nim% by se mélo zaméfit i marxis-
tické pojeti d8jin. Shrnujeme ty podnéty do t&chto bodii:

1. vztah recepce Fimského prava ke spolefenskym zméndm XII.—XTIII. sto).;

2. zrod nového politického mysleni v pravni teorii tzv. glosy;

3. nové vysvétleni tak velkych historickych jevi jako je Marsilius & Dante s pfedchéze-
jicim vyvojem pravné historického myéleni.

Tak se nakonec uké¥e, %e i nejabstraktn&jsi ideologie nebyla samotdelné, %e 8asto tam, kde
jde o abstraktni pojem filosoficky, méme co &init s abstrakei realného historického procesu,
s abstrakef zprostfedkovanou Fadou mezistupiiG.

Jaroslav Kudrna

A. Thumb — A. Scherer, Handbueh der griechischen Dialekte II. Zweite erweiterte
Auflage. Heidelberg, Winter 1959. Stren 436.

Schererovo pfepracované vydani v té 24sti Thumbove Handbuchu, kter4d zahrnovala
partie o aiolskych dialektech, arkadokypersting, pamfylsting a ionsko-attittiné, je toho Zasu
nejmoderndj8f soustavny vyklad o nedorskych néfetich staré fettiny. O autorové mimofadné
informovanosti, i pokud jde o Sirsi problematiku dotykajici se starofecké dialektologie, svéddf
zejména to, ze Scherer pfipojil ke svym &tyfem zikladnim kepitolém jedtd velmi rozsdhlou
a pfitom zasvécen® napsanou partii pojednévajici o mykénsting. O kolik vice informacf miZe
nynf &tendf — ve srovnéni 8 Thumbem — naZerpat z Schererova pfepracovéni Handbuchu,
ukazuje nejlépe podet stran vénovanych jednotlivym dialektdm v obou vydénich dila:

AIOL A—K PF I—-A MYK

iv. Bj Th Ls iv. AK av. 1T A (rejstiiky)
Thumb 61 (4 23 14 20) 31 (1 1218) 7 76(5 53 200 — 23
Scherer 109 (4 43 28 34) 65 (1 3034) 19 120(4 86 30) 48 75

Zvétseny rozsah price viak nijak nenarudil jejf pivodni Thumbovu disposici; i prib&iné
dislovéni jednotlivych paragrafd zdstalo u Scherera beze zm&ny. N4plii paragrafi se oviem
ménila jak kvantitativnd tak kvalitativnd. Tak v nich pfedevsim velmi vzrostlo mno¥stv{
bibliografickych odkaz i idajii o ndpisnych a literarnich pramenech, a s tim narostl v ka¥dém
jednotlivém pi{pad& i potet udavanych typickych rysi toho &i onoho nifedf. Takovéto kvanti-



