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11 Emanuel Simek, Velks Germanie Klaudia Ptolemaia II, Brno 1935, str. 33.
12 Hermann Bengtson, Neues zur Geschichte der Naristen, Historia VIII, 1959, str. 213—221
18 Cassius Dio LXXI, 21.

Zdenék Zlatuska

Ktudes mycéniennes, Actes du Colloque international sur les textes mycéniens (Gif-sur-
Yve.t.te, 3—7 avril 1956), vyd. M. Lejeune, Paris, Centre national de la recherche scientifique,
1956. Stran 280.

Nebyvaly zijem o studium egejské spoletnosti z 2. tis. pf. n. 1., jak k nédmu doslo hned
v prvnich letech po Ventrisové rozlusténi linedrniho pisma B, se stal podndtem k obZasnému
svolavani zvlaitnich specializovanych mykénologickych konferenci. Prvni z takovychto
zaseddni bylo svolano na jafe 1956 do Gif-sur-Yvette nedaleko Pafife, a kniha, o které tu
podivéme zprdvu, je sbornik, shrnujici vefkeréd jednini této konference.

Publikace se skladé ze &tyF Eisti. Prvnf 84st obsahuje zprévu o udastnicich konference
a o jejim Sasovém rozvrhu (str. 9—14), druhd zahrnuje viechny pfispévky, zaslané pfedem
sekretaridtu konference (str. 15—208), do tieti &isti byly zafazeny zikladni referity, na
konferenci pfimo piednesené, a vytahy z diskuse (str. 207—272) a st posledni obsahuje
perspektivn{ tkoly, které z konference vzelly (str. 273—277). Na tomto mist& se soustiedime
hlavné na informaci o 8isti druhé a t¥eti (o bodech obsazenych v prvnf a $tvrté tasti knihy
viz vice v mé zpravs o konferenci v Listech filologickych 81 (1958), 121 —122).

V &elo druhé &sti publikace byl zafazen seznam mykénologickych prameni a literatury
za léta 1953—1955, sestaveny pro konferenci M. Ventrisem a vtéleny pozdé&ji i do prvniho
svazku periodické bibliografické publikace Studies tn Mycenaean Inscripitions and Dialect,
by J. Chadwick, L. R. Palmer, M. Ventris, Univ. of London 1956 (o nf a o daldich obdobnych
publikacich londynské university viz v SPFFBU E 3 (1958), 166—158). Za Ventrisovym
seznamem nésleduje skupina pFispdvku, které se tykaji problematiky mykénskych slabignych
znaki a ideogrami, pFip. n&kterych specidlnich otdzek hliskovych. Tak se K. D. Ktistopulos
pokousi o stanoveni vztaht mezi nékterymi slabiénymi znaky, které se vyskytuji na konei
mykénskych slov. J. Sundwall vznis{ ve svém piispdvku pFipominky k otdzkim transkripce
a interpretace mykénskych textu (je tieba tu uvést, Ze tento badatel vyslovil zéroveh i urdité
vyhrady k Ventrisovu rozlulténi). M. Lejeune se sna%i podat fonetickou interpretaci nékterych
dubletnich znaki linedrniho pisma B; podle ndho by bylo moZno pfedpokladat pro predfecky
jazyk ,,minojsky**, pro jeho# zachycovani asi linedrni pisemné systémy na Krétd vznikly, a%
tfi razné [a), pfedni, stfedni a zadni, a tento stav se potom odrazil v tom, %e se v a-ové fadd
lineArniho pfsma B vyskytuje dasto vétsi potet znakii pro touZ mykénskou slabiénou hodnotu.
V. Georgijev se pokousdi o urdeni fonetickych hodnot, anebo aspofi o dalsi fonetickou precizaci
nékterych mykénskych znaki. J. Chadwick se zabyvé problematikou zastoupeni sykavek
v mykénské Fedtiné, a pokusil se mimo jiné vysv&tlit kolisani mezi psanym ,,k¢* a,,z¢¢, jak
se s nim setkdvime v ndkterych mykénskych slovech, z disproporci mezi probihajicimi
hlaskovymi zménami a mezi ztrnulosti mykénské ortografie. Dvé dalsi studie jsou vénovény
dilégim problémim z oblasti tvofeni slov. Tak H. Miihlestein rozebird mykénské tvofeni
adjektivnich odvozenin suffixem -jo (*xpvojoc ,,zlaty > myk. yovo(o)os; pséno ku-ru-so)
a Fedi otdzku chronologie n&kterych hldskovych zmén, které s tim souvisejf, a P. Chantraine
jednd o tvofeni Zenskych vyrazi k nominim agentis na -t7jp. Déle podidva M. S. Ruipérez
vyklad k nékolika etymologicky pfibuznym mykénskym vyrazim, E. L. Bennett sleduje
shody v textu ndkolika pylskych podskupin serie A- a M. Lejeune se pokousf o viestrannou ana-
lysu dokumentd jednotlivych podskupin pylské serie N-.
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Zajimavou skupinu tvori dva referdty, vénované nifeéni klasifikaci mykénstiny. E. Risch —
ve shod® se svym diivéjdim nizorem [srov. Mus. Helv. 12 (1955), 61 —76; viz o tom LF 80
(1957), 3 n.] charakterisoval jazyk linedrniho pisma B jako archaicky fecky dialekt, ktery ma
sice nékteré spoletné rysy s aiolStinou, ale je blizce pfibuzny ptedeviim arkadokyperitiné
a ioniting. Konstatoval zejména, %e 1) neexistuje Zadny typicky mykénsky jev, cizi jak
arkado-kyperSting tak i iondtiné, ktery by byl doloZen v aioldtin& nebo v doriting, a Ze 2) tam,
kde se tvary arkado-kyperské a ionské navzéjem neshoduji, zachovala mykén3tine vieobecnd
tvar starSi. V drubém pfispévku vyslovil pak V. Georgijev poprvé dusledn&ji svou dneini
teorii 0 mykénstiné jako ,,kréto-mykénské koiné‘‘; zékladem Georgievova pojeti je nézor,
%e mykénstina je dialekt smiSeny z prvka dvou Feckych dialektii, jednoho krétského a jednoho
peloponneského [v nejnovdjs{ praci, v niZ G. fesi tuto problematiku, v dile Jssledovanija po
sravnitélno-istoriteskom jazykoznaniju, Moskva 1958, str.64n., hovoki viak G. o miseni
,nejménd dvou nebo tii feckych dialektli, pravdépodobné dialektu praarkadokyperského
{aiolského) a praionského*]. '

Ostatni pkspévky v Etudes mycéniennes se obiraji bud zcela nebo aspori z&4sti problema-
tikou jinych slabiénych pisem z vychodniho Stfedomoti: K. D. Ktistopulos si viimé slovnich
paralel mezi linedrnim pismem A a B, P. Meriggi hovoii o vztazich mezi sylabaii linedrniho
pisma A, linedrnfho pisma B a pismem kyprominojskym (o lin. pfsmu A viz LF 81 [1958],
234 -238; vieobecnd o slabi¥nych pismech z vychodniho Stfedomo¥i viz v mém &lanku Die
Silbenschriften des alten Ostmittelmeerraums, Altertum 5 [1958], 16 —33), a 0. Masson podal
velmi instruktivn{ 4vod do epigrafické i linguistické problematiky kyprominojského pisma
(zéroven pfipojil seznam nejnovajsi literatury).

Pokud jde o tieti oddil knihy, a v ném specialné o piispévky, které byly skutedn& na kon-
ferenci pfedneseny, lze je rozdélit na dvé skupiny. Jednu tvoii referaty, v nichZ jsou jen
prohloubeny zakladni monografické ptispévky, obsaZené v druhé sekei knihy ( Risch o mykén-
§tind jako feckém dialektu, Meriggs o vztahu obou linedrnich pisem, Meriggi a Masson o vzta-
zich mezi lineArnim pismem A, linedrnim pismem B a pismem kyprominojskym). Do druhé
skupiny lze zafadit $tyfi ptspdvky obecného charakteru: E. L. Bennett pfednesl na konferenci
referat o vydani souborného corpusu mykénskych texti a indexu viech mykénskych vyraza,
M. Ventris hovotil jednak o uvefejiiovani bibliografickych mykénologickych pomicek,
jednak o problematice spojené s transliteraci linedrnich B textd, a J. Chadwick o otézkach
jejich interpretace. Vysledky vze3lé z diskuse k témto Styfem referdtim se pak odrazily z34sti
i v z&vére&né rezoluci konference, ale o tom bylo pojednino jiz na uvedeném misté v Listech
filologickyoh. Z&vérem budi jeité fedeno, %e sbornik KEtudes mycéniennes poskytuje velmi
dobry pohled do celého jedndni prvni mykénologické konference a Ze reprezentuje vskutku
dastojnyim zpisobem tento novy obor studii o antickém starovéku, ktery na sebe v poslednich

letech jiz nejednou upozornil.
Antonin Bartonék

Minoica, Festschrift zum 80. Geburtstag von Johannes Sundwall, ed. J. Irmscher, Berlin,

Akademie-Verlag 1958. Stran 465.

Vyznamnému finskému badateli v egejské problematice J. Sundwellovi vénovalo k 80. na-
rozeninam 36 odbornfki z 12 zemi ve sborniku Minoica své piispévky, které se ptimo nebo
aspon nepfimo dotykaji minojsko-mykénské problematiky, v ni% jubilant cely svaj Zivot

pracoval.*)
Vétsina piispévki, uvefejnénych v tomto sborniku, se obirf otizkemi pfedalfabetickych

*) Podrobn¥j}i recenzl publikace uvekejuil autor této stati v.DLZ 80 (1959), Dezember-Heft.



