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nipis o jednom ideogramu a o tfech slabi¢nych znacich, z nich% jeden predstavuje znak dosud
neznimy a druhé dva jsou znaky, jez dosud nebyly Usp&ins interpretoviny. Nepfimo souvi-
sela s mykénologickou sekei i schitzka zdjemci o spoluprici na dile Lexicon des frithgriechi-
schen Epos;svolal ji a #idil vedouci pracovnik tohoto monumentélniho dila B. Snell (Hamburk).

V sobotu 4. z4¥i dopoledne byl kongres — jeho¥ usp&Sny prib&h byl zajistovan péti Feditele
londynského Ustavu klasickych studii E. @. Turnera, L. B. Turnerové a sekretéie kongresn
V. L. Ehrenberga — zakonden z4véretnou ptednaSkou B. 4 van Groningena (Leyden). Mimo
vlastni zasedéni kongresu se delegiti udastnili i fady jinych spoleénych akef a recepei. Nej-
vd&&néji z nich byl odpoledni vylet do okoli Londyna, zorganisovany po skupinich ne &ty¥i
riznd mista. Nejvétsi pofet afastnika navitivil pfi této pkileZitosti vykopdvky na mists
antického Verulamia nedaleko St. Albans asi 70 km na severozdpad od Londyna. Zajimava
byla také recepce v Britském museu, spojené s vystavkou papyrt, rukopisd a starych tiski.
Zcela z rhmee kongresu se pak vymykalo zasedéni Mezinarodni federace klas. studii (FIEC),
které se konalo ve dnech 29. a 30. srpna a mé&lo pro feskoslovenskou klasickou filologii mimo-
¥adny vyznhm v tom, %e na ném byl vrcholny orgén &sl. pracovniku ve v&dich o antickém

starovéku, Jednota klasickych filologt, piijat za fadného &¢lena federace.
Antonin Bartonék

Zajimavé p¥ispdvky k pozninf luZické kultury Slezska. V prvém &isle nového periodika
vroclavské university, nazvaného symbolicky ,,Slqia“ (Biblioteka archeologii Slgska Nr 1,
Wroclaw 1958), se dostaly na pofad predevsim pfitazlivé problémy vytvarného projevu a kultu
luZického lidu doby bronzové a halitatské.

Uvodn{ obsshls stat H. Cehak-Holubowiczowé (Sleza i jej okolice w dziesieciolecie polskich
badan archeologicznych, str. 3—21) seznamuje &tenéfe s bohatou historif slezskych Sobotec-
kych vrchu (hora »Sleza’, ,,Kobciuszki‘ a ,»Radunia‘), jak se tato jevi zejména po novych
archeologickych vyzkumech. Celd oblast byla hustg osidlena jiZ v neolitu, pak hlavng luZickym
lidem III.—IV. per. & v dobé slovanské. V dobéd luZické tu bylo asi kultovni centrum celého
kraje, nikoliv toéistné hradisko, jak se domnivali difve néme&t{ autofi. Misto spojuje autorka
8 kultem slunce a ten tu pfetival v pozméfiovanych formach a% do doby slovanské.

Dalsi studie M. Remiszewské- Lowczycké (Slaska ceramika malowana z okresu halsztackiego;
str. 23—40) je vytahem z magisterské price, pfedloZené na vroclavské université. Zapliiuje
mezeru, kterd vznikla v polské literatufe po stardich &istetnych zpracovinich tohoto tématu
i po némecké monografii R. Glasera (1937) a pouZivé jiZ i novy nilezovy materidl. Ve vieobec-
nych otdzkich dochézi autorka k zAvérim jiz dfive tradovanym (koncentrace malované
keramiky ve stfednim Slezsku, absence malov. keramiky v kostrovych hrobech hornoslez-
skych, datovéni do Ha C, s podstkem vyskytu ojedinéle jiZ ve IV. per.). Cenné jsou ndkteré
postiehy tykajici se technologie vyroby a malovAni keramiky (chemické analyzy barev),
opirajici se oviem o mnohdy objevné poznatky W. Holubowiczovy. Pokud jde o funkci malo-
vané keramiky, i tu nadale plati zivér difve ustaleny (Kostrzewski), Ze tu jde jednak o na-
dobky kultovniho vyznamu (zviA5té pokud mAme na mysli sim ,,kultovni‘‘ tvar nidob;
napf¥. zoomorfni malované niddoby mohly slouZit pfi ob&tech zvifat a pod.), jednak o bé%né
uzitkové nédobi, plnici soulasné okrasné potieby tehdejsi domécnosti. Obsdhlejsi partie
o malovanych ornamentech vychézeji z poznéni, %e kaZdy motiv mé svij symbolicko-magicky
vyznam (vitdinou spojeny se solarnim kultem). Nejde o pouhé dekora¥ni prvky, nebof malba
je i na mélo viditelnych mistech. Také ztrojeni ornamentd mluvi pro jakési symbolikum.
Celkem méalo pravdépodobna je interpretace motivu trojihelnika jako sympolu lidské postavy
(Haupt), zato hatkované ornamenty mohou symbolicky zpodobovat barani rohy (Haupt).
Dopidit se bliziiho vyznamu kaZdého jednotlivého druhu malovaného ornamentu je oviem
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nesnadné a vysledky zlst4vaji vétSinou neprokazatelné. Jednoznaénym v3ak zastdvé z4vér,
%o malované zbo#i je bdinym, domAcim artiklem, jehoZ ornamentika ukazuje na tehdy béiny
sluneéni kult.

Treti prace B.Gedigy (Gliniane ptaszki w kulturze luzyckiej na Slagku, str. 41—64) se
zabyva vznikem, rozdifenim a vyznamem hlinénych ptadich figurek-Stérchatek luZické kul-
tury. Vychézi se tu pfedevsim z terénu Slezska (pFipojen je soupis ptadich figurek ze Slezska),
zévéry viak jsou délaény s ohledem na vieobecné rozSifeni ptatiho motivu v dobd halstatské
po celé sti. Evropd. Dosavadni nilezy ptadich figurek jsou vétSinou z hrobi, divodné viak
je lze otekdvat i na sidliftich. Nejstarsi (ojedingly) exemplaf pochézi jiZ ze IV. per., ostatni
kusy lze datovat a? do mladiich obdobi. Bohaté vyzdoba povrchu figurek, rytd, plastické
i malovani, prokazuje spolu s vyjimetnosti tvaru opét povétsiné kultovni vyznam. Sim
vyznam ptadich motivi (vodni ptik — symbol slune¥ni), i ornamentiu (koleko, pismeno X aj.)
ptivadi opét ke kultu sluneénimu. Po podrobné analyze vSech nilezii tohoto druhu s hlediska
nélezového prostiedi i vyzdoby uzaviré autor, Ze vyznam ptadich figurek tkvi pfedeviim
v jejich funkei kultovni, kter4 mohla byt oviem mnohostranné.

Viadimér Podborsky

Nfipis ze Zany, na¥e Gizemf a Naristové. Od r. 1955, kdy byl publikovén novy nipis z africké
Zany!, se objevilo n8kolik pojednini, kterd se zabyvaji prévé v souvislosti s timto ndpisem
nejstardimi d&jinami naSeho tzemi. NApis totiz obsahuje vylideni kariéry M. Valeria Maxi-
miana, ktery se mimo jiné podle tohoto nipisu z8astnil boji s Naristy a velel vojsku II. legie
Adiutricis, jeZ pFezimovalo v Leugaricionu. Tato v&éc — piezimovani v Leugaricionu — zaujala
zv145td nade badatele,? nebot je vyznamnym dopliikem a prot8jikem ke znimému népisu na
skéle trenéinského hradu.? Zansky nipis totik dovoluje nejen spravnd doplnit jméno legsta,
ktery dal vytesat trendinsky napis, ale poskytuje téZ novou variantu k trenéfnskému ,,Lau-
garicio®', variantu, kter4 se vice pfiblizuje feckému ,,Leukaristos‘‘, znémému z Ptolemaiovy
mapy Velké Germanie. Lze tedy soudit, Ze mezi ob® jména, tj. Leugaricio (Laugaricio) a Leuka-
ristos lze poloZit rovnitko. Tuto rovnici Laugaricio = Leukaristos = Tren&in dokazoval ji%
vice ne% 30 let pfed objevenim zanského ndpisu J. Dobids,* ale nebyla obecns pkijata ani totoz-
nost Laugaricionu s Leukaristem ani s Trendinem.® Nyni viak zansky népis poskytuje ziejmd
dosti divodi, aby tato rovnice mohla byt pfijata obecné a v celé Sifi.

Druhym bodem népisu, ktery na sebe soustfedil pozornost i zahraniénich badateld, je
zminka o Naristech. K této &sti ndpisu obratil svou pozornost nejprve L. Barkdczi, zabyvajici
se nshrobnim kamenem Aelia Septima, ktery se ziastnil vypravy proti Naristim.? Barkéczi,
ktery probir4 znimé zpravy o Naristech, doch4zi k z4véru, %e je musime hledat v dobé Marka
Aurelia poblie Pannonie, snad v severovychodnich Cechéch nebo na severozapadnim Slo-
vensku, a nikoli mezi Dunajem & ji#ni hranici Cech, jak se b&%né soudi. Rimsky opérny bod
Laugaricio, tj. Trenéin, poklidé za namiteny nikoli proti Kvidam, ale proti lidu pachovské
kultury, ktery ztotoZfiuje pravé s Naristy. K tomuto ztotoinéni ho vede i to, Ze ve tietim
stoleti n. 1. pichovsks kultura ji* ddle nepokraduje, pravé tak jako v té dobd ji% neméme zprav
o Naristech v okoli Pannonie. Bark6cziho diavody pro novou lokalizaci Naristi jsou tyto:
legio I adiutrix, ke které pat¥il Aelius Septimus, méla sidlo v Pannonii v Brigetionu, mohla
tedy pfijit s Naristy do styku v tom pfipadd, %e méli sv4 sidla poblize Pannonie, a nikoli
v dne$nim Bavorsku. Stejné tak M. Valerius Maximianus, ktery je uvadén v zanském nipise
jako velitel pannonskych oddili, mohl pry pFijit s Naristy do styku jen v pom&rné blizkém
okoli Pannonie. Konednd se odvolava jesté na Tacitovu zpravu,® kters umistuje Naristy vedle
Hermundurd, v jejich% vizemi prameni Labe.? Podle této zpravy tedy museli Hermundurové
byt v severnich Cechéch, Naristi pak vychodn& od nich. Barkéczi tu vSak preSel velmi lehce



