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Ernst Werner, D e r Kirchenbegriff bei Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan Želivský und den 
linkcn Taboriten. Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wiss. zu Ber l in , Akademie-
Ver lag Ber l in , 1967. S tran 73. 

P o j e t í c í r k v e je ve v š e c h s t ř e d o v ě k ý c h m y š l e n k o v ý c h s y s t é m e c h j e d n í m z ú s t ř e d n í c h b o d ů , 
na n i c h ž jsou ty to s y s t é m y v y b u d o v á n y a j i m i ž t u d í ž lze tyto s y s t é m y charakterizovat, n a c h á z e t 
jejich vztah k d a l š í m o t á z k á m a u r č o v a t jejich m í s t o ve s t ř e d o v ě k é m i d e o v é m v ý v o j i . Z toho 
v y c h á z í E . Werner , k d y ž v t é t o s v é studii řeš í rozborem e k l e s i o l o g i c k ý c h n á z o r ů v r ů z n ý c h vrst­
v á c h h u s i t s k é ideologie dosud n e d o s t a t e č n ě z o d p o v ě z e n o u o t á z k u , do j a k é m í r y lze v t ě c h t o 
j e d n o t l i v ý c h v r s t v á c h a pak v c e l é m h u s i t s t v í a v Č e c h á c h 1. pol . 15. stol. mluv i t o r e f o r m ě , 
reformaci č i revoluci . ( H o j n ě se b a d a t e l é z a b ý v a l i o t á z k o u t y p u č e s k é revoluce nebo r e v o l u č n í h o 
h n u t í , b y l a k ladena o t á z k a vz tahu č e s k é reformace k j i n ý m , zejm. p o z d ě j š í m r e f o r m a č n í m 
s y s t é m ů m , vz tah reformy a reformace v š a k vys toupi l n a l é h a v ě j i teprve po z n á m ý c h p r a c í c h 
P . D e Vooghta , a č k o l i s t e j n ě d o b r ý m p o d n ě t e m pro ř e š e n í tohoto z á s a d n í h o p r o b l é m u mohla b ý t 
n a p ř . u ž p r á c e K y b a l o v a . ) 

V kapitole „ J a n H u s : Reformer, R e f o r m á t o r oder Revo lut ionar" charakterizuje autor filo­
soficky H u s o v o stanovisko k p o j e t í c í r k v e a ukazuje, ž e H u s n e n í (to p l a t í v eklesiologii, v teorii 
z á k o n a b o ž í h o , ve filosofii p o s l u š n o s t i i ve v ý z v á c h ke s v ě t s k ý m p á n ů m k sekularizaci k n ě ž s k é h o 
z b o ž í ) nositelem v ý s l o v n ě p r o p i p a p e ž s k é , p r o t i i n s t i t u c i o n a l i s t i c k é a p r o t i f e u d á l n í teorie. H u s ů v 
k r i t i c k ý z á j e m se t o t i ž n e s o u s t ř e ď o v a l n a instituce, n ý b r ž n a osoby a jejich m r a v n í kvalif ikaci . 
Podle Wernera l e ž í u H u s a ant i f e u d á l n í p r v k y s p í š e n a periferii n e ž v centru u č e n í , to v š a k nic 
n e m ě n í na s k u t e č n o s t i , ž e je H u s a t ř e b a hodnotit jako r e f o r m á t o r a , k t e r ý si k ladl o t á z k y , zasahu­
j í c í z á k l a d s t ř e d o v ě k é h o c í r k e v n í h o s y s t é m u , a k t e r ý s v ý m u č e n í m o predestinaci a p o j e t í m 
c í r k v e s t a v ě l e x i s t e n č n í o p r á v n ě n í p a p e ž s t v í a hierarchie do z á v i s l o s t i na m r a v n í c h k v a l i t á c h . 
Po lemicky k n á z o r u D e V o o g h t o v u konstatuje Werner , ž e v K o s t n i c i prot i s o b ě stanulo stano­
visko r e f o r m n í ( k o s t n i č t í k a r d i n á l o v é ) a r e f o r m a č n í (Hus) , n e b o ť H u s s á m v y t v o ř i l — a ž n a v ý ­
s l o v n ý p o ž a d a v e k kalicha — ú p l n ý a s k u t e č n ě r e f o r m a č n í program, jak ho p o z d ě j i n a c h á z í m e 
ve formulaci p r a ž s k ý c h a r t y k u l ů . Werner se d o m n í v á , ž e n e b ý t H u s o v y p ř e d č a s n é smrt i , b y l by 
se i on musel vzhledem k logice s v é h o v l a s t n í h o v n i t ř n í h o v ý v o j e rozhodnout mezi r e f o r m a c í 
a r e v o l u c í , jak to bylo n u t n é u jeho s p o l u p r a c o v n í k ů a ž á k ů . 

V d a l š í kapitole v ě n u j e autor pozornost v ý v o j i r e f o r m a č n í teologie u H u s o v ý c h p o k r a č o v a t e l ů , 
z e j m é n a u J a k o u b k a ze S t ř í b r a a u J a n a Ž e l i v s k é h o . J a k o u b k a p o v a ž u j e za t y p i c k é h o p ř e d s t a v i ­
tele m ě š ť a n s k é opozice, j e h o ž radikal ismus je pouze t e o l o g i c k ý . N a p r o t i t o m u Ž e l i v s k ý je u ž 
r a d i k á l v ohledu s o c i á l n í m ; jak plyne z jeho eklesiologie i eschatologie, ve s r o v n á n í s J a k o u b k e m 
s i l n ě r a d i k a l i z o v a n é , p ř e s á h l Ž e l i v s k ý J a k o u b k o v o stanovisko s m ě r e m k r e v o l u č n í teorii, ale 
z ů s t á v á s t á t v p o l o v i n ě t é t o cesty, j i ž nastoupi l d ů s l e d n ě teprve T á b o r . 

K a p i t o l a o T á b o r u p r o b í r á t á b o r s k o u eklesiologii (jak se j e v í z e j m é n a v e u c h a r i s t i c k ý c h 
o t á z k á c h ) ve s r o v n á n í s eklesiologii p r a ž s k ý c h o r t o d o x ů . Werner d o s p í v á k z á v ě r u , ž e — s t e j n ě 
jako H u s a J a k o u b e k v y t v o ř i l i E v r o p ě model c í r k e v n í reformace — koncipoval i T á b o ř i ideu 
revoluce. 

J a k V3'soko h o d n o t í Werner husitskou revoluci , v i d í m e z toho, ž e Č e c h á m p ř i č í t á v y t v o ř e n í 
i d e á l n ě t y p i c k é formy reformace (Hus) i revoluce ( T á b o r ) , a p o d o b n ě jako K a l i v o d a konstatuje, 
ž e se s P i k a r t y p o p r v é v E v r o p ě v y n o ř i l p r o b l é m u l t r a l e v i c o v ý c h r e v o l u c i o n á ř ů . P ř i p i s u j e pak 
(v p o s l e d n í kapitole — „ A n t i p o d e n v o n Reformat ion u n d Konzi l iar i smus: Der bohmische P a p a -
lismus") Č e c h á m i to, ž e se zde po p r v é , p r á v ě jako reakce na hustiskou revoluci , v y t v o ř i l y n á b ě h y 
i k teorii p r o t i r e f o r m a č n í ( P á l e č , Stanislav ze Znojma) a ž e tak Č e c h y t é t o d o b y p ř e d jaly tr i -
d e n t s k ý papalismus. V K o s t n i c i tedy prot i s o b ě n e s t á l o jen p o j e t í r e f o r m a č n í s r e f o r m n í m , ale 
bylo zde zastoupeno i stanovisko p r o t i r e f o r m a č n í . S r o v n á n í m h u s i t s k é revoluce s r a n ě b u r ž o a z n í 
revolucí v N ě m e c k u autor z j i š ť u j e , ž e n ě m e c k á s e l s k á v á l k a m ě l a ř a d u s l a b o s t í , j e ž u h u s i t s t v í 
nepozorujeme, a ž e co se t ý č e o b j e k t i v n í h o v ý s l e d k u revoluce, d o s á h l o č e s k é h n u t í z ř e t e l n ě j š í h o 
a p ř e s v ě d č i v ě j š í h o v í t ě z s t v í n e ž reformace n ě m e c k á . Chceme-l i tedy mluv i t o v e l k ý c h p ř e d c h ů d ­
c í c h k l a s i c k ý c h b u r ž o a z n í c h r e v o l u c í , m u s í m e z a č í n a t Č e c h a m i 15. stol., n ikol i a ž N ě m e c k e m 
1(5. stol. P ř í n o s n ě m e c k é h o h n u t í s p o č í v á z e j m é n a v j e j í m s i ř e j i e v r o p s k é m charakteru, b y l a b y 
v š a k n e m y s l i t e l n á bez t e o r e t i c k é h o a p r a k t i c k é h o d ě d i c t v í , j í m ž jí p ř i p r a v i l o cestu h u s i t s t v í . 

Jana 'Sechulová 

Vaudois languedociens et Fauvres Catholiques. Cahiers de Fanjeaux 2, E d o u a r d P r i v á t 
( é d i t e u r ) , Toulouse 1967. S tran 307. 

S b o r n í k p ř e d k l á d á souhrn r e f e r á t ů z j e d n á n í d r u h é h o z a s e d á n í , v ě n o v a n é h o j i h o f r a n c o u z s k é 
c í r k e v n í historii ve 12. a 13. s t o l e t í ; z a s e d á n í se konalo ve Fanjeaux ve dnech 26. —31. č e r v e n c e 
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1966 a jeho u ž š í m t é m a t e m b y l y r a n é d ě j i n y p r o v e n c á l s k é h o v a l d e n s t v í ( p o č á t e k 13. stol.). 
Ú č a s t n i l i se ho v e s m ě s f r a n c o u z š t í b a d a t e l é , z p ř i z v a n ý c h o d b o r n í k ů c i z í c h b y l i p ř í t o m n i a s v é 
r e f e r á t y p ř e d n e s l i p ř e d n í v a l d e n s k ý historik G . Gonnet z Ř í m a , K . - V . Selge z Heidelbergu a b y l 
p ř i h l á š e n — se s r o v n á v a c í s t u d i í o v a l d e n s k ý c h ve S t ř e d n í E v r o p ě — v ý z n a m n ý p r a ž s k ý heresio-
log A . M o l n á r , k t e r ý se v š a k konference p o s l é z e n e z ú č a s t n i l . 

P o č á t k y a p r v n í s tadia v ý v o j e v a l d e n s k é h o h n u t í v d a n é oblasti b y l y p ř e d m ě t e m v ý k l a d u 
Gonnetova — L a f i g u ř e et 1'oeuvre de V a u d ě s dans la tradit ion historique et selon les d e r n i ě r e s 
recherches. Gonnet zde p ř e d l o ž i l n o v é s h r n u t í a z h o d n o c e n í i n e j n o v ě j š í d a l š í , dosud n e z v e ř e j n ě n é 
v ý s l e d k y s v é d l o u h o l e t é p r á c e s r a n ý m i prameny k d ě j i n á m sekty. K . - V . Selge ( C a r a c t é r i s t i q u e s 
d u p r e m i é r mouvement vaudois et crises au cours de son expansion) v y l o ž i l s v é o r i g i n á l n í , dnes 
v š a k u ž nikol i o j e d i n ě l é , hledisko k p r o b l é m u p r v o p o č á t k u a i d e o v ý c h v ý c h o d i s e k h n u t í : v ě n o v a l 
pozornost m i s i j n í m y š l e n c e sekty, v y j á d ř e n é apelem k n á s l e d o v á n í a p o š t o l ů a k á z á n í s p á s y ; 
Selge p o v a ž u j e tento k a z a t e l s k ý princip ve v a l d e n s t v í za p o d s t a t n ě j š í n e ž dosud v ě t š i n o u histo­
r i k ů z d ů r a z ň o v a n ý i d e á l e v a n g e l i c k é chudoby . 

R e f e r á t M . - H . Vica ire (Recontre á Pamiers des courants vaudois et dominicain 1207) se za­
b ý v a l vztahy mezi v a l d e n s k ý m i , katary a p r e d i k a n t s k ý m s m ě r e m k a t o l i c k ý m , r e p r e z e n t o v a n ý m 
d o m i n i k á n y . D o š l o z ř e j m ě ke s b l í ž e n í katol ic ismu s h n u t í m v a l d e n s k ý m , k t e r é vyvrchol i lo 
s c h ů z k o u v Pamiers v z á ř í 1207. T í m t o s b l í ž e n í m lze snad v y s v ě t l i t i problematickou o t á z k u , 
p r o č se do k a t o l i c k é c í r k v e n a v r á t i l i z n á m í p ř í v r ž e n c i V a l d o v a u č e n í A r n a u d de C r a m p a g n a 
a D u r a n d u s de Osca. S n a d s t í m s o u v i s í i profil i n k v i z i č n í c h p r a m e n ů z t é t o d o b y ( Y . Dossat, 
Les Vaudoi s m é r i d i o n a u x ď a p r ě s les documents de 1'Inquisition): v 1. p o l o v i n ě 13. s t o l e t í p o d á ­
v a j í tyto m a t e r i á l y jen m á l o n o v é h o k s e k t ě v a l d e n s k ý c h , n a d r u h é s t r a n ě v š a k p ř i t o m o d h a l u j í 
d ů l e ž i t é o k r a j o v é k a c í ř s k é skupiny, p ř e d e v š í m p o č e t n é sbory k a t a r s k é . V ě t š i n a b a d a t e l ů , z ú ­
č a s t n i v š í c h se z a s e d á n í , je ve s t a t í c h zde p u b l i k o v a n ý c h toho n á z o r u , ž e v a l d e n š t í i p r e d i k a n t š t í 
k a t o l í c i t é t o d o b y se v y z n a č o v a l i m i m o ř á d n o u h o r l i v o s t í i v y n i k a j í c í m i v ý s l e d k y v aplikaci 
pr inc ipu n á s l e d o v á n í a p o š t o l ů a k a z a t e l s k é č i n n o s t i . O b o j í , jak k a t o l í c i , tak e v a n g e l i č t í , b y ť 
k a c í ř š t í , v a l d e n š t í , o d m í t a j í k a t a r s k á stanoviska. 

V p ř e d m l u v ě ke s b o r n í k u jsou p o d á n y d ů l e ž i t é ú d a j e o p r ů b ě h u konference, o j e j í organizaci, 
obsahu i v ý z n a m u . V y t k n ě m e z n í a s p o ň informaci o p r á c i C h . T h o u z e l l i e r o v é ( k t e r á se konference 
nemohla z ú č a s t n i t ) , j e ž je v ě n o v á n a rozboru j m é n a D u r a n d a z Osky . Podle p ř e d m l u v y T h o u -
z e l l i e r o v á z ř e j m ě d e f i n i t i v n ě r o z l u š t i l a z á h a d u j m é n a Osca, k t e r é b ý v á b ě ž n ě z t o t o ž ň o v á n o 
s aragonskou lokalitou Huesca (podle s t a r š í h o v ý k l a d u D o m V a i s s ě t a , j e n ž v š a k p o s t r á d á p ř e s v ě d ­
č i v é h o z d ů v o d n ě n í ) . T h o u z e l l i e r o v á p o u k á z a l a na k a t a l á n s k ý charakter D u r a n d o v y bible a jeho 
stylu. T o p o n y m o n Osca se pak stalo objektem n o v é h y p o t é z y Y . Dossata v c i t o v a n é j i ž studi i , 
o b s a ž e n é v tomto s b o r n í k u : j e d n á se o Losque , m í s t o v Rougerue, z n ě h o ž p o c h á z e j í i D u r a n d o v i 
n e j b l i ž š í s p o l u p r a c o v n í c i . 

S b o r n í k u z a v í r á Dossatova p ř e d n á š k a o v y n i k a j í c í m badateli na poli c í r k e v n í historie J . G u i -
raudovi , p ř e d n e s e n á u p ř í l e ž i t o s t i konference k u c t ě n í p a m á t k y s t é h o v ý r o č í G u i r a u d o v a n a r o z e n í . 
mk. 

Jana Nechutová 

lise Schneider, Lect iones Latinae. E i n lateinisches L e h r b u c h fiir Erwachsene. V E B Ver lag 
E n z y k l o p a d i e , Le ipz ig 1967. S tran 224, 5 o b r a z o v ý c h p ř í l o h , p l á n Ř í m a . 

P o t ř e b a v y d á v a t u č e b n i c e lat iny pro d o s p ě l é se jevi la t í m n a l é h a v ě j š í , k d y ž p ř i reorganizaci 
š k o l s t v í po z m ě n ě s p o l e č e n s k é h o ř á d u bylo v n ě k t e r ý c h z e m í c h n e u v á ž e n ě a p ř e k o t n ě o m e z o v á n o 
a r u š e n o v y u č o v á n í l a t i n ě n a s t ř e d n í c h š k o l á c h . U k á z a l o se, ž e lat inu p o t ř e b u j í př i s tudiu a po­
z d ě j š í m v ý k o n u s v é h o p o v o l á m nejen l é k a ř i a t e o l o g o v é , n ý b r ž i s t u d u j í c í a v ě d e č t í p r a c o v n í c i 
s p o l e č e n s k ý c h disciplin, jako jsou l i n g v i s t é , r o m a n i s t é , g e r m a n i s t é a s l á v i s t é , historici, pre­
historici , a r c h i v á ř i apod. P r o n ě je u r č e n a u č e b n i c e l i s y S c h n e i d e r o v é , autorky d v o u u č e b n i c , 
k t e r é se j i ž v praxi d o b ř e o s v ě d č i l y : L i n g u a L a t i n a Medicinalis , Lateinisches L e h r b u c h fiir 
Mediziner, 2. v y d á n í L i p s k o 1964 a Lateinisches Ubungsbuch f ů r U n i v e r s i t á t s k u r s e . t a m t é ž 
8. v y d á n í 1964. 

U č e b n i c e se s v ý m z p r a c o v á n í m p o d s t a t n ě l i š í , a to k s v é m u p r o s p ě c h u , od u č e b n i c , k t e r é 
v p o s l e d n í c h p a t n á c t i letech b y l y u n á s v y d á n y . Je c v i č e b n i c í zcela o d d ě l e n o u od mluvnice 
(Lateinische Formenlehre t é ž e autorky, L i p s k o 1966 3), na j e j í ž paragrafy se pak odkazuje na p ř í ­
s l u š n é m m í s t ě v s l o v n í k u k j e d n o t l i v ý m l e k c í m . 

C v i č e b n i c e je r o z v r ž e n a na sedm o d d í l ů . Z m e t o d i c k é h o hlediska je n e j d ů l e ž i t ě j š í p r v n í o d d í l 
o b s a h u j í c í v 22 l e k c í c h texty k p r o c v i č o v á n í p r o b í r a n ý c h m l u v n i c k ý c h j e v ů . K a ž d é c v i č e n í m á 
svou pevnou a jednotnou s trukturu . N a jeho p o č á t k u jsou u d á n y g r a m a t i c k é jevy, k t e r é m a j í 
b ý t v d a n é lekci p r o b í r á n y , zprav id la t ř i , n a p ř . v c v i č . V I I : 1. p a s i v u m sloves na -a, -e: kmen 


