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RECENZE A REFERATY

A. Toétk, Altmagyarische Griiberfelder in der Sitdwestslowakei. Archaeologica Slovaca —
Catalogi TAN ASS, III, Bratislava 1968. 64 stran, 69 tab., 26 obr. v textu.

Publikace obsahuje soupis tficeti staromadarskych pohfebist prvé poloviny 10. stoleti z jiho-
zipadniho Slovenska. Kritickym postupem autor vylouéil ze seznamu nékolik nekropoli mylné
fazenych ke staromadarskym (Sintava, Posadka aj.), pipousti vSak, e podrobnym rozhorem
inventafe hibitovi z doby arpidovské (hibitovy belobrdské [975—1025] a dévinského typu
[1025—1100] v pojeti J. Eisnera a A. Totika] se nékteré hroby ukazi byt rovnéz staromadarské.
Katalog shroma%duje v popisech 245 hrobovych celki (kromé fady ndlezi z poruSenych hrobi),
z nichz vétdina (kolem 213) pochazi z povaleénych vyzkumi archeologického tdstavu SAV,
ostatni z naleza starSich. O vétSiné lokalit se kromé nékolika vyjimek (Banov, Dvorniky, Dvory
nad Zitavou, Galanta) objevily v periodickém tisku predb&#né informace; v tomto spise je viak
podin vyterpavajici popis a vyobrazeni. Velky vyznam ma pfipojeni cizojazy®né zvefejnénych
adaja ze starych publikaci, nebof pod pomadarsténymi ndzvy lokalit z dob pfed prvni svétovou
valkou ¢asto ani nebylo mo#né tusit lokalitu slovenskou (Puszta Szilas, Ipolypasztd, Eket aj.).

U kazdé lokality predchézi struny topograficky popis polohy. Nazornosti by pfispélo, kdyby
byl provazen i kresebnym vynatkem z mapy, jak je tomu jediné v pfipadé Seredi; v budoucnosti
by totiz mohlo zjistovani polohy éinit potiZe, nebof samé planky pohfebist, jejichz zvefejnéni
zvykuje hodnotu pramenné edice, vétSinou Zadné topografické udaje neobsahuji. Popis jednotli-
vych hroba s podrobnou charakteristikon a rozméry nilezové situace pfedchézi detailni popis
nalezi s rozméry a odkazy na vyobrazeni. Uprava hrobovych jam, poloha kostry a rozloeni p#i-
davki je u charakteristickych celkd vyjadrena i kresbami (obr. 3—5, 7, 9, 10, 12, 14, 16—22,
24 —26); u téchto jinak vybornych kreseb pusobi ponékud rusivé, e fezy hrobovych jam nejsou
ve stejném méFitku jako jejich pudorysy a e v textu pod nimi neni jasné ztotoznéno &islo kresby
s Uislem hrobu, &im% je ¢tenaf nucen k odpoéitavani kreseb zpomalujicimu préici s katalogem.
U nékterych kreseb bylo téZ opomenuto oznadéeni orientace hrobu (obr. 10:4, 25:4, 26:1, 7:1,3,5,6).

S textovou &asti uzce souvisi 54 vyborné kreslenych pérovkovych tabulek zachycujicich
inventaf hrobi. Vysoké technické droveri tabulek je vzhledem k jejich umisténi v pramenné
edici ponékud pokozena tim, Ze pfedméty z jednotlivych celki jsou &asto rozhozeny po ruznych
castech tabulky, takZe je obtiZné je vyhleddvat; inventif z Dolného Petra je dokonce roztrZen
na tabulkéach daleko od sebe (tab. XIII, XIV, XX). Na dvou tabulkdch chybi ¢islovani nékterych
predméta (XVIIT:9, XIX:7—9) a u tab. I se projevuje nejednotnost ve zpisobu &islovani, nebot
Jje tam pod jednim ¢&islem (4) vyobrazeno 12 predmétu (byt v podstaté stejnych), zatimco ostatni
rovnéZ stejné pfedméty jak na této, tak i na daldich tabulkach jsou gislovany jednotlivé. Obrazova
¢dst je doplnéna 8 fotografickymi tabulkami vybranych zédkladnich typl inventife, umoziujicimi
kontrolovat vérohodnost kresby, pfipadné postihnout ty detaily, které kresba zachytit nemuze.
Na konci je pak 7 fotografickych tabulek pfinisejicich snimky zdkladnich typa hrobi v terénu.

Ackoliv se A. Totik otdzkou rozliSovani staromadarskych hrobi a jejich problematikou za-
byval jiz pfi nékolika prilezitostech (AR 7, 1955, 489 —494; AR 15, 1963, 610—611; S1A VIII/2,
1960, 281 —282), bylo by vitané, kdyby vydani této price nasledoval aspon struény souhrn jeho
nazorui na dané téma. Zasluzné vsak je jiz vydani katalogu samého, nebot tim se dostava védecké
vefejnosti bohaty a plnohodnotny materidlovy fond, jeho% ziskdni bylo z valné Zasti vysledkem
dlouholeté védecko-organizaéni ¢innosti autora. Vydani tohoto katalogu demonstruje, Ze jiho-
zdpadni Slovensko poskytlo vyraznou teritoridlni skupinu staromadarskych pamatek, jejichz
rozbor prispéje vyznamnym podilem k fefeni chronologické, etnické a kulturné-historické pro-
bleimatiky Karpatské kotliny.

Bofivoj Dostdl

Incunabula Graeca, Vol. I-XXX, ed. Carlo Gallavotti, Roma 1961—1969.

Reditel institutu klasické filologie na #{mské universitd a odneddvna i zvldStniho stfediska
mykénskych studif na téZe universits (Centro di studi micenei) Carlo Gallavotti se podujal v roce
1961 vyznamného ¢&inu. S finanéni podporou italského ministerstva skolstvi i nékterych dalsich
instituci potal vyddvat publikagni fadu praci spojenou vétSinou tésnéji, mnohdy viak i volnéji,
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s potatky sturofecké kultury a nazvanou Incunabula Graeca. Uroveii organizadnich schopnosti
i finanénich moZnosti vydavatele ukazuje nejlépe fakt, %e za necelych deset let od vydéni prvniho
svazku edice doséhl jiz potet vydanych praci tiicitky dél, nepostradatelnych zejména pro myké-
nology, ale spolu s nimi i pro badatele v nejraznéjsich daldich grecistickych oborech.

VétSina praci je tésné spojena s mykénologickou problematikou. Hned prvni z vydanych
spisit obsahoval edici textd pylskych tabulek linedrniho pisma B, sefazenych podle obsahovych
kriterii, vydanych v pfepise latinkou a doprovdzenych kritickym komentdfem, seznamy znaki
sylabickych i ideografickych a indexem vsech slov z pylskych tabulek (Inscriptiones Pyliac
ad Mycenaeam aetatem pertinentes, ed. Carlo Gallavotti a Anna Sacconiovd, Roma 1961; Incu-
nabula Graeca, Vol. I). K této edici se druzi fada nékolika dalSich pomocnych knih, majicich
vztah k pismu, jazyku a vibec textové problematice linedrntho pfsma B. Je to pfedeviim tvod do
mykénské epigrafiky, poskytujici ve dvandcti kapitolach detailni uvedeni do nejrozmanitéjsich
oblasti mykénologického epigrafického studia (Louis Deroy, Initiation a I’épigraphie mycénienne,
Roma 1962; Vol. II). dile slovnik mykénskych slov, konkrétng viech vyrazi zjisténych v textech
linedrniho pisma B, pokud byly nalezeny do r. 1962 vietné (Annae Morpurgovd, Mycenacae
Graecitatis lexicon, Roma 1963; Vol. 11T; price je opatfena bohatym gramatickym komentdfem),
potom velmi cennd a bystrd analyza pisafskych zvyklosti knosskych pisaft, doprovézend zejména
dikladnym rozborem zvlastnosti jednotlivych pisafskych rukou (Jean-Pierre Olivier, Les scribes
de Cnossos, Essai de classement des archives d’un palais myecénien, Roma 1967; Vol. XVII),
stejné jako uvod do gramatické problematiky jazyka linedrniho pisma B, vybaveny zdroven
obsdhlym vyborem textii s rozlitnymi komentafi a indexy (Mario Doria. Avviamento allo studio
del miceneo; struttura, problemi. testi. Roma 1965; Vol. VIII), a koneéné rozsidhld bibliografie
mykénologickych praci za léta 1953—1964, opatfend seznamy znaki slov, textt i véenych témat,
o nichZ se za uvedend léta v té &i oné studii psalo (Lydia Baumbachovd, Studies in Mycenacan
Tnscriptions and Dialect 1953—1964, Roma 1968; Vol. XX).

Nekolik publikaci edice se zabyva systematickou interpretaci linedrnich B textii. Charakter
komplexni prace zasahujici nejriznéjsi oblasti mykénského Zivota ma dilo, které vydala Luigia
Achillea Stelln pod ndzvem La civiltd micenea nei dozumenti contemporanei (Roma 1965; Vol. VI).
Dil¢imi oblastmi se zabyvali Louis Deroy a Monique Gérardovd v dile Le cadastre mycénien de
Pylos (Roma 1965; Vol. X; jde o rozbor tabulek obsahujicich zprivy o pozemkovém vlastnictvi
v Pylu), a potom oddélené Louis Deroy v praci Les leveurs d’impdts (Roma 1968; Vol. XXIV),
vénované vybirdni danf. a Monique Gérard-Rousseauovd v studii Les mentions religieuses dans
les tablettes mycéniennes (Roma 1968; Vol. XXIX), pojedndvajici o otazkidch mykénského
ndbozenstvi. K této druhé praci mé tématicky blizko publikace, kterou do edice pfispél 1. Chirassi
a jeZ nese ndzev Elementi di culture precereali nei miti e riti greci (Roma 1968; Vol. XXX).

Méné ¢asto je v Gallavottiho edici zastoupena mykénskd archeologie. Zato jde o dvé publikace
mimofddného vyznamu. Prvni z nich (Franco Biancofiore, Civilta micenea nell’Italia meridionale,
Roma 1963; Vol. 1V jako prvni vydéni, Vol. XXII jako rozsifené druhé vyddni) pojednavi
o mykénské keramice z jizni Itdlie a druhd predstavuje podivuhodné spojeni postupu archeolo-
gického s epigrafickym (Jacques Raison, Les vases & inscriptions peintes de I'dge mycénien ct leur
contexte archéologique, Roma 1968; Vol. XIX; kniha obsahuje bohaté komentovanou edici
viech linedrnich B texti ze strepli nddob v celkovém poétu nejméné 108 dokladd).

Tématika nékolika praci mé obecnéjs{ charakter a je s mykénologickymi otdzkami spojena
jen v urlitych dile¢ich partiich. Sem patfi 8iroce koncipovany uvod Vladimira Georgieva do déjin
indoevropskych jazykt (Introduzione alla storia delle lingue indoeuropee, Roma 1966; Vol. 1X)
s velkym bohatstvim zkoumaného jazykového materidlu, i kdyZ oviem misty dosti subjektivné
zpracovaného (jde o druhé vyddni dila Issledovanija po sravnitelno-istoriceskomu jazykoznaniju,
Moskva 1958), a d4le historickd prace Chestera G. Starra Le origini della civilta greca (Roma 1964,
Vol. V), preloZend z angli¢tiny.

Sest svazki zbstalo pak zcela stranou mykénologické problematiky: jeden je vénovan chetit-
skym zdkontim (F. Imparati, Le leggi ittite. Roma 1964; Vol. VII), t¥i chetitstiné hieroglyfické
(Piero Meriggi, Manuale di eteo geroglifico I, 1Ia a ITb—ec, Roma 1966, 1967, 1970; Vol. XIII
X1V, XV) a dva problematice fiSe Urartu (B. B. Piotrovskij, Il regno di Van: Urartu, Roma 1966;
Vol. XII; a M. Salvini, Nairi e Uruatri, contributo alla storia della formazione del regno di Urartu,
Roma 1967; Vol. XVI).

Dalsich sedm svazkd naplnily &asopisecké piisp&vky. Skutetnost, Ze celd fada badatelt byla
ochotna posilat do ¥imského institutu i kratsi glénky, pf{p. zprivy, pfivedla vydavatele na mys-
lenku, aby v rdmci edice Incunabula Graeca zatal vyddvat nepravideiné periodikum Studi
micenei ed egeo-anatolici, jeho? prvnich sedm svazkd vyslo takto: Fascicolo primo, 1966, Vol. XI
celé edice; Fasc. 2, 1967, Vol. X VIII; fasc. 3, 1967, Vol. XXI; fasc. 4, 1967, Vol. XXIII; Fasc. 5,
6, 7, 1968, Vol. XXVI, XXVII, XXVIIL
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Koneéné zvldstni postaveni zaujimd publikace oznadend &islem XXV. Jde o sbornik vzesly
z prvniho mezindrodniho mykénologického kongresu, potddaného v Rimé v r. 1957 (Atti e Memoric
del 1 Congresso Internazionale di Micenologia, Roma 27 sett.-3 ott. 1967 [1968]); sbornik m4 tfi
svazky o celkovém pottu 1 288 stran.

Vyddvéni edice, jak je zéasti patrno jiz z pedeslého vykladu, md zrychlujici tendenci. Podle
planu vydavatele bude v dobg, kdy vyjde tato recenze, tj. na jafe 1971, uvefejnéno jiz kolem
ctyficet1 svazkd. Tato editorskd velkorysost nepochybng tvofi z edice Incunabula Graeca publi-
ka¢ni fadu, kterd nem4d toho &asu v grecistice obdoby a ktera &ini z mykénologie védni disciplinu
z hlediska publikaniho dobie saturovanou.

Antonin Bartonék

Robert Coleman, The Dialeet Geography of Ancient Greece, Transactions of the Philological
Society 1963, Hertford 1964, str. 57—126.

Colemanova nepiili§ rozsdhld monografie obsahuje nejprve pozoruhodny uvod do starofccké
dialektologické problematiky (str. 57—G69) a na néj navazuje detailni rozbor celé fady vybranych
problémi, ktere autor uvadi v souvislost s problematikou feSeni nékterych novéjsich hypotéz,
obirajicich se Feckou nafeéni Kklasifikaci. Rozebird se tu otdzka genetickych spojitosti ionsko-
atticko-arkadokyperskych (str. 69—80; s vyrazné positivnim zavérem), problematika vnitro-
ajolské divergence mezi thessaldtinou a lesbidtinou (str. 80—91; se zdvérem, Ze tam, kde se
thessalstina a lesbittina od sebe lidi, byvd lesbi¢tina pokroéilejsi, pfitem% se potvrzuje existenco
jistych souvislosti ionsko-lesbickych a zdpadofecko-thessalskych), existence aiolského substritu
v dérskych naredich (str. 91-—101; s negativnim zavérem) a idea tésného kontaktu ionsko-dorského
po dorské migraci (str. 101—105; i tu se existence jistych, tfebas dosti omezenych souvislosti
potvrzuje).

Tento Colemantv diachronni dilé rozbor vyustuje pak v zdvéredné partii (str. 105-—126)
hned na jejim poddtku (str. 106) v autorovo pfesvédéeni, Ze ,,pokud se soustfedujeme vyluiné
na jednotlivé isoglossy nebo malé skupiny isogloss, je takovy postup z hlediska metodologického
piili§ omezen a jeho zdvéry jsou nejisté. Je totiZ velmi snadné nalézt skupinu isogloss. v niz je
navzdjem propojena téméf kterdkoli dvojice dialekti, a je neméné lehké najit jiné svazky isogloss,
které by uvnitt kazdé z téchto dvojic tvorily pfedél a naopak by kazdy jednotlivy z obou dialekti
spojovaly s tim & onim z dialekti zcela jinych. Co potfebujeme, je upiny seznam isogloss, obsahu-
jici dostateéné rozsdhlou a rozmanitou &kdlu jazykovych jevi, aby bylo moZno dialekt charak-
terizovat jednak sam o sobé, jednak ve vztahu ke viem ostatnim dialektim. Na pozadi tohoto
seznamu lze pak kaZdou jednotlivou isoglossu nalezitym zptisobem posoudit a zafadit.*

Jako dostatujici polet isoglos se Colemanovi jevi pro udely celofecké ndfedni klasifikace
vybér 51 diferenénich jevit (ve srovndni s poubymi 21 polozkami Rischovymi z MH 12 {1955].
61—76, a s 68 Buckovymi z Greek Dialects?) a pfi jejich registraci disledné uplatiiuje rozdil
mezi tzv. positive, negative a zero-occurrence. Vysledkem price s témito Gdaji je pak Colemanova
tabulka nazvand Correlation Coefficients among the Greek Dialects (proti str. 107), v ni% je pomoci
koeficientd stanovena mira shod mezi jednotlivymi zkoumanymi dialekty. Ctendi nemd viak
bohuZel moZnost tato &isla prekontrolovat, jelikoi seznam Colemanovych 51 vybranych dife-
renénich jevil neni doprovizen detailnim vytem konkrétnich vyskyti ve viech ze zkoumanych
24 ndfedi, takZe Etendf v nékterych méné jednoznaénych pripadech vlastné nevi, které ze spor-
nych alternativ dal autor v tom ¢&i onom dialektu pfednost. Vyznamnéjsi z uvedenych koeficienti
jsou pak vélenény do druhé pfebledné tabulky oznalené jako Greek Dialectal Affiliations (str. 125).
Tabulky jsou doprovizeny textovym komentdfem, ktery obsahuje Fadu zajimavych pozorovini
o pfedpoklidanych vztazich jednotlivych feckych dialektt mezi sebou navzdjem.

Tato zdvérednd statistickd &4dst Colemanovy studie patfi metodologicky nepochybné k nejza-
jimavéjdim pokusim o klasifikaci starofeckych dialekti, uvefejnénym v posledni dobs. Sim
Coleman si byl pfitom védom i riiznych nedostatkd svého metodického postupu. Tak napf. pokud
jde o ptipadnou ndmitku, Ze by bylo moZno jest& zvysit jak pofet srovndvanych ndfeénich jed-
notek (o nékteré dialekty okrajové nebo o nékteré subdialekty), tak i potet zkoumanych dife-
renénich jevd, pfip. vibec i sim okruh zkoumaného nifeénfho materidlu (Coleman vychdzi
v zésadé jen z Thumba, Bucka a Bechtela), autor piné uzndvi, %e ,,viemi tfemi uvedenymi zplisoby
by bylo moZno dosdhnout jistych vysledkd, a Ze tfebas je nejisté, zda tim miZe byt celkovy obraz
vyraznéji zménén, mohly by za t&chto okolnosti rozhodng&)sim zpisobem vystoupit do popfedi
ruzné detaily, které by mohly mit v mnoha smérech znaénou ddlezitost.*

Coleman si dobfe uvédomil i to, %e plné nedodrfuje pozadavek piisn& synchronni base mezi-
néfeéntho srovndni, ktery sdm postuloval na str. 60n. Viditeln& — a zfejmé v&domé — jej porusil
zafazen{im mykénské Feltiny, kterd je s kiasickymi Feckymi dialekty pro své zcela odliné posta-



