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RECENZE A REFERATY 167

Jednotlivé kapitoly vEetnd obecného tivodu jsou opatieny bohatymi bibliografickymi
udaji, jejich% detnost je vBak leckde znésobena opakovénim stejnych praci v riznych
kapitoldch. Systematidnost a piehlednost, s jakou jsou zpracovdvdny vSechny dilé{
useky Devereuxovy knihy, se pak projevuje i ve znaéném podétu ruznych rejstfilnl, jeZ
usnadiiuji orientaci v celé monografii (jde o 8est rejstiika na str. 347— 365).

Dagmar Bartofikovd

Hermann Bengtson: Marcus Antonius — Triumvir und Herracher des Orients. Beck’sche
Sonderausgaben, Verlag C. V. Beck Miinchen 1977, str. 327.

Do patnédcti kapitol vloZil pfedni historik obraz Marka Antonia, ktery do povédom{
historikii vstoupil jako bezcharakterni dobrodruh (diky Ciceronovi) a do povédomi Sirs{
vefejnosti jako oddany a véinivy milenec, ktery pro svou ldsku, krdlovnu Kleopatru,
ob&toval vlast, bitvu 1 Zivot (diky Shakespearovi). Bengtsonova knihe na zéklad® pra-
meni, které autor zvaZuje jako produkt doby a situace (to je blizké naSermu pojeti), poddvéd
no(mbraz Marka Antonia, v némZ maji stejny vyznam politické okolnosti jako osobni
Jje i.

Marcus Antonius vystupuje v knize jako ¢lovék ffmské spoletnosti, a proto pro pocho-
peni{ jeho osobnosti nestaéi jen jeho postava, nybr? je k tomu zapotfebi i znalosti jeho
rodovych tradie, osuda jeho rodiny i prédtel. Témto okolnostern se vénuje misto v prvnich
dvou kapitoldch a v kapitole 13. (Freunde und Vasallen). Rodina nedala Antoniovi
mnoho, jeho otec M. Antonius dostal za svj nestate®ny postoj vadi pirdtiim hanlivé
oznadeni ,,Creticus‘‘; jeho nevlastnim otcem z druhého matéina manZelstvi byl P. Len-
tulus Sura, popraveny za katilinovského spiknuti jako praetor Cioceronem. Bengtson
podtrhuje tento moment, ktery vrhl odium na vsechno piibuzenstvo popraveného, a vy-
svétluje jim Antoniovu nendvist k Ciceronovi.

V daldfm muzZeme sledovat Antoniovy osudy od jeho zésadniho rozhodnuti priklonit
se k Caesarovi a odjet k ndmu z Alexandrie do Marseille. Autor je analyzuje tak, Ze pro
Antonia vyluéuje setrvini v Egypt® u Gabinia jako bezvychodné, vstup do Crassovych
vojsk jako odkazujfei do druhoiadého postaveni a nédvrat do Rima jako neddvajici moZnost
uplatnéni vojeviadeovskych schopnosti. Zde také vidime pfiklad postupu, jakého Bengt-
son uZil v knize ndkolikrét. Jako Caesarav pritel (tak nézev kap. 3.) zatal Antonius svou
kariéru v dobd, kdy za samojediného konsula Pompeja doséhl politicky teror v Rimé neby-
valych rozméra diky konsulové nerozhodnosti. Vyklad o reakeich caesarovet i ostatnich
patti k nejzdafilejsfim strénkdém v Bengtsonov$ knize. Autor ukazuje, jakych Sachovych
taht pouzival Antonius, ktery nakonec jako magister equitumn v dobé, kdy Caesear byl
v Egypt8, politicky zklamal, protoZe nedovedl zvlddnout nepokoje vyvolané demagogie-
kymi ndvrhy tribuna Dolabelly. Déle rozebird Bengtson postoje viadg&ich politiki; napt.
v Catonovi Mlad3im vidi doktrindie, v Ciceronovi ¢lovéka, u n8hoz zvitézila ideologie nad
redlnou politikou, v Caesarovi zase toho, kdo neumi prohrét a nedovede pochopit psycho-
logii mas, jak se to projevilo 15. 2. 44 pfi nasazovéni diadému Caesarovi Antoniem.
Ostatnd nepochopeni této psychologie mas povaZuje Bengtson za charakteristické pro
celou antiku. Pozornosti si zaslou{ také vyklad Antoniova dopisu k Ciceronovi (Ad Att.
X 8 A — str. 52nn.), v némzZ autor vidi v pozadi jako pisatele Caesara.

Po Caesarovs srorti, jejiZz prapfiéinu vidi autor knihy v naruseni tradiénich pout s no-
bilitou v politice zavraZzddného, ndm pfedvddi Bengtsonova analyze poméra Antonia
jako mistra diplomacie, z jeho jedndni vyzved4d usneseni z 2. 6. 44, jim# Antonius pfeddvéd
vedeni parthského tazeni Dolabellovi, ddle odstranéni Bruta a Cassia do bezvyznamnych
provincif a konetns i pfedéni provincie Macedonie bratru C. Antoniovi. Po této piedehie
daléi ob&anské vélky se li¢{ uddlosti, které vedly k pordzce Caesarovych vraht u Filipp.
Pti popisu proskripeii zaujmou dva problémy, které zde Bengtson ¥esi: prvni, zda edikt,
citovany Appianem (B. C. IV, 8, 13), doposud povaZovany za nepravy, mdame povaZovat
za pravy, Fedi autor kladng; druhy, jaké stanovisko méli k proskripciim #im3ti ob&ané,
Fesl v tom smyslu, Ze to nemsli snadné, coZ vi ten, kdo podobné 8asy prozil (str. 130).

Vitézstvim Antoniovym u Filipp zaéind pro autora novéd epocha, doba caesarismu
(str. 150) a také nové obdobi pro Orient (str. 152). V kapitoldch 9.—12. ném Bengtson
neobydejné plasticky vyli¢il sloZitou situaci ¥fmské FiSe na Vychods$ i na Zdpadé. Ukazuje
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ne komplikované poméry v Alexandrii — v E se stfetdvaly zdjmy politiky a kapi-
tdlu, coZ se projevilo uz pfi novém dosazenf lemaia XII. (str. 34); pfipomind, Ze
Kleopatra byla jen jednim z kamend v Antoniovd hfe (str. 167), Ze negativni{ vztah Anto-
nia k Octavianovi nebyl ddn rozhodnutim osobnfrn, nybri politickym, jeZ se stalo nutnym
%) dohod$ v Tarentu r. 37, kdy byla velker4 Antoniova &innost definitivn® orientovédna na.

ychod. Rim ovéiem od Antonia neodtrhly dohody, ale to, 2 r. 34 Antonius déval darem
kusy impéria. Velikou pozornost vénuje kniha prib&hu bitvy u Actia, kde kromé n¥kolika
korektur dosavadnich nédzori zaslou%{ pozornost postfeh, Ze Antonia zlomila neschopnost
jeho téZkych lodi, coz ho dovedlo k olnuéténf vojsk a posléze k sebevraZds, kdy podle
Platarcha skondil Zivot tak, jak se sluelo na Rimana.

Antonia autor hodnot{ jako velkého muZe, ktery ovlddal polovinu impéria ‘a ktery
posléze podlehl muZi sice silndjdimu, ale nudnému a vypoditavému (str. 250), muZi, ktery
se nepfizniv¥ li&il od helénsky vzdslaného, 8armantniho a urostlého Antonie (toho totiz

ro podobnost jeho postavy se sochami Héraklea poditali k potomkim tohoto héroa,
Jehoz legenddrni syn Anton mél pry byt praotcem rodu Antonid — str. 36).

Zéverené kapitoly jsou vénovany rozborim stanovisek pfétel a vazall, Antoniovu
vojsku & lodstvu (autor dokazuje, %e sloZit vojsko z orientdlei byl Antonius donucen
okolnostmi) & koneZnd propegandd v Antoniovd okruhu. Knihu uzaviraji pfehled pra-
men, tabulka nddlosti, rodokmen M. Antonia, pozndmky a rejstifk.

Z toho, co jsme uvedli, je ztejmy bohaty obsah knihy, jiZ autor poddvé velmi ndzornym
slohem bez zbyte&nych kontraverzi s dosavadn{ literaturou. Jen tam, kde jde o zoela nové
stanovieko, uvddi Bengtson ndzory svych pitedohided, & ukazuje, prod neobstdly. Zv1astd
jo tfeba si na knize cenit, %e autor ddvd svym hrdintim vystupovat jako lidem celé své
doby. Jejich pohnutky se snaZi vysvstlit situact, jejich moZnostmi i nemoZnostmi, at uz
byly ddny objektivn{ situaci nebo subjektivnd. — Vedle hlavnich postav vystupuje celd
fada postav epizodickych, které se bud nedovedou orientovat, nebo které se snaii najft
své zakotven{ ve spoledenské situaci pfebfhdnim; jejich osudy koresponduji s postavami

rotagonisti, a proto zaujmou stejnd jako oni. To vie délé z Be: novy knihy publi-
i, Jakou i se zdjmem pFedtou nejen odbornici, ale nepochybné vsichni, kdo maji — byt
laicky — zdjem o postavu Antonia (i bez Kleopatry).
Radislay Hodek

Peter Petrovié: Paleografija rimskich natpisa u Gornoj Meziji (Paléographie des in-
scriptions romaines en Mésie Supérieure). Institut a.rohéolo%ique; Monographies, Vol. 14,
Beograd 1975, 8. 171 (franz. Résumé 153—168), Tab. XXIII.

Die Historiker bedauern, da8 die rémischen Inschriften gréBtenteils nur sehr ungenau
datierbar sind, sogar nur in Jahrhundertangaben, aber die Epigraphiker sind sich ihrer be-
schrinkten Moglichkeiten bewuBt und deswegen machen viele Versuche wie diese un-
gﬁns:;fe g.:%e verdndert werden kénnte. Die Erfahrung hat schon lingst die Tatsache
enthiillt, sich die Schrift im Verlaufe von Zeitabschnitten dndert. Es hatte sich ge-
zeigt, da die Veranderungen der Schrift in verschiedenen Regionen eine unterschiedliche
Ahnlichkeit aufwiesen. Dariiber berichtete bereits im J. 1885 Emil Hiibner in seinen
Exempla scripturae epigraphicae.

Die Entwicklung der Epigraphik und die mit ihr verbundene Konkurrenz der Epigra-
phiker fiihrte dazu, daB heutzutage die epigraphischen Studien haufiger durch die Grenzen
der modernen Staaten begrenzt sind, die sich wesentlich auf dem Boden einer oder mehre-
rer romischer Provinzen befinden. Deshalb widmen sich die, auch fiir den értlichen Bedarf
bestimmten Biicher iiber die Epigraphik, weit aufmerksamer der Entwicklung der ré-
michen Schrift in einem gegebenen Gebiet als es bisher der Fall war. Immerhin jedoch
%eht man von Hibners Exempla aus, wobei man — mehr oder weniger auf Grund der

mpirie — Abweichungen von seinen gewidhlten Beisgielen festatellt. So macht P. B. Hu-
guet (Epigrafia Latina, Barcelona 19632) bei der Auslegung der Form' des Buchstaben C
mit waagerecht verlingerter oberer Abrundung nur garauf aufmerksam, dal er ,,algo
Jrecuente en el siglo 11 y 111 en inscripciones espafiolas y africanas* ist (8. 12).

Die Unterschiedlichkeit des sogenn. Ductus in der rémischen Schrift kénnen wir also
entweder nur feststellen, evtl. auf Grund formeller Veranderungen ein Entwicklugsstemma
finden, oder wir kénnen sie in die Entwicklung des kulturellen Uberbaues einer gegebenen.



