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254 RECENZE A REFERATY

Verhiltnisse sind in diesem Sinne in dem westlichen und nérdlichen Teil, dagegen aber warten
der Siiden und der Siidost auf ihre Entdeckung. Das Ausmaf des Stichwortes ist sechr umfan-
greich und der Verfasser mufBte deswegen nicht nur seine Kenntnisse beweisen, sondern auch neue
aus verschiedenen modernen Disziplinen (Geologie, Ichthyologie u. s. w.) erwerben. Im Ganzen
gelang es dem Verfasser seine Aufgabe zu erfiillen, doch teilte er manchmal seinen Stoff unregel-
missig, sodal} einige Abschnitte sehr inhaltsvoll sind, dagegen fehlen einige fast ganz, wiez. B.
die Frage der rémischen militirischen Besatzung, der inneren Organisation der Poleis im Rahmen
der allgem. schwarzmeerischen Geschichte, der Spatantike usw.

Der Verfasser ist von dem Titel des Stichwortes Pontos Euxeinos herausgegangen und des-
wegen hat er sehr griindlich simtliche geograph., geolog., klimat. zoolog. und botanischen Pro-
bleme bearbeitet, wobei er auch die moderne Litteratur itber die heutigen Verhiltnisse mitein-
gezogen hat. Es scheint uns aber, daB einige Abschnitte mit Angaben iiberfiillt seien (z. B.
Sp. 944 —945, die die Kilte im Winter 1928 —29 behandelt), oder daB einige Nachrichten und
Meinungen iiberhaupt nicht zu dieser Problematik gehéren sollten (z. B. Seuthopolis, Sp. 1033;
Siebenbiirgen u. Dakien, Sp. 1032 u. a.).

Das Stichwort ist im allgemeinen so konzipiert, damit es dem westeuropéischen Leser die
breiteste Ubersicht gabe. Damit ist auch zu erkliren, daf bei einigen Forschern ihre Staatsan-
gehorigkeit oder manchmal auch die Charakteristik ihrer Tatigkeit angegeben ist, was in PWRE
nicht aiblich ist. Trotzdem konnten solche Angaben in am meisten Fillen ausfallen sowie auch die
Ausserungen des Verfassers iiber die Verdienste der verschiedenen Akademiemitglieder um diesen
Artikel. Natiirlich, hat der Verfasser am meisten die sovjetische, bulgarische, weniger schon
die rumiinische u. a. Litteratur behandelt. Seine Angaben sind sehr reich, aber neben der Fiille
von wichtigen Arbeiten sind hier auch die populiren Aufsitze, Lehrbiicher, zweirangige Aufsitze
u.ii. zu finden. Dagegen unterscheidet nicht der Verfasser unter der Literatur solche Schriften, die
der Terminologie des Stalinismus unterlagen, wie z.B. die iiber den Charakter der gesellschaft-
lichen Ordnung der Daker und Geter (Sp. 1032). Manchmal konnte er auch die Ergebnisse der
heutigen Forschung mehr ausniitzen (Sp. 1037, 12 Abrittus) oder einige Probleme einheitlich
betrachten (z. B. dic Delphinenjagd). Von der vom Verfasser ausgelassenen Literatur ist zu er-
wihnen: W. Klinger, Arriana Flaviusa z Nikomedii zegluga dookola Pontu Euksyrskiego, mit fr.
Résumé: La navigation autour du Pont-Euxin d’Arrien Flavien de Nicomédie, Poznan 1948, S, 25;
S. S. Dlozevskij, Archeologické vykopdvky v Olbit 1923 —29 = Archeol. Ausgrabungen in Olbia
1923 —29, Listy filologické 57, 1930, 65—8; V. V. Skorpil, Otéet o raskopkach v !. Kerét =
= Izv Imp Arch Komm 7, 1903, 74—93; 9, 1904, 73—177; 17, 1905, 1 —76.

Das Stichwort als Ganzes wird denen Forschern, die die betreff. Sprachen nicht beherrschen,
von grosser Niitzlichkeit sein. Demjenigen aber, der eine detaillierte Belehrung sucht, wird es
nicht immer leicht sein hier das Betreffende zu finden. Es war aber Sache der Redaktion, damit
sie dem Verfasser helfe. Thre Grofziigigkeit entgegen dem Verfasser war hier leider nicht am Orte.

*kk

Es war ein glicklicher Einfall des Verlages die grossen Stichworte der PWRE gesondert
herauzugeben, da auf diese Weise den sich iiber ein spezialles Thema interessierten Forschern ein

bequemes Handbuch fiir ihre tdgliche Arbeit vorliegt.
Radislar Hokek

Frantisek Smahel, Jeronym Praisky. Fdice Odkazy pokrokovych osobnosti na$i minulosti,
Praha, Svobodné slovo, 1966. Stran 240.

Posledni léta 14. stoleti a prvni desetileti stoleti 15. u nds sice jmenujeme privem dobou
Husovou, kdybychom viak jejich déje poddvali vidy jen pod zornym thlem pisobeni Husova,
stal by se obraz doby nutné jednostrannym a pfedeviéim nedplnym. Proto je tieba vitat u dnesni
husitologie pozornost, jiZ vénuji jeji pfedstavitelé lidem kolem Husa: tak v roce 1965 byla vysledkem
takovéto snahy kniha J. Kejfe o Janu z Jesenice, o rok pozdéji se nyni étendfi dostdva do ruky
Smahelova publikace o Jeronymovi. Vedle toho, %e se takto vzdiv4 Sest pamétce prazského mistra,
od jeho% upéleni uplynulo r. 1966 p&tsetpadesat let, je zde splacen dluh nasi historiografie vidi
této osobnosti, jez éasto — a bylo na to hojné poukazovino — ustupuje vétsi slivé Husové.

Fr. Smahel se zde predstavuje jiz druhou knihou; téma, jemu? ji zasvétil, nepochybné vnitiné
souvisi s publikaci prvni, vénovanou humanismu doby podébradské. Autor pfistoupil k jerony-
movské problematice i jinak dobfe vyzbrojen: piedevSim nyni piipravuje védeckou monografii
o Jeronymovi a zabyvd se rovnéZ historii praZského vysokého uéeni v dobé predhusitské a Husové.

Vlastni Smaheliiv, text je rozdélen do osmi kapitol a jde od Jeronymova narozeni a mlddi,
pokud o ném lze n&co pevného zjistit, jeho studii na universit& a dosaZeni bakald¥ského gradu
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pfes pobyt v Oxfordu, cestu do Palestiny, pafiZsky, kolinsky a heidelbersky pobyt, uddlosti
v Praze r. 1409—1410, zndmé vystoupeni na Kninové kvodlibetu, Uhry, ,,videnské intermezzo®,
boj proti odpustkiim, piisobeni na venkové, cestu k polskému dvoru a na Bilou Rus a% k p¥ichodu
na kostnicky koncil v dubnu 1413, utéku, zatdeni, procesu, odvoldni, odsouzen{ a smrti. Autorovi
se podafilo predstavit M. Jeronyma jako samostatnou osobnost s origindlnimi a plsobivymi
myélenkami a s Zivotnimi osudy i vlastnostmi, které ziskdvaji sympatie — ponskud oviem
jiného druhu ne% jsou naSe sympatie k Husovi. PonévadZ se srovnini s Husem u postavy této
doby a tim spiSe u Husova nejblizifho spolupracovnike stile nabizi a je nevyhnutelné, vénoval
autor nékolik mist knihy 1 této komparaci.

Pfedeviim bude tfeba vyzvednout, e autor — nikoli na udkor zajimavosti a piehlednosti
knihy — piihlizi vSude k $irsim souvislostem a nepomfji pfileZitosti upozornit na né étendfe. Tak
poukazuje na nékteré jednostrannosti, které se v béZném pohledu na stiedovék pravidelné obje-
vuji: na nesprivnost domnénky, Ze by tehdy ztstalo vzdélini nedostupné naprosté vétsiné pod-
daného obyvatelstva a méstské chudiny. Upozoriiuje, %e stfedovék nebyl jen nepfetriitym
obdobim zbidaéovini, nelidskosti a tmy, Ze sttedovéky vyvoj byl sice pomaly, ale Ze to byl vyvoj
i s udobimi gradace a zlomi; na stfedov&k nelze pohliZet jako na dobu bez myslenkového pohybu
a bez vyraznych myslitelskych individualit. Nespravedliva zaujatost viidi stiedovéku zadina tam,
kde je historicky pristup nahrazen poviechnou generalizaci. Takto je velmi uZitetné Smahelovo
objasnén{ podstaty myslenkového dosahu zddnlivé odtaZitého sporu o universilie a jeho misto
v Jeronymové uéeni nebo vyklady o tom, jak byl tehdy pojimén a jak pojiman byt mohl princip
vlasti a vlastenectvi, pro néjz je Jeronym spolu s Husem ustfedni postavou. Zajimavs je uvaha
o soudobych pohledech na uméni a krdsu v souvislosti s husitskym obrazoborectvim. Zde se mi
viak Smaheliiv zivér, %e kostnickd obvinéni o Jeronymove obrazoborectvi musime poklédat za
nepravdiva, nejevi pfesvédéivym, ostatné pravé pro to, co autor sim fikd o stfedovékém stietini
uméleckych a mimouméleckych hledisek v estetice. Ctendfe upoutd rovnés zamysleni nad vztahem
naturelu a charakteru Jeronymova a Poggiova, Ustici pak aspoii nardZkou v problém renesance-
reformace.

Za druhé upozornéme, %e¢ kniha seznamuje s vysledky nejnovéjsiho, namnoze autorova vlast-
niho bdddni, a Ze na nejednom misté piesahuje rimec populdrni prace ivahami, zalofenymi pravé
na vlastnich resultitech, i kdy? se mnohde musi pro kusy a utrzkovity charakter materidlu
zastavit u hypotéz. Zejména v prvnich kapitolich éerps Smahel nejen z Tomka a z Wintera,
z praci F. Kavky a J. Meznika, ale 1 z vlastnich studii o Université Karlové (srv. jeho podil na
kolektivnim dile Strudné dé&jiny University Karlovy, Praha 1964), dile pak pfedev$im z materidlu,
piipraveného pro monografii o Jeronymovi. Tak se autor zamysli napf. nad moZnosti studia
mladého Jeronyma na praZské katedraini 8kole, nad otdzkou jeho pobytu v koleji krile Vaclava,
nad pfipadnou dvoji ndvitévou Oxfordu, nad chronologii Jeronymovy cesty do Jeruzaléma &i jeho
navitévy u Véclava IV. na Zebrdku, klade otdzku po téelu jeho cest do Uher, do Krakova a na
Bilou Rus, po moznosti pisobeni ve Velkém Mezifi¢i, po davodech jeho nepfitomnosti pti né-
kterych vyznamnych uddlostech v Praze, ptd se, pro¢ odchdzf do Kostnice za Husem a% v dubnu
1415 a pro to vie se snaZi najit aspon hypotetické odpovédi. Jisté se s témito feSenimi setkdme
v obsdhlejsi formé v pfipravované monografii.

Vytknout je snad mozno jen nékolik drobné&jiich nepfesnosti spide z filologického hlediska:
tak na str. 18 — Boethia neni moZno fadit mezi pohany, nehledé k tomu, Ze &teni ,,Boecius‘
v dfevorytu (reprodukece str. 17) je sporné. Zdstupce musiky zde pak neni ,,Priago®, ale Pytha-
goras. Na str. 38 pokldddm za zavdd8jici uvddéni Aristotelovych knih v latinském znéni 2. pidem
plurdlu. Na str. 43 se zfejmym nedopatienim stal z Heroda Herodotos. Neni zcela jasné, co se
autor domnivd ve sporné otazce, drzel-li Hus Viklefovo u&eni o remanenci: formulace na str. 61
a 79, 179 si odporuji.

Druhou éast publikace tvofi jednak ukazky z literdrni pozistalosti M. Jeronyma (str. 195—216),
jednak svédectvi soudasnikli o jeho osobnosti a plisobeni (str. 217—237). Dokumenty — kromé
&tyt staroeskych a jednoho pfekladu humanistického — jsou zédsti pfevzaty z modernich piekladd
B. Ryby a A. Molndra, z&4sti podiny ve vlastnim Smahelové teském pretlumoéeni. To je, pokud
jsem mohle srovndnim s origindly posoudit, pln& vyhovujici. Tu a tam se ve velmi malé mife
vyskytuji snad zbyteéné mensi volnosti, vice jen v ukdzce &. 3. Vysokd droven piekladi pfijemné
piekvapuje tim vice, Ze autor neni filologem.

Diky tomu, Ze autor dovedl skloubit véeny vyklad tam, kde bylo zapotfebi poudnéjii formy,
8 t6mér beletristickym vyprdvénim na jinych mistech, plisobi celek dobfe vyvaZenym dojmem.
Ctivost, ptistupnost, ale i informativnost této poutavé, a napinavé knihy je podtrfena i detnymi
obrazovymi reprodukcemi a dvéma mapkami.

Jana Nechulovd



