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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERSITY E 12 (1967) 

M I S C E L L A N E A A R C H A E O L O G I C A 

Diplomní práce obhájené na katedře prehistorie UJEP v Brně v letech 1961 
až 1965 

K vědecké činnosti vysokoškolských kateder se přimykají diplomní práce absolvujících 
posluchačů, jakkoliv svou tematikou mnohdy vybočují z rámce jejich vědeckého profilu. 
V oboru prehistorie (archeologie), kde jsou na diplomní práce tradičně kladeny vysoké po­
žadavky, spočívá význam těchto prací především v tom, že shrnují archeologický materiál 
leckdy i na těch úsecích badatelské činnosti, které dosud nemohly být z různých důvodů 
pokryly tištěnými monografickými pracemi. Proto se také stávají diplomní práce, uložené 
v knihovně katedry, předmětem studia širšího okruhu vědeckých pracovníků. 

Názvy diplomních prací, kleré byly předloženy a obhájeny na katedře prehistorie v le­
tech 1956—1960, byly uvedeny ve zprávách o činnosti katedry (Ústavu pro prehistorii) 
ve starších číslech tohoto časopisu (SPFFBU E l 1956, 181; E 2 1957, 171; E 4 1959, 97; 
E 6 1961, 223). 

V dalším pětiletí, v letech 1961 až 1965, bylo na katedře prehistorie předloženo a obhá­
jeno celkem 14 diplomních prací, jejichž seznam je uveden odděleně podle jednotlivých let. 

V r o c e 1 9 6 1 : 

Snášil Robert, Slaromoravské kovářství. Vedoucí dipl. práce prof. dr. F. Kalousek, opo­
nent doc. dr. J . Poulík, CSc. 

Spílková Jana, Velkomoravský šperk (k jeho původu a datování). Vedoucí dipl. práce 
prof. dr. F. Kalousek, oponent doc. dr. V. Hrubý, CSc. 

Ševčíková Doubravka, Lid s keramikou vypíchanou na Moravě. Vedoucí dipl. práce prof. 
dr. F. Kalousek, oponent doc. dr. J . Poulík, CSc. 

V r o c e 1 9 6 2 : 
Křcpelková Jitka, Počátky zděné architektury u Slovanů. Vedoucí dipl. práce prof. dr. 

F. Kalousek, oponent doc. dr. J . Poulík, CSc. 
V r o c e 1 9 6 3 : 
Souchopová Věra, Sídliště z doby laténské na Moravě. Vedoucí dipl. práce prof- dr. 

F. Kalousek, oponent doc. dr. J . Poulík, CSc. 
Tylč Zdeněk, Hradiště u Slovanů a jejich fortifikační systém. Vedoucí dipl. práce prof. 

dr. ]•". Kalousek, oponent doc. dr. J . Poulík, CSc. 
Wojnar Karel, Nástin dějin české archeologie od prvních vědeckých syntéz k počátkům 

marxistického pojetí a pěstování čs. archeologie (1900—1948). Vedoucí dipl. práce prof. 
dr. F. Kalousek, oponent dr. K . Tihelka, CSc. 

V r o c e 1 9 6 4 : 
Furmánek Václav, Bronzová idustric středodunajské mohylové kultury na Moravě. Ve­

doucí dipl. práce prof. dr. F. Kalousek, oponent dr. K . Tihelka, CSc. 
Goš Vladimír, Slovanské osídlení Moravy do VIII. století. Vedoucí dipl. préce prof. dr. 

F. Kalousek, oponent doc. dr. J . Poulík, DrSc. 
Grepl Emanuel, Gravellien na Moravě. Vedoucí dipl. práce prof. dr. F. Kalousek, opo­

nent dr. J . Bárta. 
Pieta Karol, Príspevok k otázke púchovskej kultury na severnom Slovensku. Vedoucí 

dipl. práce prof. dr. F. Kalousek, oponent doc. dr. A . Točík, CSc. 
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V n i c e I ÍJO.Í: 
llo/crhová Jiřina. S l ř c i l o l i r a d i š l n í v e n k o v s k á s í d l i š t ě na M<>rn\č. \ rilmirí tlipl. práre prof. 

<lr. F. Kalousek, oponent dne. tlr. V . Hrubý, CSr. 
JlrabovsUá K^élu, K e k o n o m i c k é problematice s l o v a n s k ý c h lii-nclist". V e d o u c í d ip l . p r á c e 

prof. dr. F. Kalousek, oponent proin. Iiist. H. Doslal , CSc. 
Tributu Jaroslav, S l u d u y a č e r p á n í v o d y u S l o v a n ů v r a n é m slfcdox Oku. V e d o u c í d ip l . 

p r á c e prof. dr. F. Kalousek, oponcnl prom. hist. 15. Dostál. CSc. 
R. M. Pemiclm 

Katliedvr liir 1'riUiistnrle mi der . J . - l \ . - r u r k y u ř - l ulvorsltat zu Urno—Ulploiiiarlii-llon 10K1 biu 190ď 

.In den Jalireu IDOL liU 19(ij mirdeu iin ganzen 14 unt-er der Lcltuiuz (les ťrofesí-ors ťliDr. .ť\ Kalousek eui?tamk-uen 
Di | i lo i iKU 'bi ' i l i ' i i vur(,'el('5t und wrteidigt. Die Xainen der Autoreu unii ihicr Arlieitcn nliul in rinztlnrii Jaliren folgrude: 

19<ll: SNAŠIL iiobert (Utmahriřchos Hcliinledebandwerk), SPÍÍ.KOVA Jana (Her sroOmiiluisdii' Sdímm k — zuseiner 
Herkuurt mid Dal-ieruiusífratír!!), ?>KVf:ÍKOVA' Doubravka (Din SLiehbandkcramik in .Miiliron). 

190:!: lift i;i'LI.KOVA Jitka (Dii- Anliinae Are stfinbuuarrtiilektur bei Slawi-n). 
lílciJ: sOLX-HOťOVA Víra (l<alanitzeiMit-ln: Si< dlunycn in Máltrtn), T Y L C Zdenčk (Dii' slawisdieu Burgwiillc mul ilir 

rnrtiHkat-iotVttys(.em), WOJXAH karet (DiT 1'inriu der Gosebirhle. der tsrliechtaclien Areliaoltigic si-it dou crsien wirswn-
s< liafrliclipn Kvnthezen bis zu d"i) Ahfangeii der nwxisliscben AufTu*suiig und Uiilwlckltmg der tseliechoílowaki-iilien 
A w h i l n l O B l " : 11100 bis 19M). 

l'.Hi4: FťHMA.NUK Václav (Dlr bronzene Industrie der »ud('todanubisrhen ]liigi'l;{riiberkultur in Miilin-ii). C J 0 3 Vla­
dimír (Die šknvisehc Desiedlung Maliren* bis zinn s. Jnhrhiindcrl), U l t l i ť L Kinnnurl (tiravelli™ in MÍÍ I ITCII ) , l'l l"l'A K i - n | 
(Hiiliíiue zu Vrnecn iler Púchov-Kiiltur in der nordlichen Slownkei). 

1005: I lOťKIlKOVA Jiřina (Die mittelburgwallzeltlicheii landllchen Siedlungen in Miilirrii), HltAllOVSKA Květa 
(Zuř ukononiliirlicii 1'roblcmatlk der slawUchcn. Burgwiille), TKITIULA Jaroslav (Die Itruimon nud das Wnasrrschopren 
bel Klawen lul friihen Mittelalter). 

Allc Diplomarbeitou sind an der jenannlen Katheder, wo Kle auch zugiúíglirh sind, nnrbeunhrt. 

Další halštatský objekt z Podivína (okr. Břeclav) 

Roku 196J. provinili členovi: studentského vědeckého kroužku při kalcdře prehistorie 
záchrannv vvzkiun vo štěrkovně u Podivína (srov. SPFFI31J l i 8, 1963. 130 n.; k lokalizaci 
polohy s řov . léž M . H. Pcrnička, SPFFBU E 7, 1962, 83, obr. 2); zachránili lu část sídelního 
objektu (obj. č. 1), který poskytl důležitý materiál starobylé horákovské kultury. Na míslě 
se nalézalo vělši halštatské sídliště, jak svědčí i další sídelní objekt (č. 2 1, který byl /ničen 
nedaleko prvého a z něhož se mi podařilo zachránit na podzim 1961 značné množství 
typického keramického materiálu (obr. 1); půdorys tohoto objektu však jsem již zjistil 
neinolil. 

Materiál z objektu r. 2 přeilstn\ujc keramiku vyspělé horákovské kultury (2. stupeň, 
tj. IIC-D). Vyskytly so především mísy se zalomeným hrdlem s vnitřní vlcšfovanou vý­
zdobou (č. \ ř\, J5), mísa se silně zaoblenými stěnami a vnitřní rastrovanou výzdobou (č. 16', 
dále misky se zataženým okrajem, často s vnitřní radiální \ luhovanou výzdobou (ě. I.—5} 
a řada soudkovitých a hrnc.ovitých tvarů (č. 6—8, 11, 13). Pozornosti zaslouží též velká 
část lalířovilé mísy s vnitřní fazetací okraje (č. 17), což jc v t č l o době již aivliaisnius, 
a pak část stěny velké amfory (osudí) se šikmými třásněmi provedenými ozubeným koleč­
kem (ě. 1.2). — Jako celek sc lato keramika zřetelně odlišuje od inventáře objektu č. 1 
(srov. SPFFBU E 8 , 1963, obr. 9, 10), v němž bylo možno pozoroval na keramice silné 
tradice podolské kultury a slezského vlivu. 

V . Podborshý 

Weitcres Slodlungsobjekt aus dor Hallstattzelt aus P o d i v í n ( K r . D ř o c l a v — L u n d u i i b u r g ) . Der Autor publmcrt 
fine Auswahl der Keramik (Abb. JJr. 1) ans dem zcrsburtcn Sledlungsobjekto (.Vr. 2) am di:r Schottorcrube in T*i>di\in. 
Rntes Objekt auť dieser Lokalítňt vurdc duřeli die Studentcn der Vorge«cliichle der .1. li. 1'urkyiií-Univcr.sitat 
(SPKKBU J! A, 190:1, 13011'.) nríDrschl. Die Keramik aus den beiden Objekten stulit typisrlio 1'ornien der Horákuvcr 
Kultur vor. 

Některé pozapomenutc moravské nálezy vztahující se k dobr římské 
Při pozornosti, kterou moravští archeologové tradičně věnovali všem nálezům a naleziš­

tím, se jen zřídka mohlo stát, že by některý nález upadl do zapomenulí. Nicméně lze se 
přesvědčit o tom, že je v našich muzejních sbírkách ještě dosti památek hmotné kultury, 
které v odborné literatuře buď jcšlě vůbec nebyly zveřejněny, nebo alespoň nebyly po-


