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jako udaj pouze aproximativni — tradiéni datum 1570 pf. n. L. jakoito pfedél mezi obéma
obdobimi, spojeny tidajné s pfichodem nékolika orientdlnich véle¢nych druZin do helladské oblasti
(Danaos, Kadmos); srov. v tom sméru Stubbingsovy vyklady v jeho stati The Rise of Mycenaean
Civilization ((CAH, Rev. Ed. of Vol. I, fasc. 18), recenzované v SPFFBU E 11 (1966), 156 nn.
Stejné pribliznym, ale pfitom v zdsadé opravnénym udajem se autorovi jevi i r. 1400 pf. n. 1. ja-
kozto datum pidu Knossu (konec LM II) a S. soudi, Ze nepfesnost zde miZe byt sotva vétii nez
25 let. Prechod mezi LM IIJa a LM IIIb nebyl pry — ve shodé s tradiénim ndzorem — o mnoho
vys8i neZ rok nistupu Ramesse IT (1304 pf. n. 1.). Naproti tomu, pokud jde o ptedél mezi LM IITb
a LM 1llc, autor odmitd datovani A. Furumarka, ktery jej klade pfiblizné do r. 1230, a opiraje
se zejména o zji§téni, e keramika LM IIIb je béZind v Alalakhu a Ugarité — i jinde — aZ do
jejich padu kolem r. 1191, rozhodné soudi, Ze LM IIlc nemohlo zapodit pfed r. 1180 pf. n. |
Pokud jde o datovdni pidu Troje (tato otizka je feSena v zavéretném exkursu), autor poklidsa
za nejblizsi skutednosti ndzor alexandrijského uéence Eratosthena, ktery kladl tuto udalost do
r. 1183 pf. n. l. Pfitom Stubbings povaZuje — ve shodé s antickou tradici o ,,ndvratu Herak-
leoved — tzv. dérskou invazi za dlouhodoby Fetézec uddlosti, které pred timto datem i po ném
dotiraly na mykénskou civilizaci, a% ji nakonec vyvratily.
Antonin Bartonék

J. L. Caskey, Greece and the Aegean Islands in the Middle Bronze Age, ('(AH. Revised
Edition ot Vol. II, Chapter IV[a| (fasc. 43). Cambridge University Press, 1966. Stran 32. Cena
3s 64d.

Tento svazek CAH navazuje na obdobny Caskevho vyklad o rané dobé bronzové v egejské
oblasti (J. L. Cuskry, Greece, Crete and the Aegean lslands in the Early Bronze Age, CAH.
Reviscd [idition, fase. 24), recenzovany autorem této stati v SPFFBU E 11 (1966), 152 nn.
Caskeyho rozbor stiredni doby bronzové je v8ak o to méné rozsihly, Ze neobsahuje vyklad o stied-
nim bronzu na Krété, nchot tato kapitola byla v CAH zpracovana jiz ve zvldstnim svazku |viz
F. Muatz, Minoan Civilization: Maturity and Zenith, CAH, Revised Edition. fasc. 12; recenzovino
ndmi taktéz v SPFFBU E L1 (1966), 154 nn.].

Kritky ivod prace (siv. 3 - -4) ohsahuje jednak chronologické vymezeni sticdni doby bronzové
v Egeidé (od piichodu nového obyvatelstva na pocitku 2. tis. pk. n. . aZ po 16. stol. pi. n. 1.},
jednak charakteristiku tohoto obdobi jakoito pripravné fize k rozvoji tzv. mykénské civilizace
v pozdné bronzovém obdobi.

Konkrétni rozbor stfedné bronzového archeologického materidlu, ktery v prdei ndsleduje
a vypliuje nejvetdf édst dila (str. 4—21). je roztlenén na analyzu keramiky a na vyklad o archi-
tektufe a zphsobech pohibivdni. Vyklad o keramice je uveden charakteristikou jejich dvou
hlavnich stredné helladskych typil, jednak tzv. minyjského zbozi (jemné a dobte vypilené
keramiky, zprvu sedého zabarveni, v pokrodilejsich fazich spie zabarveni Zlutého), jednak ,,ne-
leskle malovand'* keramiky (1zv. Matt-painted ware); pfipojeny jsou zminky o nékterych dalgich.
vétsinou lokdlnich typech. ptifazovanych nékdy také k minyjské keramice, ale v zdsadé od ni
odehyInyeh a primitivnéj$ich (jde o tzv. ervenou, hnédou & fernou minyjskou keramiku, zvl.
o ,,argejské minyjské zbozi™). C. pfitom nepiijima ¢éasto sdileny ndzor, Ze podstatou tvarit minyj-
ské keramiky byla védomd napodoba kovovych piedmétd, nybri tu potitd spife « oboustrannym
vzdjemnym ovliviiovdnim.

Geograficky pichled stfedné helladské a stfedné kykladské keramiky tvoli jadro této &dsti
Caskeyho prace. V rychlém sledu tu figuruji nejprve viechny helladské oblasti v tointo poradi:
Makedonic (otizku tamnich vztaht k ostatnimu Recku ponechdvi C. nerozhodnutou); Thessalie
(1&sné)jai vztah k jiznéj$im Feckym oblastem mé zejména dzky pruh na vychodé pfi pobtezi);
Lokris — Fokis— Bojotie—Tuboja (celd fada vyznamnych nalezist, zejména v Bojotii [Théby,
Orchomenos, Eutresis]); Attika (pfes jisty pokles poétu sidlist proti EH II [pravé EH 11T je
v Attice mdlo zastoupeno| je tu v MH doloeno dosti velké mnoZstvi bronzovych lokalit; lze
pozorovat jisty vliv Kyklad a Kréty); Megaris (stfedné bronzové sidlisté, zvané pozdéji
Minoa); Korinthia (nejméné 9 sidlidt, z nichz jedno s vyraznym preryvem po EH II); Argolis
(do MH patii jistd &ist Sachtovych hrobit z Mykén, zvl. ze star§iho hrobového okruhu B, dile
nékteré stavby z Tirvntu — pairné i tamni stavba s ovalnym piddorysem —, argejské opevnéni
na vrchu zvaném Aspis, predevsim v8ak bohaté nalezy z Lerny V [na konci EH 11 byla vypdlena
Lerna 111, lokalita byla znovu osidlena v EH III jakoZto Lerna IV — jiz s doklady 3cdého minyj-
ského zbozi i s ovilnymi apsiddlnimi stavbami — a na toto obdobi navazuje potom v MH celkem
souvisle Lerna V; v této dobé je tu doloZen i import z Kyklad a Kréty a poprvé se zde nalézaji
konské kosti]); Arkadie (zv]. Asea); Lakonika (vétsi podet sidlit, napt. v Amykldch; na Kythéte
i jinde lze pozorovat stopy krétského vlivu); Messenie (ptes 20 zjisténych stiedné bronzovych
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lokalit, zejména opevnénd osads Malthi na severozdpadé [s obtiznym chronologickym rozlifenim
doznivajictho EH od po¥itkét MH]); Elis (zvl. v oblasti Olympie); Achaja— Aitolie— Akarnanie
(zvl. Thermon v Aitolii; opét apsidové stavby); Epeiros (zvl. Dodona se vztahy k Make-
donii).

Zvlastni pozornost je vénovina ostrovni egejské oblasti. Obecné se konstatuje, %e vice ne¥
tucet tamnich doposud odkrytych sttedné bronzovych sidlist vyvraci svou existenci star$i ndzor,
Ze tyto ostrovy byly v MCzcela vylidnEny. Ke konci EC II (EC = rand doba kykladskd) do3lo tu
sice k nahlé katastrof&, takze EC III je velmi skrovné doloZeno, ale v MC byly ostrovy znovu
osidleny, i kdyZ asi v ponékud mensi mife nezli pfedtim v EC II. Z vyznamnych ostrovnich sidli¢
se C. podrobné zabyvi lokalitou Fylakopi II na Melu, jeZ byla stfedné kykladskym pokradovdnim
Fylakopi I, zniteného pravdépodobné zemétfesenim v EC II (pro stfedni vrstvy Fylakopi II
je typické soutiti mistnich keramickych typt s importovanou feckou minyjskou keramikou
a 8 kamarskym zboZim z Kréty; ke konci MC piitom krétsky vliv stale vice silil). Déle pak autor
informuje o vysledeich vykopt v Hagia Eirene na Keu, kde vykopivky z r. 1960 odkryly jednak
osidleni z EC, jednak z MC, pfitem¥ mezi obéma vrstvami nebyla patrnd kontinuita (zato osidleni
z MC tu pokraduje a% do LC II: byly tu odkryty zdklady chramu z MC a v jeho vrstvich nalezeny
fragmenty asi 20 terakotovych sosek Zen o puvodni velikosti mezi 60 —150 cm [soSky jsou bez
piimych paralel, ale lze na nich rozeznat jisté minojské rysy; vznikly ke konci MC nebo na zatitku
LC)). O ostatnich stfedns kykladskych lokalitich na egejskych ostrovech hovofi autor jen strugné
ste)né jako o nalezidtich na maloasijském pobfeZi; tam vénuje pozornost zejména Troji VI
s novym obyvatelstvem. Upozoriiuje viak mimo jiné i na minojské nilezy z Milétu na konci
zkoumaného obdobi (tehdy se tam zFejmé usadili krétsti kolonisté), kdeZto naproti tomu krétské
sidlisté z Jalysu na Rhodu vzniklo aZ v LM Ia. ,,Matt-painted pottery* ze Sicilie a Liparskych
ostrovii je podle ného helladsky import.

Po rozboru keramiky ndsleduje u Caskeyho vyklad o architektufe a zpuisobech pohibivini.
Obecné se konstatuje neopevnénost stiedné bronzovych sidlis6 — oviem s riznymi vyjimkami;
v kazdém pfipadé viak bylo tehdy méné opevnénych mist nez v EHII/ECII nebo zejména pozdéji
v LH III. Obydli nebyla velkd a méla obvykle ovilny pudorys s apsidou (v Lerné& — jak jiZ bylo
Fedeno — je tento typ doloZen jiz v EH III), hlavni mistnost je viak ¢tyfdhelnikovd s kulatym
krbem. Jedini doloZend chramovd stavba je ona z Keu.

Mrtvi byli pohibivini pfimo v osaddch, ¢asto pod obydlimi; mimo osady pak vznikla znims
pohfebisté z Korintu, Eleusiny, Seskla, Mykén a samského Heraia. Samostatné vétsi hroby jsou
doloZeny vétsinou v zdpadnich &dstech helladské oblasti. VSeobecné nejsou hroby piilis bohaté
a neukazuji vidy na vysoky stupen uctivini zemfelych. Je vSak i fada vyraznych vyjimek. Ply-
nuly vyvoj od skromnych hrobui k okézalym hrobkim lze sledovat zeyména v Mykéndich, kde
nejstarsi tzv. S8achtové hroby, spadajici jedt€ do MH III (jde v zdsadé o tzv. hrobovy okruh B)
piedstavuji pravé vyznamnou prechodovou fizi na cesté k bohat$im pozdné helladskym 8ach-
tovym hrobim okruhu A a dile potom k hrobiim kupolovym.

V zdvéredné kapitole (str. 21 —26) se autor obraci k ethnicko-jazykové problematice stfedné
helladského obyvatelstva a dochdzi k zdvéru, Ze to byli Rekové — i presndji,,lidé, ktei hovorili
ie. jazykem, ktery byl natolik odlifen od svého matefského spoledenstvi (,,parent stem®), Ze jej
lze ve shodé s moderni lingvistickou teorif oznagit jako fedtinu‘‘. Toto obyvatelstvo pfislo na jih
Balkdnského poloostrova nékdy zadatkem 2. tis. pf. n. 1., pFi¢emZ si tento jeho pfichod pry nelze
predstavovat jako migraci nékolika kmenové odlisnych vIn, nisledujicich za sebou, jak se dfive
soudilo, nybrZ vznik feckych kmenovych i nafetnich rozdili je treba kldst aZ pfimo na Feckou
pidu (v tom se C. shoduje s J. Chadwickem; srov. The Prehistory of the Greek Language, CAH,
Revised Edition, fasc. 15). Novi obyvatelé ptisli podle C. bud ze severu nebo z vychodu anebo
z obou téchto smérd a znali jiz vyrobu minyjského zboZi. S Krétou obchodovali jiz od MH Ia,
i kdyZ% z potdtku jen v malé mife. Byli spfiznéni kulturnd a pravdépodobné i ethnicky s obyva-
telstvem Tréje VI, které dorazilo do svych pozdéjsich sidel u Hellespontu zhruba ve stejné dobé,
nebo nanejvys o néco malo pozdéji.

Tento Caskeyho obraz piedpoklidanych stfedné helladskych poméra pfedstavuje aZ na né-
které specifické rysy (neuzndvani nékolika vln feckych pfichozich; uznivini moznosti pfichodu
Rek z vychodu, tj. pfes move) v zdsad® tradiéni piistup k feeni stiedohelladské etnické proble-
matiky. Zvlistniho, netradiZniho zabarveni se viak této Caskeyho hypotéze dostiva tam, kde se
autor snaii uvést tento obraz ve shodu se skute&nosti, Ze alespon v Argolidé dochdzi k destrukei
znadici prichod nového obyvatelstva nikoli na konci EH ITI, nybr? jiz o jedno obdobi dfive (tedy
na konci EH II) a Ze stfedné helladsky vyvoj je tam v zdsad® pokradovanim vyvoje z konce rané
doby helladské. Caskey se pochopitelné — pro geograficky omezeny vyskyt zminéného jevu —
neodvaZuje poditat s prichodem Rekii zdsadné jiz kolem r. 2100 pi. n. L, a tak vysvétluje onen
jev hypotézou ponékud sloZitéjsi, nikoli viak nepfijatelnou:
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Podle ného vstoupilo v EH na argolskou piidu — pfipadné i do dalSich helladskych krajin,
v ka’dém pfipadé v3ak uréité ina Kyklady — nové obyvatelstvo dvakrat. Poprvé se tak stalo
koncem EH II. Novi piichozi se tedy setkali s rozhodnym odporem vétSiny dosavadniho obyva-
telstva, zni¢ili vétsinu jejich osad, zéroveni v8ak nékterych uSetfili, pokud jejich obyvatelé pfi-
stoupili na podminky invazori. Koncem EH III se pak objevili v Argolidé — a zdrovefi viibec
v celé helladské oblasti — novi vetfelci, etnicky spiiznéni s invazory prvnimi, a to mélo za na-
sledek, %e kdezto v Argolidé se tito lidé namnoze usazovali bez velkého odporu mistniho obyvatel-
stva a bez destrukei, stdvali se naopak pro ostatni helladské krajiny zpravidla nositeli zkizy.
Piibuzensky vztah mezi Reky, prichdzejicimi ndkdy ve 20. stol. pt. n. 1., a jejich piibuznymi,
osadiviimi Argolidu o néco dtive, je C. ochoten chdpat jako vztah mezi Reky a indoevropskymi
Luwijci, ktefi jsou mimo jiné podle Caskeyho odpovédni — C. se v tom shoduje s nékterymi
dalsimi badateli — za zna¢né rozsifeni mistnich jmen charakterizovanych vyskytem suffixi na
-nth-/-nd- a -ss- v cel¢ Fad¢ krajin pii Egejském moti. — Celd tato Caskeyho teorie je vlastné
modifikaci nazoru JJ. Mellaarta, vysloveného v priaci The End of the Early Bronze Age in Anatolia
and the Aegean, AJA 62 (1958), 9—33. Naproti tomu C. odmitsd ndzor G. Huxleyho (Crete and the
Luwians, Oxford 1961). podle ného% byli Luwijci zdrove i zakladateli stfedné minojské kultury
na Krété.

Jakkoli maji zdvérctné Caskeyho uvahy zatim daleko od toho, aby dosly vieobecného uznani,
poskytuji zajimavé feseni stiedné helladského problému, uzaviraji velmi podnétnym zpiisobem
autorovy ptedchozi vyklady a ¢ini z této stati v CAH opravdu ucelenou kapitolku o vyvoji
a problematice stiedniho obdobi bronzového v Recku a na egejskych ostrovech.

Antonin Bartonék

(1. 8. Kirk. The Homeric Poems as History, CAH, Revised Edition of Vol. TI, Chapter
XXXIX [b] (sv. 22). Cambridge University Press 1964. Stran 35. Cena 6 s.

Otdzky historického pozadi homérskych basni patii v poslednich letech k tématice, kterd je
FeScna s velikou oblibou. T v recenzni ¢asti SPFFBU nasla jiz tato otazka své uplatnéni, kdy% jsme
tu v &isle 198 (1963). 149nn.. posuzovali pozoruhodnou praci D. L. Pagea, History and the Ho-
meric liad, Berkeley 1959, Konedné i sam (. S. Kirk, autor studie, kterou posuzujeme nyni,
uvefejnil jiz z tohoto tématického okruhu rozsihlou monografii The Songs of Homer, Cambridge
1962, a patii mezi vynikajici odborniky v homérské otdzce vibec.

Studic md celkem 9 kapitol. Po krdtkém ivodu, v ném# autor zdiiraziuje znadny Casovy rozsah
obdobi, jimZ musela epickd tradice projit, ne% byla ztvdrnéna do podoby bomérskych bdsni
(str. 3—4), pFechdzi Kirk k Feleni jejich problematiky jako%to vysledku dlouholeté tradice ustni
slovesnosti (2. kap.; str. 4—11). Velmi pfipadné tu zdarazhuje zejména nékolik svych diléich tezi.
Predné upozoriinje. Ze pojem ustni tradice nemusi jeSté znamenat, e to musela byt od samého
pocdtku tradice biasnickd, a soudi, e se vypravovéni o tréjské vilce mohlo po jistou dobu ucho-
vivat i v prozaické formé. Samotnd bisnickd forma transmise se oviem ddla za pomoci nesetnych
dilgich frazeologickych jednotek, vdzanych bdsnickym metrem, tzv. formuli (Kirk se tu hldsi
k odkazu v¥znamného novitora v oblasti homérské otdzky, Ameri¢ana M. Parryho, ktery teorii
hom¢rskych formuli vynasel a jako prvy propracoval); znalost téchto formuli pfechdzela z gene-
race na gencraci, ale ziroven — postupem ¢asu — formule podléhaly i leckterym zméndm. Pritom
moznosti poznat dokonale tento proces na zdkladé studia obdobného vyvoje v nékterych oblas-
teeh, kde se tento zpasob tvorby az do dnesnich dob dochoval, napf. v Jugosldvii (¢etnd z Parryho
pozorovini vznikla v konfrontaci se studiem tvorby a verSové reprodukce jugoslavskych guslard),
jsou podle Kirka znaéné omezeny mnoha rozdilnymi okolnostmi (Gstni poesie je dnes jiz forma
v zdsad@ prezitd, jihoslovansky verd je ménc striktni nez hexametr aj.). Také otdzka pisma je pro
zpisob vzniku homérskveh bdsni podle Kirka irrelevantni a neni pry nutné pfedpoklidat, Zze by
Homér byl mohl uskutetnit sviij velky ¢in pouze za pomoci pisma. Na zdkladé této avahy dochdzi
pak autor k zévéru, ze Ilias a Odysseja jsou bdsng, které dosihly své definitivni podoby teprve né-
jakou dobu potom, co s¢ onen tvardi ¢in realizoval (k realizaci jeho samého pry nedoslo v zddném
pripadé po r. 675 pt. n. L), a Ze pro jejich jednotlivé tseky lze jen mélokdy bezpeéné urlit néjak
presnéji dobu jejich vzniku — ani pokud jde o {crminus ante quem a post quem. Pfitom oviem
autor v plné shodé s Parryho teorii zdsadné odmitid stardi predstavy o postupném vnéjsim rozsifo-
vani bdsni z néjaké Ur-iliady & Ur-odysseje a uzavird, %e v historii ka%dé z nich nemaji misto dva,
th ¢i Ctyfi autofi, nybrz vidy pouze jeden autor hlavni — a vedle ného desitky, ne-li stovky
pfedchozich péved.

Po téchto vykladech pristupuje Kirk k charakteristice homérského jazyka (3. kap.; 11—13).
Vyuiivd jiz vysledkd nejnovéjsich jazykovédnych badani a pii vyditu ndfednich elementt, které
lze v bdsnich nalézt, tu nechvbéji — vedle prvka aiolskych, ionskych a zddsti i attickych — ani




