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VLADIMIR PODBORSKY

l SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPIINK HAYVYHLIX TPYIOB

K DATOVANI A POVODU NEKTERYCH BRONZOVYCH
PREDMETU ZE STRAMBERSKEHO KOTOUCE

1

V podhiiii Moravské brany, jizné méstetka Stramberka (okr. Novy Jiéin), se
nalézd — dobie strategicky exponovano — hradisko lidu luZické kultury, po-
véstny Kotoué u Stramberka. Prévem bychom mohli srovnavat toto hradisko
s polskym Biskupinem ¢i Hradiskem v Brné-Obtanech, kdyby byvalo mélo
piiznivéjsi archeologicky osud; bohuZel ani z hlediska ochranarského, ani vy-
zkumného nebylo této pamétce déno to, co by ji po pravu mélo nalezeti.

Kotoué je vapencovy itvar, poloZeny v nadmotské vysce 539 m, s relativni
vyskou 210 m.1 Od 80. let minulého stoleti je tu laman kamen, tak¥e do dnes-
niho dne je &ast hradiska zniéena.? Na lokalité nebyl proveden véas systema-
ticky vyzkum, ktery by osvétlil skuteény vyznam hradiska. Postupem é&asu
viak odtud bylo ziskdno mnoZstvi archeologickych pamatek, predeviim
z mlad$i a pozdni doby bronzové. Svym vyznamem stoji na prvém misté
tfada bronzovych depotti mlad$iho obdobi popelnicovych poli a &etné dalsi
niahodné bronzové nilezy.

Hradisko Kotou¢ u Stramberka uvedl do &eské odborné literatury V. Brandl,?
ktery je spojoval s vpidem Tatari na Moravu. Z archeologi mu vénoval
pozornost zcjména K. J. Maska, ktery zde, hlavné v jeskynich Sipce a Cer-
tové dife, od roku 1878 provadél vyzkumy v paleolitickych vrstvach? aviak
zdhy tu zjistil 1 pamdatky mladsi, jeZ srovnaval s nélezy znimymi tehdy z vé-
hlasné By¢i skaly u Adamova.’ V jeskyni Sipce vykopal K. J. Magka roku
1878—1879 nadobu s bronzovou sekerkou s tuleji a ouskem, zavésnym ko-
letkem a péti bronzovymi kruhy v sestupném priméru;® tim byl na Kotouéi
objeven prvy bronzovy depot (6. 1). V Certové dife pak Maska nalezl jesté
4 trojhranné 3ipky z bronzu, 2—3 jehlice s mnohariiZicovymi hlavicemi a dalsi
bronzy,” které dodnes tvofi unikatni vklad do fondéi moravského halstatu.

Nilezi z Kotouée postupné pfibyvalo. Vedle pleistocénnich pamatek se
objevil fidce 1 mlad§i neolit, latén a &asny stfedovék. Daleko nejvice néilezi
viak pochdzelo z mladii a pozdni doby bronzové, piip. halstatské. Tehdy také
hradisko Kotou¢ mélo zfejmé nejvétsi vyznam v celé své historii. Nélezy za-
chrafovali a nalézali na prelomu 19. a 20. stoleti ¢eini mistni obéané, z jejichz
sbirek se predméty teprve postupné dostavaly do muzei. Roku 1927 nalezl
v trali ,,na Brdach* obéan Ed. Rydl sklad osmi bronzovych §alkd s puklicovou
vyzdobou, uloZeny v hlinéné nadobé (depot &. 2); snad k nému patiily i dalsi
bronzové predméty z kulturni vrstvy ,na Brdach® (viz dale). Tyto pfedméty
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vesmés jiz mohl zahrnout do své monografic o Kolouéi J. Knies? ktery kon-
cem dvacitych let naSeho stoleti popsal a vyobrazil vét§inu ddlezitych picd-
métd, roztrouSenych po é&etnych muzeich,” 1 soukromych sbirkach. Pozdéji vé-
noval nalezim ze Stramberka pozornost i J. Skutil.!?

Asi roku 1942 nalezl obéan B. Marek v trati ,,na Brdach® nékolik bronzi,
pravdépodobné zbytek vétsiho nalezu (depot & 3), ktery byl roku 1945 ziskan
$tramberskym muzcem. Roku 1950 provedlo na Kotoudi zichranny vyzkum
Slezské muzeum v Opavé ve spolupriaci s Archeologickym iustavem CSAV
v Brné (vedouci vyzkumu L. Jisl).1! L. Jisl pfedevsim popsal a zdokumentoval
soudasné zbytky hradiska. Vlastni vyzkum sestdval z poloZeni dvandcti sond
na riznych mistech lokality. Zjistil tu osidleni eneolitické, mladobronzové az
halstatské, pozdnélaténské az starsi fimské a stiedovéké (14. stol.). Kulturu
luZickou zde zastihl v obou slezskych stupnich podie déleni J. Filipa a pravdé-
podobné téZ i ve fazi mladoluzické.

Roku 1956 pak byl na Kotoudi zachrianén dosud nejvyznamnéjsi depot
bronzovyeh ptedmétt (&. 4), nalezeny nahodné buldozeristy a piedany roku
1962 do péée Stramberského miuzea. Posléze teprve roku 1966 byl ze soukro-
mého drZeni ziskin depot naramki a dyky s kiizovym jilcem (&. 5), nalezeny
ddajné& jiz roku 1944.

Cilem této stati neni podrobna publikace a soupis pamatek ze Stramberského
Kotouée, ani hodnoceni vyznamu tohoto hradiska v pravéku. Chei se zde zaby-
vat podrobnéji pouze tiemi druhy bronzovych vyrobkd, pochizejicich vétsinou
z depoti, a to:

1. bronzovymi tepanymi nadobkami,

2. §titovymi sponami a

3. dykou s kiizovym jilcem.

ProtoZe mnohé nalezy byly dosud publikoviny necdostateéné a vétdina jich
ncbyla publikovana vibec, podavam v kresb& 1 nalezové profily viech péti
depoti. To arci nemiZe nahradit detailni publikaci vSech pamatek z nalezisté,
bude tim viak alesponi zédsti zaplnéna mezera v nadi odborné literatuic a zve-
Fejnén alespoii dil $tramberskych pamaétek, z nichz mnohé maji dosah stredo-
evropského, ba evropského vyznamu.

Podnétem k této praci mi byla konzervace $tramberskych hronzi, kierou pro-
vadéla v letech 1964—1966 chemicka laboratoi Prehistorického tstavu filosofické
fakulty University J. E. Purkyné v Brné. Je mi milou povinnoslti podékoval
iediteli Prehistorického ustavu prol. dr. Irantisku Kalouskovi za laskavou
ochotu a pochopeni, s nimz zafadil do planu dstavu ndroéné konzervaéni a re-
stauraéni prdce téchto bronzd. Dale dékuji techniku-asistentovi Zdefiku Sous-
kovi a PhC Pavlu MiSustovovi za mnohé podnéty technického razu, které
mi poskytli v detnych diskusich nad Stramberskymi bronzy. V neposledni
fadé patii maj dik spravei $tramberského muzea Cyrilu Hykelovi a jeho
bratru Vladimiru Hykelovi za dtvéru, s niz mi p#t pract se Stramberskym
materidlem vychazeli vstféic, dale pracovnici pierovského muzea prom.
hist. Marii Jaskové za pomoc pii shromaZdovini bronzil2 a posléze prom. hist.
Emanuelu Greplovi z muzea v Novém Jiéiné za Cetné informace o Stramber-
ském materidlu a o situaci na Kotouéh
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I

V nasledujicim oddile podam orientaéni charakieristiiku péti Stramberskych
depoth a nejdilezitdjsich bronzd z ndhodnych a ojedinélych nalezii a pak popis
malerialu, s nimZ budu dile pracovat.

Depot ¢. 1

Prvy (volivni) depot nalezl K. J. Maska v jeskyni Sipee r. 1878—1879.
Magka uvadi, Ze v banaté nadobé, klerd byla rozbila, nafel pé& kruhi, kolecko
s prickami a jeden ,icelt”, kiery nebyl nikdy upotieben; druhy celt spolu se
zbrani z jeleniho parohu byl pry uloZen samostatné ve skalni dutiné.1® Je vSak
mozné, ze vicchny uvedené bronzové piedméty (obr. 1) tvori vlasiné cclek.
Ndadoba sc do dneini doby nedochovala.

Obr. 1. Siramberk-Kotoué, depot & 1. (Kresba: Podborsky — Seviik.)

Ulozeno: Moravské muzeum Brno, i. ¢ 60814—608321.

Publikovéno: K. J. Maska, Pravéké nalezy ve Stramberku, CVMSO 1, 1884.
15—22, 64—69, obr. na str. 68; ibidem 3, 1886, obr. na str. 61, 63, 64;
J. Knies, Pravéké nalezy ve Stramberku, Stramberk 1929, 28 ad.

Depol & 2

Depot ¢ 2 byl nalezen v trati .na Brdach Ed. Rydlem. Salky z bronzového
plechu byly tdajné ulozeny ve velkém hlinéném hrnei, % ktery sc¢ do dnedni
doby nedochoval. J. Knies hovoii o osmi $alcich, v muzejnich fondech viak
lze dnes shledat pouze 6 celkem vplnych nddobek a dalsi fragmenty (i. ¢ 336—
354, G70—671); k depotu nalezelo dale: 16 brylovitych ozdob, 2 velké puklice
s tepanou vyzdobou, tordovany nakrénik a snad i1 dalsi ucho bronzového $alku.
Dalii bronzy z vrstev v poloze ,na Brdach®“, kieré uvadi J. Knies,?® 1j. na-
ramky, nakréniky, jehlice, bfitva, srpy, sekery s tulej)i a wskem, kopi atd.,
jsou zeela Jisté ojedinélymi nalezy. (Obr. 2)

UloZeno: Muzeum Stramberk, i. & 317—354, 670—671.

Publikovino: J. Knies, Pravéké nalezy ve Stramberku, 16—17.
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Depot ¢. 3

Depot & 3 (asi jen éast vétsiho depotu) byl nalezen roku 1942 B. Markem
v poloze ,,na Brdach“ a obsahoval 1 uplny spirdlovy naramenik s olky v kon-
cich, 2 deformované &isti dalsiho obdobného nirameniku a velkou stitovou
sponu s riZicemi; podle sdéleni C. Hykela nileZi k tomuto depotu jesté ma-
sivni tordovana hiivna a &ist dalstho hladkého kruhu, kterézto piedméty byly
pro $tramberské muzeum ziskiny dodateéné (r. 1945) ze sbirky Berzovy.
(Obr. 3)

UloZeno: Muzeum Stramberk. 1. ¢ 150—154. _

Publikoviano: L. Jisl, rukopis zpravy v archivu Archeologického ustavu CSAV
v Brné ze 24. 7. 1950, ¢&j. 304: osobni informace C. Hykela a zdznam v inven-
tafl stramberského muzea.

Depot & 4

Nejvétsi strambersky depot byl nalezen ve valu v trali ,.na Panském zatisi®
buldozeristy Bohafem a Kahankem dne 20. 12. 1956. Presné nalczové okol-
nosti tohoto depotu nejsou znamy. Podle sdéleni C. Hykela a ziznamd $tram-
berského muzejniho inventdfe obsahoval nilez nejméné 73 predméti: soubor
celkem Sesti plechovych nadobek (obr. 4: 1—6) jednak typu JeniSovice-Kirken-
drup, jednak dosud blize necklasifikovaného typu, dale 2 spony sec Stitkem
a riazicemi, diadém s puklicovou v¥zdobou, 2 spirdlové narameniky, sekerku
s tuleji a uskem, mendi podobnou sckerku-kladivko, 7 srpt, 8 tordovanych
nakréniki s oéky na zachyceni v koncich, 1 paskovy naramek s rytou vyzdo-
bou, 15 uplnych a 9 zlomkd masivnich litych kruhd s nepravym tordovanim,
2 podobné hladké kruhy, 14 jehlic rznych typd, 2 jchlice bez hlavice a bron-
zovy slitek. (Obr. 4, 5)

Ulozeno: Muzeum Stramberk a Novy Jidin, i. é 678—732 (dale dosud ne-
inventovdno, pomocna &sla 1/56—75/56).

Publikovéno: E. Grepl, Novojicko 8, 1966, 4 (zminka); informace C. Hykela
a E. Grepla, zéaznam v inventaii $tramberského muzea.

Depot & 5

Depot ¢. 5 byl tdajné nalezen jiz roku 1944 A. Kolafem asi 30 m vychodné
od byvalého spodniho kostela na Kotouéi. Obsahoval 6 drobnych bronzovych
narameckd (na nékterych ulpély stopy Zelezné rzi) a bronzovou rukojet dvky
s kiZovym jilcem se zbytkem Zelezné éepele. (Obr. 6)

UloZeno: Muzeum Stramberk (dosud neinventovéano).

Publikovino: E. Grepl, Novojicko 8, 1966, 5; osohni sdéleni C. IHykela.

Ndhodné nalczené bronzy

Z velkého poélu bromzovyeh ptedmétii, pochazejicich z nahodnych nalezi
na Kotouéi, snad ze sidli§tnich objektit & vrstev, snad téz ze znifenych & roz-
chvacenych depotid, uvidim niZe hlavni typy. (Za zvlasini zminku stoji st¥ibrna
faléral® ((7 21,2 cm) se 2 dvojicemi otvorii pii okraji a tiemi velkymi vypnu-
linami): Bfitva s krouzkovou rukojeti (neinv.),1? &ast bfitvy lunuly (i. & 233),
niz s jazykovitou rukojeti se 2 nyty (i. & 238), 4 noze s prostou plnou rukojeli
(i. & 306, 307, 667, neinv.), 3 obloukové srpy s knoflikem (. & 234, 235, ne-
inv.), 2 srpy s plochou rukojeti se Zebry (i. & 236, 668), 3 hiroty kopi (i. & 308,
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Obr. 2. Stramberk-Kotoud, nalezovy profil depotu & 2. (Kresba: Podborsky — Seveik.)
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Obr. 3. Stramberk-Kotoué, depot &. 3. (Kresba: S. Sevéik.)
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Obr. 4. Stramberk-Kotoué, nélezovy profil depotu & 4. (Kresba: S. Sevéik.)
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Obr. 5. Stramberk-Kotoué, nédlezovy profil depotu & 4. (Kresha: S. Sevéik.)
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309, neinv.), G seker s tuleji a askem (i. ¢. 227—229, 669, neinv.), velka bry-
lovitd ozdoba (neinv.),16 zavések s prohnutymi sténami (i. & 210), paskové
naramky a jejich zlomky (i. & 157, neinv.), 2 haéky k udicim (neinv.), pies
20 kust jehlic rGznych typa (. & 170—178, 168, 187, 303, 305, 691, 185,
165, neinv.). (Tab. XVIII)

o

O
) O

Obr. 6. Stramberk-Kotoué, depot & 3. (Kresba: S. Seviik.)

"3

m

(K vyznamu bronzovych tepanych niddobek z Koloucée u Stramberka)

Moravské tzemi obohatilo nilezovy fond tepanych bronzovych niadobek
ptedeviim o sérii bodové-litovito-puklicového stylu (depot & 4 z Kotoude,
obr. 4: 1—4), nemluvé jiz o znaéném podtu 3alkd typu Jenifovice. Plechové
nidobky z Kotoude viak lze nale#ité zhodnotit pouze v souvislosli s ostatnimi
moravskymi nilezy a s pfihlédnutim k ostatnim evropskym analogiim. Proto
nejprve shrnu problematiku tepanych bronzovych nddob mladsi doby bron-
zové ponékud obecnéji.

Nejstardi bronzové tepané nadobky byly po praci E. Sprockhoffal® jiz ne-
kolikrat, zejména ve stécdoevropském prostiedi, zevrubné zpracovany. Dalo
se tak z pohnutek jak é&isté tcoretickych, tak zejména pii piileZitostech objevi
novych soubori nadob (Dresden-Dobritz, Braunsbedra, Stfedokluky, Ockov,
Ziluzi, Kuznica Skakawska atd.).!? Ilistoric vyvoje nazorid na cely problém
je v citovanych pracich vidy uvadéna, v é&eské literatufe plyne nejlépe z po-
drobného zpracovani O. Kytlicové.2? Aktualnosti problému vsak doslo i k vy-
sloveni fady nézord, které pivodné celkem jednoznaénou situaci Sprockhof-
fovy typologie ponékud zkomplikovaly. Z jeho t¥i zdkladnich typd bronzovych
tepanych $alkli, myslenych jako vysledek vyroby t¥i samostatné pracujicich
(¢asove 1 mistng odlisitelnych) okruhid, vzniklo dnes nejméné 5 morfologicky
odlisitelnych skupin, které se mnohdy é&asové, ani geograficky nevylucujl 14-
kladni Sprockhoffova délici kritéria — profilace a vyzdoba, resp. 1 pI‘lpO]Cnl
ucha k niadobce — zlstdvaji viak podnes v platnosti. Zahy se sice zadalo po-
chybovati o kritériu vyzdoby,?! nebot v nékterych nalezovych celcich, hlkavné
v depotech?? se spoleéné objevovaly zdobené i nezdobené 3alky (oznadované
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pauddlné jako typ Kirkendrup a Fuchstadt).2® Doslo se az k odmilnuti Sprock-
hoffovych typt, které byly nahrazeny postavenim umélé typologické rady
$alkd podle pfedpoklidaného vyvoje profilu, bez ohledu na vyzdobu.Z: Podle
mého nazoru ani toto neni spravny postup, ncbot mezi pojednavanymi hronzo-
vymi nadobkami mnepochybné existuji vyhranéné typy (napif. Friedrichsruhe
a Jenidovice), jiz vzhledem k jejich Gizemnimu rozsiieni, konstantni formé i jed-
noté vyzdoby, ba i k formé& vyskytu (napF. pievazné depoty, ncho pievainé
pouze v hrobech);% jednotlivé typy nelze povazovat za nahodny projev ni-
hodnych dilen. Domniviam se. Ze je tfeba zachovat déleni $alkti do zakladnich
typt, 1 kdyZ tyto chiapeme jako zatimni pomocné oznadeni a s védomim, Ze
nékteré z nich budou ¢asové shodné a geograficky sc prolinajici. V zakladnim
rozptylu hlavnich typi $alkt vidim pravé puasobnost jednotlivych dilenskych
oblasti (resp. p¥imo dilen); dosah nékterych téchto dilen se arci miZe stykat
a prolinat, resp. jejich vyrobky se mohou i ovliviiovat (Cechy). P zaélerio-
vini jeduotlivych exemplaft bronzovych tepanyeh nadobek k uréitému typu
je oviem vidy nuino pi#ihlédnout k celému komplexu znaki, juk upozoriluje
M. Novotna.?® V #adé piipadii pijde snad o typy presné nezafaditclné, &i
typologicky smisené (v¥robni derivaty), které M. Novoini vyklada jako projev
individuality vyrobee.?’ Na druhé strané urdité typy Salki maji vidy Fadn
shodnych znakid, které umoziiuji napt. i odliSeni nezdobeného 3alku typu Jeni-
Sovice od ¢istého (vidy nczdobeného) typu Fuchstadi28 Za sloZitdjsi otazku
povazuji uréeni mista hlavnich dilen, tedy konstatovani plivodu hlavnich typii,
otdzku importace nadob a jejich mistniho napodobovani v perilerijni oblasu.

Prosié zmapovani nilezi — nehled8 na potize vznikajici piitom z neznalosti
matervidlu z autopsic — asi k vyfeleni otizky pivodu nepostaéi, nebot nale-

zovy katastr miiZe byt podstatné zkreslen soudasnym slavem nilezi a zejména
vlivem praviéké distribuce, dosahujici ke konei doby bronzové ncomcezenych
evropskych vzdalenosti. Problém bude nutno Fedit zejména pomoci detailnich
technickych rozbor a spekirilnich analyz kovu, aviak v celoevropském
méFitku.

Dnes se rozliSuji tyto hlavai stiedoevropské typy Dronzoviceh $alka miladé
doby Ironzové:

Typ lVricdrichsrulie nazval E. Sprockhoff podle lokality z Meklenburska:
charakterizoval jej oblym, stlatenym spodkem Dbez podstavy, pouze s obydej-
nym dilkem na dné, dale ostie masazenym, nizkym valcovitym hrdlem s vy-
chylenym okrajem a paskovyimn uchem, nanytovanym z vn&jska 2 4+ 2 (ale
i1 4+ 1) nyly s malo roztepanymi hlavicemi.?? Radil sem kusy nczdobené
i nékteré zdobené tepanymi Cockovitymi vypnulinami (,,Gleich-Buckel-System*
G. v. Merharta3?), které dnes vélsinou z typu Friedrichsruhe vyluéujeme. Takio
vymezeny, pomérné starobyly typ3! je moZno povaZovati za celkem uzavicnou
skupinu3? jcjiz roziifeni ukazuje zejména na zdpadni a scverni Némecko
a Dansko.33 Spornd miZe byti jediné otdzka priority toholo Lypu mezi ostal-
nimi tepanymi $ilky v LEvropé. E. Sprockhoff povazoval za samoziejmy jejich
seversky pivod; shleddival pro to doklady nejen kartografické, ale i divod, Ze
v severské oblasti se $alky typu Friedrichsruhe vyskytuji vidy v souvislosil
s Cistd mistnimi tvary3 G. v. Merhart pak hledal pavod ncjstarsich sttedo-
evropskych tepanych §alki, které jestd nedglil ve smyslu pozdgjsiho pojeli
W. v. Brunnova, obecné nékde v hornouherském a slovenském prostoru.3?

Typ Satteldorf vytvotil v. Brunn z ojedinélych nélezi v oblasti uhersko-
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slovenské a slezské.36 Jde o jednoduché, Siroké az banaté, rozméry dosti velké
tilky (misovité 3alky) s nizkym valcovitym hrdlem a oblym spodkem, &imz
se typologicky blizi typu Friedrichsruhe. Dno je ivoPeno prostym dilkem,
nddoba z Handlové na Slovensku ma vSak pfi dné jiz i horizontdlni obvodové
listy,37 jaké prichazeji zejména u typu JeniSovice. Ucho byva piskové, je
nanytovano riznym zpisobem, jako pfiznaény zjev se vSak objevuje piiéné
nasazené drZadlo; béZna pak je jednodus$i puklicovA vyzdoba, sefazena do
obvodovych linii, které jcité nejsou siiidany liniemi obvodovych bodovych
perliéek, jako je tomu u typu JeniSovice. Je velni pravdépodobné, Ze k tomuto
typu nalezi Fada zlomkit naddobek, dosud male pov§imnutych, ba Ze s typem
Satteldorf souvisi 1 jeden z nejdokonalejsich soudasnych vyrobkd — $élek
z oékovské mohyly,3® na kierém se jiz uplatnil liftovito-puklicovy styl (Mer-
hartiv ,,Leisten-Buckel-System‘). Oé&kovsky S$alek je pritom z dobfe datova-
ného prostfedi pocatku popelnicovych poli (BD/HA;), je tedy zarudeno jeho
dasoveé primarni postaveni, nejméné stejné jako u klasického typu Satteldorf.
V oblasti rozsiteni typu Sattcldorf (uhersko-slovenska oblast) musime hledat
velmi staré cenlrum kovotepecké vyroby, ba pfimo 1 tepanych nadob;
G. v. Merhart a souhlasné s nim 1 H. Miiller-Karpe soudi, ¥e toto p¥irozené
centrum je zavislé na mykénském kulturnim okruhu, v némz je doloZena ne-
jen velmi starobyla tradice (zlaté) toreutiky,i® ale piimo 1 dasové star§i analogie
priénych driadel kovovyech néadob; stfedodunajskd oblast naproti tomu nema
vyhradn¢ domaécich predpokladi pro vznik tohoto naroéného Femesla.s! Tato
otdazka je ovSem z naScho hlediska podruZna, nebot fakt ¢astého vyskytu tepa-
nych bronzovych nidob s puklicovou, resp. jiz 1 s li§tovito-puklicovou vy-
zdobou v wuherskoslovenské oblasti ddva opravnéni hledat pravé zde piivod
pozddji nejroziifenéj§iho sitedoevropského typu $alkG JeniSovice.

Typ Osternienburg-Dresden mé podle W. A, v. Brunna%? nisf obly a% mirné
kénicky spodek (fasto i s obvodovym prstencem pii dné, ba i s obvodovymi
listam) nad timto prsiencem),® hrdlo povéising nalevkovité, mékéeji profilo-
vané a paskové ucho nanytované }iz i zevnitt, pfes okraj; hlavnim znakem
je pak vyzdoba, spoéivajict v 1—3 obvodovych Fadich &oékovitych puklic,
piip. ve vylepané hvézdicovité vyzdohé pii dné (3dlky z obou eponymickych
lokalit). Tento iyp, a¢ ponckud tvarové variabilni a s deliim &asovym roz-
ptylem, " lze skuleéné povaZovat za produkt mistniho stiedonémeckého vyrob-
ofho ecntra, jehoZ existenci povazuje 1aké ). Kytlicova na zikladé v. Brunno-
vyeh Gdajii za piesvédéivoun™ S ohledem na otdzku vzniku icpanych bronzo-
vych $alkid je nulmo miti na mysli, ¢ tu jde o &asove ponikud mladsi vyrobky,
vzniknuvsi jiz na bdzi slardich tradici. V tomio ohledu je dilezity vyskyl
zlomkd pravdépodobné tohoto typu §ilki v océkovské mohyle na Slovensku
(viz. dale). klers by geogralicky ukazoval na spojeni s karpatskymn typem
Satteldorf. Jsou-li dnes $ilky typu Osternicnburg-Dresden klasifikovany jako
piechodny typ k sialkiom jeniSovickym, ma taio skuteénost svij vyznam pih
studiu  kontinuity nadobek poéinaje typem Salteldorf, pies Osternienburg-
Dresden k typu JeniSovice, a to v jihovychodni éasti stiedni Evropy samolné;
exislence 1ypu Osternienburg-Dresden na Slovensku Dby tedy sice narusila
v. Brunnovy ptedstavy o jeho stifedonémecké lokalizaci, usnadnila by v8ak
snahu prokdzal vyvoj jJeniSovickych &ilkdi z prastarych zikladi ve stfednim
Podunaji.

Tyvp JeniSovice-Kirkendrup. oznaceny piivodné K. Sprockhoffem pouze dru-
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hym nézvem podle depotu z raSelini$t¢ Ugemoor ve Fiinen,% nazval vystizngji
G. V. Childe typem JeniSovice-Kirkendrup podle znimého, dosud nejvétsiho
depotu svého druhu z Jenifovic v Cechédch;i’ pro zjednoduseni jmenuji salky
tohoto typu pouze jako jeniSovické, ¢i jako typ JeniSovice. — Ze viech typt
bronzovych tepanych niddobek je tento nejvyhranéndjsi. JeniSovické $alky ne-
nesou obycejné stopy miSeni s jinymi typy, spiSe jiné samy ovliviiuji (srov.
napf. koflik z hrobu & 63 z Klentnice,*® nebo znamy nalez z &eskych Chras-
tan®). Je pro mé ptiznaény zejména ostie &lenény profil, lom v horni é&ast
vyduté a vyssi, kénicétéjii stavba spodku. Dno je pravidelné lemovano zesilenym
prstencem a dosti pravidelné miva je$té nad timto prstencem 4—5 obvodovych
list. Typickou vyzdobou jsou vytepavané oékovité puklice, obihajici v horizon-
talnich fadéch na hrdle (1 fada) a na vyduti (2—4 fady), pFip. jen na vyduti

\_/—Lt_-—_\s.-s./

Obr. 7. Hlavni typy tepanych $alkd mlad$i doby bronzové. 1 — Vclatice (Morava). 2 —

Iandlovi (Slovensko), podle G. V. Childa. 3 — Zatec (Cechy), podle O. Kytlicové. 4 —

Braunsbedra (sif. Némecko), podle K. II. Otty. 5 — Kénigswartha (stf. Némecko), podle

W. Coblenze. 6 — Dresden-Dobritz (stf. Némecko), podle W. Coblenze. 7 — Oékov (Sloven-

sko), podle J. Paulika. 8 — Wilten (jiis Ném)ecko), podle H. Mailler-Karpa. (Kresba:
S. Sevéik.

a sifidané fadami drobnych bodovych perlitek (,,Punkt-Buckel-System® G. v.
Merharta). Paskové ucho byva nanytovino 4 nyty s plode roztepanymi hlavi-
cemi v mistech, kde tepand vyzdoba na nidobce je obyéejné pFeruSena. Ucho
nasedd, jako u votsiny mladSich bronzovych $alki. zevniti® na okraj a vné
pod hrdlem na vyduli. Jsou znidmy i veparace §alkd typu JeniSovice (Kfenivky.
tab. I1I), provedené prinylovanim.5!

JeniSovické $alky jsou vyraznym typem vychodni &asti stiedni Evropy, kde
byly nepochybné na zaklad¢ starSich Iradic vyrabény®? a kde se nalézaji ve
velkych depotech, k nimZ patfi i depot & 2 z Kotoute u Stramberka. Jsou
typem uzavienym; ponékud zvlastni jsou 3 nalské tvary z Costa del Marano,
kter¢ se profilem jeniSovickym velmi podobaji, maji i typickou, aé¢ ponékud
svérazné roziisiénou puklicovou vyzdobu, li§i se vSak profilem i napojenim
ucha. Presto byvaji k naSemu typu pFipojovany a bylo-li v minulosti dokonee
poukazovano na italské predlohy stiedoevropskveh $alkt typu JeniSovice, vy-
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chézelo se predeviim z téchio néalezi. G. v. Merhart viak poukizal na mylnost
piedstav o ,italské fascinaci tepanych nadob doby popelnicovych poli; nai-
dobky s puklicovou vyzdobou se podle jeho dikazi dostaly do Itilie z Podu-
naji a Italii je tudiz v 1éto dob& nutno povaZzovat za odnoz stiedoevropské
vyroby tepanych nadob.% V piipadé uvedenych nidobek z Costa del Marano
je podle Merharta arci mozné, Ze jde }iz o mistni italské vyrobky, avSak kazdo-
padné o vyrobky podunajského typu. I jinak je mezi stéedoevropskymi $alky
typu JeniSovice fada variant, pokud jde o profilaci, napojeni ucha, i vyzdobu;
piitom nékteré nadobky z okrajovych st¥edoevropskych oblasti® jsou klasic-
kému jenidovickému typu jiZ dosti vzdaleny a do pojednavaného typu je moZno
je zafadit pouze s ohledem na piedpoklddanou periferizaci téchto izemi. V rémeci
variant klasického typu JeniSovice, jak je uvadi napt. M. Novotna, 56 viak asi
nejde o chronologicky definovatelny vyvoj, nybrz spife o individualitu kovo-
tepcd a jejich vyrobni postupy. Piirozend tendence povaZovat nizsi oblejsi
$alky za star$i proti vysSim, koniétgjéim (t&chto je ostaln& vétsina), neni opiena
o kontrolu nalezovych celkii; v depotu & 4 z Kotoude u Stramberka se napf.
obé& varianty (obr. 4: 5, 6) spolu stykaji v jednom uzavieném celku.

JeniSovické $ilky na$ly ve své dobé velké roziifeni a oblibu, takZe nepie-
kvapi, jestliZe jejich reminiscence preZivaji jesté delsi dobu po hlavnim obdobi
rozsifeni. Vyzdobné reminiscence $alka typu JeniSovice miZeme sledovat napi.
jesté na nabéraéce z pozdni doby bronzové ze Steinkirchen,’? misce z Jiiter-
bog,58 salku z hrobu & 299 z Hallstatt,?® p¥ip. i na nékterych zlatych niddobkach
7 Balkanu,® které sice nejsou presné datovany, budou vSak asi mlad§i nez
jeniovické §alky.

Datovéini §4lkG typu JeniSovice na pielom Ha a HB, resp. do poditku HB
(= hlavni doba rozsifeni) podle stiedoevropské chronologic, odiivodnila u nas
posledné zevrubné O. Kytlicova;8! H. Miiller-Karpe je povaZuje za vedouci
typ svého stupné HB,.62

Typ Fuchstadt pojmenoval E. Sprockhoff podle nalezu z mohyly u Fuch-
stadtu nad Mohanem, datovaného privodnim materidlem do HA;.93 Jde o prostsi
nizké Siroké §ilky jednodus§iho, mékéiho élenéni téla s prstencovitou podstavou
u dna, uchem roztepanym na obou koncich (jako u piedeslého typu) a nany-
tovanym 2—4 nyty s kénickymi hlavicemi na sténu, nahofe opét zevnité pies
okraj.% Na deském tizemi je na prolilu téchto nezdobenych 3alka znat ovlivnéni
strohou profilaci typu Jenisovice {Chraitany, Klentnice, Stiedokluky%5), &mz
dochazi k vylvoifeni nékdy i zvla§tnich forem. Na Moravé se dosud &isty typ
Fuchstadt neobjevil®® a podobné je tomu na Slovensku.5? Na rozdil od pFede-
§lého typu 8ilkd se fuchstadiské vyskyluji zejména v hrobech jihonémeckych
popelnicovyeh poli, pravidelné po jednom exemplaii, vyjimeéné v depotu ve
vice kusech (Burgisdorf, Staaken®), ncbo spolu s typem JeniSovice.t9 Jejich
domovem je spiSe zipadni pule stfedni Evropy, aé znamy jsou i z Polska
(Poznaii, Rohow), z Cech (Zaluzi) a z Madarska {(Csik-Szent-Kiraly); sporna
je jejich piislu$nost v depotu ze Spisskej Belej,”® v dcpotu z Moigrad™
a v Pavlovce v Bessarabii.’2 — Proti typtim Friedrichsruhe, Osternienburg-
Dresden a Satteldorf, které tvori obecn& star$i horizont bronzovych tepanych
$alka, jsou fuchstadtské spolu s jeniSovickymi predstaviteli obecné mladsiho
¢asového horizontu, tj. fakticky prechodu mlad$i k pozdni dobé bronzové. Typ
Fuchstadt je pfitom svym vznikem ponékud starsi; objevuje se jiz v hrobovych
cclecich HA a napf. v depotu z Dresden-Dobritz a z Braunsbedra se styka
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jesté s typem Oslernienburg-Dresden.™ Naopak typ JeniSovice se s lypem
Osternienburg-Dresden ¢asové vyluduje, jak poukazala O. Kytlicova.? Vlastni
dobou obéhu se viak Salky typu Fuchstadt i Jenifovice do znaéné miry kryji.

Posléze tu jen struéné zminim $alky pozdni doby bronzové typu Hostomice-
Stillfried, které jiz s danou problematikou bezprostiedné nesouvisi. Zevrubné
o nich pojednal G. v. Merhart® a novéji shrmula &eskou problematiku O. Kyi-
licova.”” Tento typ se na Moravé dosud neobjevil, a¢ byl nékde v blizkosti
vyrabén.™

Kromé uvedenych hlavnich typt bronzovych $alka jsou jesté mékteré typy
zv1a§tni,”® jejichZz rozbor meni v nasi souvislosti potfebny. Pomijim tu také
zdmérné ostatni typy tepanych bronzovych nadob mladsi a pozdni doby bron-
zové, které sice se Salky nejsou bez souvislostf, na Moravé viak dosud LéméF
chybéji.

" Celkové rozgiteni uvedenych hlavnich typd ilustruji obé mapky (¢ 1, 2).
Kromé jiného z nich plyne fakt, ze puklicovy vyzdobny styl plechovych na-
dobek ma staré stfedodunajské tradice ve vyzdobé typu Satteldorf a ma ngj
navazujiciho typu Osternienburg-Dresden. Tento starobyly horizont $alkt lze
dnes roz$ifit je$té o dal$i, méné zmifiované, vétiinou oviem dosti zlomkovité
kusy: Jde zejména o nadobky z kniZeci mohyly z Oékova na Slovensku; tiplny
miskovity Sadlek zevrubnd zhodnotil J. Paulik, srovnav jej s typem Osternien-
burg-Dresden, zdGraziiuje v8ak zaroveri jeho tvarové zvlasinosii a povazuje jej
za piechodny tvar mezi timto typem a zlatymi $ilky typu Eberswalde.®? Na-
dobka zcjména profilaci hrdla odpovida typu Satteldorf, ma viak daleko hlubsi
polokulovitou vyduf, kterd spolu s pouzitim jiZ li§tovito-puklicového vyzdob-
ného slohu svédéi pro jin¥, typologicky odlisny smér vyvoje; tento vyvoj viak
neznamena chronologicky mlad$i postaveni ofkovské nidobky; J. Paulik ji
klade jesté do starsi faze stupné HA.B! Také dalii dva oékovské $alky s pukli-
covou vyzdobou, dochované jen ve zlomeich, fadi J. Paulik k typu Osternien-
burg-Dresden.82 Déale je nutno zminit zlomek bronzové tepané nadoby s vélco-
vitym hrdlem a dvéma fadami puklic na oblé vyduti z Crmozife ze Slovinska,
z depotu horizontu BD/HA B podobné jako zlomek z moravského mladobron-
zového depotu z Prestavlk,8 na néjz v souvislosti s typem Kirkendrup upozor-
nil jiz N. Aberg;8% souvislost tohoto fragmentu s typem Jenifovice viak neni
jista, nebot stend i nékteré $alky typu Satteldorf i Osternienburg-Dresden
mély pii dné plastické obvodové listy (viz vyse), jaké sc¢ dochovaly na zming-
ném zlomku 7 Prestavlk. Sporna je posléze otdzka 5ilku z Vacszentliszlé z Ma-
darska, 80 ktery ma na vyduti jen jednun fadu puklic, tvarem a pfipojenim ucha
viak byva razen k fuchstadtskym,®? od nichZ se soudasné i lisi Fadou detaild.
Podobné je tomu s misovitou nadobkou z polskych Jezicrzan® ktera se pro-
filem i vyzdohou {dvé ¥ady ¢ockovitych puklic na vyduti) jenisovickym Salkam
dosti blizi a kterou K. Zurowski povazuje za tracky vyrobek IV. periody.®
Navic oviem lzc hledat Fadu piikladii puklicové vyzdoby na jinych bronzovych
pfedméiech mladsi doby bronzové ve stfedodunajské oblasii (napt. puklice
z citovaného jiz depotu z Prestavlk, plechy z téhoz depotu, ncho napi. z po-
nékud starSiho depotu z Drslavic I1I% & posléze zlomky plechtt s drobnymi
pukliékami z hrobu & 96 z Domamyslicl), které &asové typ Jenisovice a nékdy
i typ Satteldorf predchazeji.

Nicméné vsak zatim neni pfimého pfechodného tvaru mezi §alky typu Sattel-
dorf a JeniSovice. Tento prechod je mozno vidét pouze v klasickém typu
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Osternienburg-Dresden, piip. v nékterych niZiich $aleich jeniSovickych (druha
varianta M. Novotné®2), napt. z Ersegvadkertu, Szentes-Nagyhegy, Kotoude
u Stramberka, depot & 4 (obr. 4: 5); lze mit zato, ¢ v mezich vlastniho typu
JeniSovice existuje teoreticky vyvoj, jak jsem jiZ vySe poukdzal. Podstatné
novy profil (ostré ¢lenéni) $dlkd typu JeniSovice je asi piimo zavisly na sty-
listickych normach poéatku pozdni doby bronzové, souvisi i s profilaci kera-
miky té doby, zejména viak zavisi na technologii vyroby, resp. zdokonalovani
pracovnich prostredki a pomocnych vyrobnich zafizeni.

Otéazka vztahu bronzovych a keramickych nadob v pravéku neni zccla jasna.
Je pfirozené, Ze kovové nadoby, jakozio prvek svym vznikem mladsi, musi
byt ve svych tvarech zivislé na soudobé keramice (nap. italské bronzové
amlory jsou kopiemi vilanovskych uren,3 védra typu Kurd napodobuji kvéti-
nade stiedni a mladsi doby bronzové? atd.). Technické moznosti viak vtiskly
kovovym nidobam specifické rysy, které pak zpétné ovliviiovaly keramiku.%
E. Sprockhoff povaZoval mnejstar§i bronzové tepané nddoby severské oblasti
(Ustermarie) za napodobeniny mistnich dfevénych $alka II. periody, které jsou
znamy z nordickych ,baumsargi“;% E. Neustupny vidi ve vyvoji &eskych
bronzovych $4lkd odraz vyvoje keramiky;% jini badatelé zase soudf spiSe na
napodobovéni bronzovych nadob (i pokud jde o vyzdobu) v hliné.%® Sam bych
dnes hledal progresivni typologicky vyvoj spiSe na bronzovych nidobach sa-
mych. Tento vyvo] se tfidil hleddnim novych pracovnich metod ve vyrobnéch,
v oblastech mistné omezenych. Obchodni distribuci do vzdilenych oblasti pak
kovové nadoby pisobily v Sirokych geografickych dimenzich na mistni kera-
mickou vyrobu. Tim také lze vysvétlit 1 vyskyt nékterych vyzdobnych prvka,
objevujicich se ve zdanlivé ndhodném &asovém i geografickém rozloZeni; napi.
tepand hvézdicovd vyzdoba na dnech $alki z Osternienburgu,?® & Dresden-
Dobritz,10 zndma také z vyzdoby piileb v karpatské oblasti, 10! i nap¥. z kusu
plechu z prestavického depotu na Moravé,102 majici vSak nepochybné svij
pivod v ryté vyzdobé na bronzech stfedni doby bronzové v karpatské oblasti,
byla napodobovana posléze i v keramice, piesnéji na vnitinich plochdch stén
$alkd slezské kultury na Moravé.l9 Casova naslednost slezské keramiky za
kovovymi Silky je v tomto pripadé prokazatelna.

Velky vyznam z hlediska vyvoje kovovych nidob je nutno pfipsati zdoko-
nalovani technologie vyroby. Vyrobni proces tepanych $alk& byl asi obdobny,
jako pii vyrobé zlatych tepanych nadob, kterou popisuje C. Schuchhardt; nej-
prve byl vytepan plech do patfiéné jemné sily; plech byl pak vysifiZen do
kulata a ,natazen“ na pravdépodobné dievénou formu (masku), kterd takio
vtiskla zakladni tvar budouci nadobce.l% Dodateéné byla pak vytepavina vy-
zdoba. FH. Wiklak soudi, Ze puklicovd vyzdoba byla vytepavidna v predem
piedznaéenych liniich, a 1o a? po nanytovani ucha k nadobce.l5 Dievéna
maska musila byt po vytepani plechu do podoby nadobky zniéena (spilena),
jinak by ji nebylo moZno z nové nadobky odstranit. Tim se stala kazdad nova
nadoba vlastné unikitem, coZ se na archeologickém materidlu opravdu po-
tvrzuje. Masky star§ich nadob byly pomérné jednoduché, masky nadob typu
JeniSovice musily byt jiz daleko dokonaleji vysoustruhovany, nebof jejich
ostfe élenitd profilace predpoklada vyuziti jiz jednodussiho otadivéhe zafizeni
(soustruhu). Ve vyrobé téchto dievénych masek tedy musime hledat kotreny
vyvoje vlasinich tepanych $4lkt. Z toho diivodu neni nutné hledat piechodny
¢lanck, resp. cely typologicky vyvo] mezi nejstariimi nadobami s puklicovou
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Obr. 8. Kfentivky (o. Prosi¢jov), bronzovy depol (vybér mimo Stitovich sponj. (Kresba:
S. Seviik.)
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vyzdobou a lypem JeniSovice. Ideovy plvod 3alkit typu JeniSovice je nutno
hledat v oblasti typu Satteldorf, jejich vlasini vyroba se vSak lokalizovala
uepochybné v radé stfedoevropskych dilen, zejména v severnim Naddunajil
a snad 1 na evropském severu. Pokud bychom vychazeli z kvantitativné karto-
grafické siluace (mapka ¢ 2) byl by nasnadé zavér, ze vyroba se musila kon-
centrovat zejména v deskych zemich, v oblasti moravské vétve luZické kultury
(Stramberk), v knovizské sticdodeské kultufe {(JeniSovice), dale pak té% nékde
v hornim Potisi (Somotor). Jak poukazala 0. Kyilicovd, jevi se na nékierych
hradistich nebo velkych sidli§tich mladsi doby hronzové (Plesivee v jiZnich
Cechach) aglomerace depotii, které lze chapat bud jako doklad dlouholeté
tradice mistni bronzové vyroby, nebo jako periodické stationy kodovnych kovo-
litci.197 Takovym mistem bylo nepochybné i hradiske Kotoud u Stramberka,
jak svédéi pét dosud zde nalezenych bronzovych depotit a fada dalsich bron-
zovych predmétd, pochdzejicich snad ze zniéenych depotit; podobné tomu mohlo
b¥l 1 na mnohych jinyeh hradiscich, kicrd dosud nejsou zkoumaina.

Nyni zaméfime pozornost na moravské nalezy §ilkt typu JeniSovice; vy-
skytly se zatim nejméné v 15 cexemplafich: 1)< (8. 1) v hrobé v Milovicich
{okr. Bteclav),108 4 (¢ 2—5) v depolu z Kientivek (okr. Prost&jov),109 8X
{¢. 6—13) v depotu & 2 z Kolouée u Stramberka a 2)X (¢. 14—15) v depotu
¢. 4 7z téhoz nalezi$té. Pomijime pfilom nilez samostatného ucha s vyzdobou
puloblouékii z Kotoude (obr. 2: 8), Lypologicky smiseny, nciplny $alck z hrobu
63 v Klentnici,!0 jakoZ i zminény ]i% {ragmeni z depotu v Prestavlkich.ill
Pro lep$i poznani téchto moravskych $ilki podiam nyni jejich popis s néle-
Zitymi daty:

1. 6 vétdich a fada drobnycl ¢&isti nadobky; zachycen je okraj, &asti vydutd® a ucho,
dno chybi. Nidobka byla vytepina = bronzového plechu o sile 1 mm; do zemé byla vlo-
Zena jiz ve zlomcich, je viak rekonstruovatelna (srov. WPZ 30, 1943, 152n., obr. 2: 4).
Ma oslic koncipovany profil, pAskové ucho (8 2,1 cm), /dobcne 2 dvopcoml soubczny(h
r¢h pit okraji je nanytovano 2 nyty z vnitini strany na hrdle nidobky a 2 nyty z vnéjsj
strany tésné pod hrdlem. Vyzdobu tvori 1 obvodova linic puklic (J 6 mm) na hrdle
a 2 linie zcela obdobnych puklic, lemované 3 fadami bodovych perligek, na vyduti.
(Obr. 9: 3a, b)

S okr 12,5 em; v 5,3 cm; § dna cca 3,5 em; (Muzeum Mikulov, i. &. IV-492)

2, Bronzovy lep.m) salek vyrobeny z plechu o sile 1 mm. Nadobka mé typickou ostrou
profilaci a vy33i stavbu 8a s dovnit¥ vklopenym dnem. Siroké masivni paskové ucho
(8 3,3 e} je nanytovino béZn¥ym zpisobemn 2 -+ 2 nyty s roziepanymi hlavicemi. Vyzdobu
tvoii 2 obvodové linic véisich puklic (D 6 mm), lemované liemi fadami bodovych perliéek,
na vyduti. (Obr. 8: 4; tab. 1)

S okr 14,0 cm; v 6,6 ¢m; § dna 4,4 cm; (Muzeum Prosiéjov, i. & L158/I-1).

3. Salek vytepany z bronzového plec]m o sile 0,9 mm, oslfe profllovaneho okraje, avak
taékéeji koncipovansho spodku s dovnitf plose vklenutym dnem. Nezdobené paskové
ucho (§ 1,9 em), klenouci se mirné nad okraj, je nanytovano 2 4 2 nyty béinym zpu-
sobem. Vyzdobu tvofi cclkem 4 obvodové linie &ockovilyeh vypnulin (@ 3,5 mm), roz-
loZené po celé plode vyduté ve 3 intervalech a lemované cclkem 7 fadami bodovych per-
licck; pii dné je prstence 4 plasllcky(‘h obvmluvych list. (Obr. 8: 3; tab. 1I)

S okr. 154 em; v 5,7—6 an; § dna 3,7 cm; (Muzeum Prostjov, 1. & L 198/1-2).

4. Salek vytepany z bronzového ple(hu o sile 0,8 mm, ostfe prolilovaného okraje, uviak
mékéeji koncnpov.mello spodku s downi\i ploge vklenutym dncm. Nezdobené paskové ucho
(§ 1,7 em} je nanytovino 2 + 2 nylv béznym zpisobem; na horni &isti vyduté je pro-
vedcna reparace nidobky, spoéivajici z obdélného kusu plechu, pfinylovaného 3 nyty
s plochymi hlavicemi z vnédjsi strany. Vyzdobu nadoby woii 3 obvodové linie éoékovitych
puklic (J 3 mm), lemované 3 fadami bodovych perlidek; pii dod je prstenec 4 plastickych
obvodovveh list. (Obr. 8: 2; 1ab. TII)

S okr 148 cm; v 6,1 em; § dna 3,4 cm; (Muzeum Prostdjov, i. & I.198/1-3).
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Obr. 9. Milovice (0. Bieclav), nalezy ze Zarovych hrobi. (Kresba: Podborsky -- Sevéik.;
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5. Men$i masivni $ilek vytepany z bronzového plechu o sile 1,1 mm, osife koncipovaného
profilu, s dovnité vklenutym dnem. Siroké paskové ucho (§ 2,5 em) je zdoheno 2 dvojicemi
soub&Znych linii pii okrajich a je nanytovidno béZnym zpisobem 2 4 2 nyty. Vyzdobu
povrehu tvofi 2 obvadové linie velkych éockovitych puklic (& 6 mm), lemované 3 Fadami
bodovych perliéck. (Obr. 8: 1; tabh. 1V)

S okr 11,9 em; v 5,0 em; § dna 3,8 cm; (Muzeum Prostéjov, i. & L 158/1-4).

6. Salek vytepany z bronzového plechu o sile 0,9 mm, typické ostré profilace slény.
s dovnil¥ vklopenym dnem. Piskové ucho (§ 2,2 ¢cm), zdobené 2 trojicemni paralelnich linii
pii okraji, je nanytovidno 2 nyty z vnitini strany na hrdlo a 2 nyly z vnéjsi strany na
sténé pod hrdlem. Vyzdobu tvofi stiidavé 2 horizonlilni linie Eotkovitych puklic o priméru
4 mm a 3 horizonlalnf linie bodovych perlitek na sténé nadoby; pfi dné& je obvodovy
prstence ¥ plastickych list. Nddobka je 1éméF 1plné zachovéna, pouze menSi &st siény
vpravo ucha (pii pohledu shora) je doplnéna. (Obr. 2: 1; tab. V)

S okr 17,2 em; v 7,2—7.8 em; § dna 3,6 cm; (Muzeum Stramberk, 1. & 336/27).

7. Silek vytepany z bronzového plechu o sile 0,8 mm, mékéi prolilace stény, s dovniti
zalomené vklenutym dnem. Paskové ucho (¥ 2,4 cm), zdobené 2 trojicemi paralelnich rytych
linii p#i okrajich, jc nanytovino b&inym zpiasocbem 2 -} 2 nyty; vyzdobu tvoii 1 horizon-
talni linic &oc¢kovilych puklic ((J 5 mm) na hrdle néddobky a 3 linic shodnych puklic,
stiidané 3 fadami bodovych perliéek, na sténé $alku; niddobka byla nalezena znaéné posko-
zend, chybi asi !, stény vlevo ucha (pii pohledu shora). (Obr. 2: 2; tab. VI)

S okr 15,8 em; v 71—7,4 cm; § dna 4,8 cm; (Muzeum Stramberk, i. & 337/27).

8. Silek vytcpany z bronzového plechu o sile 0,8 mm, ostré prolilace stény, s dovniti
plose vklenutym dnem. Paskové ucho (nalezeno odnytované od stény), zdobené 2 dvojicemi
paralelnich rytych linii p¥ okrajich (§ ucha 2,6 cm), bylo ptivodné nanylovino 2 4+ 2 nyty
bé&inym zptisobem. Vyzdobu stén tvofi 3 horizontdlni linie &oékovitych puklic (& 4,5 mm),
stfidané 3 fadami bodovych perliéek. Nadobka byla nalezena po$kozena, chybéla &ist hrdla
vpravo ucha a mensi &ist stény vlevo ucha (pii pobledu shora). (Obr. 2: 3; tab. VII)

S okr 15,0 ecm; v 6,0—6,8 cm; § dna 4,4 cm; (Muzeum Stramberk, i. & 338/27).

9. Vi &ist $alku vytepaného z bronzového plechu o sile 0,8 mm, typické ostré profilace
hrdla, avak mékéi profilace spodku, bez dochovaného dna. Paskové ucho (§ 2,7 em), zdo-
bené 2 trojicemi soubéinych rytych linii pH okrajich, je nanylovino béinym zplisobem
2 4 2 nyty. Vyzdobu povrchu nadobky tvofi 2 obvodové linie éoékovitych puklic (& 4 mm).
stfidané 3 radami bodovych perliek; nad prstencovitym ovalenim nade dnem je sténa
$alku profilovina élyfmi plastickymi obvodovymi liftami. Na origindlu nadobky je doplnéna
asi 1/) stény vpravo ucha (pfi pohledu shora) a dno. (Obr. 2: 4; tab. IX: 1)

S okr 16,3 cm; v 6,7 cm; § dna cca 4,8 cm; (Muzeum Stramberk, i. & 339/27).

10. Ze 1ii vésich &asti rckomstruovany $édlek, vytepany z bronzového plechu o sile
0,75 mm, ypické stavby téla, bez dochovalého dna. Piskové ucho (§ 2,4 em), zdobené
2 trojicemi soubéZnych rytych linii pfi okrajich, je manytovino na stdnu nadobky bé&inym
zpiisobem 2 4 2 nyty. Vyzdobu tvoii 2 horizontilni obvodové linic &otkovitych puklic
(& 5 mm), sttidané- 3 Ffadami bodovych perlidek, na horni éasti stény; nad prstencovitym
ovalenim nade dnem jé siéna nadobky profilovéna 4 plastickymi obvodovymi li§tami. Ni-
dobka je sestavena zc 3 &isti, je téméF Gplna, chybi pouze dno. (Obr. 2: 5; tab. IX: 2)

S okr 156 cm; v 8,2 em; § dua cca 3,4 cm; (Muzeum Stramberk, i. & 3404-343b4352/27).

11. Celkem 19 zlomkit $ilku vytepaného z bronzového plechu o sile 0,7 mm, typické
profilace; ze zlomkd je moZno sestavit profil nidobky véetné& dovniti klenutého dna, ucho
viak chybi. Vyzdobu %ilku na sténé pod hrdlem tvoii 3 horizontalni linic é&ockovitych
puklic (J 5 mm), stiidané 4 Tadami bodovych perlicek. Nad prstencovitym ovalenim nade
dnem je sténa nddobky profilovana 3 plastickymi obvodovymi liStami (srov. kresebnou
rekonsirukei na obr. 2: 6).

S okr cea 15—16 cm; v cca 7,7 em; § dna 4,2 em; (Muzeum Stramberk, i. & 341—2-4-344+
354--671/27).

12. Drobny 3ilek vylepany z bronzového plechu o sile 0,8 mm, typické ostré profiluce
stény, s dovnitf ploSe: vklenutym dnem. Paskové ucho (¥ 1,9 em), zdobené 2 trojicemi sou-
béznych rytych linii pii okrajich, je nanytovino 2 4+ 2 nyty b&nym zpisobem. Vyzdobu
$alku tvofi 1 horizontilni linie éogkovitych puklic (¥ 4,5 mm) na hrdle a 3 obdobné linic,
stifidané 4 Fadami bodovych perli¢ek, na sténé pod hrdlem. (Obr. 2: 7; tal. VIID
S okr 11,0—11,3 cm; v 5,4 cm; § dna 4,2 cm; (Muzeum Stramberk, i. & 670/27).

13. Z dochovaného materiilu z depotu & 2 z Kotoude u Siramberka nenf mo#no seslavil
dalii (osmy) Salek, o némZ je fed v pivodni nilezové zpravé; je mozné, Ze tomuto 3alkn
patii nékteré zlomky, uloZené ve §tramberském muzeu.
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14. Asi polovina §ilku vytepaného z bronzového plechu o sile 0,9 mm, bez dochovalého
dna a ucha. Profil nadoby, umozZiujici kresebnou rekonstrukei, ukazuje na nizkou, oblou
formu: ostfeji formované hrdlo piechazi mékece v nizkou bafatou vyduf se zbytkem 2 jem-
uych obvodovych plastickych li§L pfi dné. Ucho, po kterém zistaly na sténé Svy a nyty,
resp. otvory po nylech, bylo normalniho typu. Vyzdobu Lvo¥i obvodova liniec &oékovitych
puklic (@ 6 mm) na hrdle $alkn a 2 obvodové linie shodnych puklic (& 5—5,5 mm), stii-
dané 3 Fadami bodovych perliéek na sténé pod hrdlem. (Obr. 4: 5)

S okr cea 15,2 em; v cea 5,4 em; (Muozeum Stramberk, i. & 45/36).

15. Bronzovy $alek, vytepany z velmi jemného plechu o sile 0,7 mm, klasické profilace
stény, s ploje dovnitf vklenutym dncm. Piskové ucho (¥ 1,9 em), dochované ze 2/;, je z2do-
beno 2 dvojicemi soub&Znych rytych linii pA okrajich a nanytovano b&inym zpasobem
2 + 2 nyty. Vyzdobu stény 3ilku pod hrdlem tvofi 2 obvodové linie éockovitych puklic
(@ 5 mm), lemované 3 fadami bodovych perlidek; fady perlicele jsou po obou stranich
ucha uzavieny svislou linii. PH dné& je obvodovy prstenec 3esti jemnych plastickych list
Salek byl nalezen nedplny; asi 1/, okraje vpravo ucha p¥i pohledu shora a uzky klin od
vkraje az k prsienci u dna na protéjsi strané jsou rekonstruovany. (Obr. 4: 6)

S okr cea 16,6 emy; v 6,6 em; & dna 4,6 cn; (Muzeum Siramberk, i. & 67/36; . & dcepono-
viino v Muzen Novy Jidin).

Obr. 10. Varianly $alka lypu Jenidovice. 1 — Kuznica Skakawska (Polsko), podle I1. Wik-

laka. 2 — Bascdow (sev. Némecko), podle 11. J. Hundla. 3 — Jezierzany (vych. Polsko),

podle K. Zurowského. 4 — Niedzieliska (vych. Polsko), podle K. Zurowského. 5 — Bicr-

nacice (Polsko), podle A. H. Koszanské, 65— Il((o)toué u Stramberka, depot & 4 (Kresba:
S. Sevéik.

Viechny popsané $alky jsou vyraznymi typy JeniSovice, pouze zlomkovity
exemplar ¢ 14 (obr. 4: 5) by mohl byt povazovan za star§i varianiu uvede-
ného typu. Oba vétsi Salky z depotu v Kientivkich (obr. 8: 2, 3) maji nizsi
stavbu téla, avsak pfiznaény kéniét&jsi profil. V sepsaném moravském mate-
ridlu se objevily $alky s riznymi variantami puklicové vyzdoby (2—4 tady
dotkovitych puklic), s kombinaci htovité vyzdoby pii dné& i bez ni, s uchy
zdobenymi i nezdobenymi, vidy v$ak pfinytovanymi 2 4 2 nyty s plochymi
hlavicemi, s vyzdobou pod uchem vesmés pferu$enou. Nidobka z depotu ¢é. 4
ze Stramberského Kotouée (obr. 4: 6) ma linie perlitkové vyzdoby v misté
ucha pieruSené a z obou stran uzaviené svislou linii. Objevil se i piipad
reparace nadobky (iab. III).112 Rozmérové se vétiina §alkd nevymyka priméru,
objevily se vak i tvary pomérné malé (Kfenivky, Stramberk). Typicka profi-
lace vétSiny $alka neznamena viak ani jediny pripad totoZnosti dvou exemplaii.
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Pokud jde o nélczové prostiedi, nepfineslo zadné doklady, které by mohly
jakkoli pozménit dosavadni datovani typu JeniSovice (viz vyse).

Nipadna je skutcénost, Ze naprosta vétS§ina moravskych §alka pochazi
z oblasti luZické kultury, z depotd stardi faze slezské kultury; jedina vyjimka
hrobovy nilez z Milovic — je z pohfchisté stardi podolské kultury.ll3 Podolska
jihomoravska zénall4 je na nalezy bronzovych nadob zatim velmi chuda, cox
souhlasi s poméry v Dolnim Rakousku. MiZe to byt pouze nihodny zjev,
nipadné viak je, ¢ ani pomérné znaéné prokopana nalezidté (Brno-Obfany,
Podoli, Klentnice, Plaves) bronzové $ilky neméla. S ohledem na vyrobu 3alka
je to upozornéni na sifedni a severni ¢ast Moravy; forma depolti oviem nemusi
zde byt dokladem vyroby. Nazory o moZné vyrobé falki primo na Kotoudi
nebo v blizkém okoli z@isianou hypotetické do 1é doby, dokud ndlezy samymi
nebude zde vyroba dokumentovana, nebo dokud alespoii spektralni analyzy
materidlu, které jsou leprve v podateich,'5 neprokazi misini plivod suroviny.

Spcktralni analyzy bronzovych tepanych naddob zatim nebyly ve vétsim
méfitku providény. Podavim zde vysledky analyz $alkd ze Stramberského
Kotouée, provedené P. Midusiovem, zatim bez jakychkoli narokii na $ir$i vy-
uziti;6 teprve srovnanim s ostatnimi evropskymi nalezy tohoto typu by bylo
mozno dospét k uréitym zdvéram, zejména pokud jde o provenienct. Dil¢im
zptisobem budou predvedené spektralni analyzy vyuZily jesié v dalSim textu.

Strambersky depot & 4 piinesl kromé popsanych jiz dvou kust typu Jeni-
Sovice celkem 4 nadobky (obr. 4: 1—4), ve stiedni Evropé dosud zcela unikaini
jak svym tvarem, tak 1 aplikaci bodové-hstovito-puklicového stylu ve vyzdobé.
Pro velky vyznam téchio predmétd podam nejprve jejich popis s prislunymi
udaji:

1. Hluboka bezuchi miska vytepana z ienkého bronzového plechu o sile 0,8 mm, s do-
vnitt vklenutym dnem. Hrdlo nidobky je ostfe profilovano do 4 plastickych list, z nichZ
3 spodni jsou zdobeny bodovymi perlickami; okraj nadobky je ven rozevien. Pod hrdicin
misky je vyzdoba dvou obvodovych linii éoékovitych puklic ((J 6 mm), stiidanych 2 liniemi
bodovych perliéek. Tésné nade dnem je siéna misky profilovana 5 jemnymi plastickymi
obvodovymi lislami. Nidobka byla nalezena neporuena. (Obr, 4: 4; tab. XII)

S okr 10—10,6 cm; v 4,6 cm; § dna 3,3 cm; (Muzcum Stramberk, i. & 40/36).

2. Z pavodné Lii samostalnych, mirné poskozenych ¢&asti bylo pii konzervaci moZno se-
stavit unikatni etaZovitou nadobku. Spodni dvojkonicki éast je sloZema ze dvou, prolilaci
okraji do sebe zapadajicich éasti; spodek tvoii miska s mengim, mirné dovniti prohnutym
dnem a silné profilovanym okrajem, zatimeo pod hrdlem je 1 obvodova linie éockovitych
puklic (& 5 mm), lemovana 2 linicmi bodovych perliéek; horni kénus nadobky bvori plossi
kuZelovily plast s uzkym, nizkym hrdlem (3 hrdla 2,4 ¢m) a silné profilovanym spodnim
okrajem stény, kiery zapada do vnitiniho rozevieni spodniho kénusu. Sténa meczi hrdlem
a spodni profilaci je zdobena 2 obvodovymi liniemi éockovitych puklic ((J 5 mm) a 3 fa-
dami bodovych perliéek. Bodové perlicky jsou i na vrcholech plastickych 1St na spodni
éasti stény. — Do hrdla takio uzaviené nadobky pak zapada drobna miska s typickoun
ostrou profilaci siény (pFiznaéné pro typ JeniSovice), ktera viak misto dna md vy dutou
nozku, zapadajici presné do hrdla spodni &asii nadobky, kde je okraj této nozky rozehnutim
zajiitén; horni éast nadobky je zdobena pod hrdlem obvodovou linii ¢ockovitych puklic
a )i lemujicimi obvedovymi liniemi bodovych perliéek. (Obr. 4: 1; tab. XIlI, XIV: 1)

S okr 7,1 em; v 10,1 cm; § hrdla 2,4 ecm; § max. vyduté 10,2 em; § dna 3,3 cm; (Muzeum
Stramberk, i. & 41/56 4 43/56).

3. Stiedni éast podobné etdZovité nadobky se silné profilovanym, plofc kuZelovilym
plastém a dovnitf ohnutym hrdlem (§ hrdla 2,3 ¢m), v némZ dosud tkvi &ist dulé nozky
z horni nadobky. Vyzdoba zlomku nadoby je stejna jako u predeslého exemplife. (Obr. 4: 3)
$ 9,9 em; dochov. v 2,5 cm; (Muzeum Stramberk, i. & 42/56).

4. Drobna bezuch4 miska vytepana z bronzového plechu o sile 0,9 mm, bez dochovanchoe
dna. Ostfe nasazeny okraj a nalevkovité hrdlo nadobky prechazeji ve sténu, profilovanon



Ptehl edné tabulka spektrélnich analyz bronzt z Kotoute u Stramberka

AMSHOHTOd MIWIAVIA

predm&t Ct| V |Co|Ti|Si |{Mn|Ni|Al |Cu|2Zn| Sn |Sb|Pb|Cd| Fe|Mg | Bi | Ag|Au | As | Ca
8élek, i.¢. 336/27 — =+ |+ + [+t + 2|8 [+++] + |+ =t |+ |+ |++] 8]+ ]| s
Edlek, i.8. 337/27 — =t | |++ A+ Z 8 [+ + I+ =] |+ |+ ]|+ ] sl
gdlek, 1.8. 338/27 - | — |+ |—=++ 8l |+++ 2|+ |++++ |+ — |8l |+ ]+ |+t |+ sl
Balek, i.8. 339/27 — =+ =+ |+ + ]2+ | F = |+ )+ + | st ]|+ sl
Balek, i.t. 340+343b+ | | | T Tl T '—

352/27 — =+ |t + |t F |2+ |+ =[]+

sdlek, i.6. 670/27 — | — |+ | st st |4++| + 7 Z st [++4| st |+ — |8l |+ L ([+4+]8l]4]sl
miska, i.2. 40/56 — =+ st |+ |st|+++|Z | +|F++{st | +|—|+|+]|+[++]8t|F| sl
lampa, i.8. 41-}-43/56 —_ =+ st |+ + [+ + | Z |8 [+ F | F =+ F |+ [+ 8 |+ sl
| lampa, i.8. 42/56 — =l | st |[++| st [++| + | Z |+ |[+++ + |+ | = |+ |+ |+ |++] st |st | a
-miska, i.8. 44/56 — | =+ |t [FH + |+ + |2 |+ |FFH|F |+ | = F|F |+ |+ [+ ]
" gélek, i.8. 45/56 =8 — | st F | Z |+ = I st & | | st ] st sl
rukojet dyky, neinv. sl | —| +|l—| 2=+ 21Z |6l (+F++|+|++|—]|8]|sl [++|4++] —"! sl ?
st = stopy + =do 0,19, +++4+ =nad 1,09,
sl = do 0,059, ++4+ =dol,0% — = neni pfitomen
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4 vyraznymi obvodovymi listami, z nich%z spodni 3 jsou zdobeny bodovymi perlickami.
Nade dnem je¢ obvodova linie &o&kovitych puklic (J 4 mm), lemovana 2 fadami bodovych
perlicek. Nadobka Dbyla nalezena ve dvou deformovanych palkach. (Obr. 4: 2; tab. XV)
S okr 8,0 em; v 2,6 cm; § dna cea 2,5 em; (Muzeum Stramberk, i. ¢ 44/56).

2

! 0 - ; 6un

Obr. 11. Srovnani plechové Jlampy* z Kotouée u Siramberka, depot & 4 (1) a keramické
clazové nadobky z Horky n. M. (2). (Kresha: S. Sevéik.)

7 téchto nidobek je nejpozoruhodnéjsi etizovitd nddobka, vedend v inventari
Stramberského muzea jako 2 samostainé exemplare: miska a pohar. Zevrub-
né&jsi prohlidkou viak vyplyne, 17 Ze jde o madobku jedinou, ktera teprve kom-
binaci obou dasti (uzavieniin) dostava udcl. Za praktickou nadobu ji povaZoval
nelze (viz dale), a prolo ji dale nazyvam ,.lampou’. Pripiseme-li ji tento adel,
je Ji moZno funkéné srovnavat s keramickymi ,lahvovitymi“ lampami — rhy-
tony,1"® objevujicimi se v kulturdch cvropskych popelnicovych poli ji% od po-
¢itku HA. Zpéiné plsobeni na keramniku vidim pak ve vyskytlu etdZovitych
osudi slezské kuliury (obr. 11),119 kieré jsou stejn¢ vzacné, jako jejich kovové
ptedlohy. Je dalezité, ze Stramberskd lampa byla v depotu asi dublovana jinym
podobnym, jen v technickych detailech ponskud odliinym exemplifem (srov.
téz ¢ast podobné nadobky z depotu z Malhostovie. tab. XIV: 2); vzhledem
k tomu, Ze mensi miska z uvedeného souboru (obr. 4: 2) nemd dna, byl by
nasnadé zavér, 7e ivorila pavodné souéast (horni claz) této druhé lampy; po-
vazuji viak tento zidvér za malo pravdépodobny, a misku (obr. 4: 2) za samo-
statnou nadobku. V&§i miska (obr. 4: 4) maproti tomu jc excmplifem zcela
Jisté samostalnym; podobné jako na ostatnich nadobkach téio série se tu uplat-
fiuje puklicova i1 perli¢kova vyzdola, kombinovana s plastickymi lidtami, coZ
je v tomto jediném piipadé navie doplnéno jesté 4 obvodovymi plastickymi
listami nade dnem; tim je zaroveni dana souvislost s typem JeniSovice.

Tvarové sc cely pojednidvany soubor tepanym nadobkam béinych typia
mlad3i doby bronzové vymyka. Jedinou vyjimku tvofi horni ¢ist lampy
(obr. 4: 1), jejiz ostie konecipovany profil i vyzdoba plné odpovidaji typu
JeniSovice. Cely soubor je nulno povazovat za piibuzny a jisté 162 soudasny
se §alky jeniSovickymi; miskovité profily viak se ltomutoe typu pii¢i a ne-
maji obdob ani ve starSich typech nadobek.
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Obracime-li s¢ po vzdalenéjsich tvarovych analogiich miskam bodoveé-listo-
vilo-puklicového stylu, nemtZeme pominout okruh zlatych severskych nadob,
piip. téz zlatych nidob uherskych. G. Kossinna a C. Schuchhardt scbrali pii
prilczitosti publikace slavného zlatého pokladu z Messingwerku u Eberswalde!?0
fadu pFibuznych zlaiyeh niadob, k nimZ do dnedni doby prakticky mniéeho no-
vého nepitbylo. Okruh severskych zlaiych nadob se stal pro G. v. Merharta
vychozim bodem pii feSeni otazky vzniku liStovito-puklicového stylu. Vychazeje
ze zjisténi, Ze liStovito-puklicovy styl nenasel uplatnéni na tepanych nadobich
desko-vherského cenira mladsi doby bronzové,!2l a ze &asové spada povéising
a? do V. periody s pieZivanim do vlastniho hal$talu, hledal Merhart vhodné
vysvétleni vzniku tohoto nového siylu. Odmiinuv vysvélleni pFirozenym po-
chodem (nalada Femeslnika, ktery pfeménil husté linie bodovych perliéek v sou-

i
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Obr. 12. Analogic k Siramberskym nddobkam bodové-listovito-puklicového stylu. 1 — Gon-
nebeck (Slesvicko-Holstynsko), podle G. Kossinny. 2 — Kroutorf (stf. Némecko), podle
C. Schuchhardta. 3 — Madarsko (piesné malezidté neznimé), podle J. Hampela. 4 — Bier-
nacice (Polsko), podle A. H. Koszaiské. 5 — Langendorf (Meklenbursko), podle C. Schuch-
hardia. 6 — Golenkampf (sev. Némeeko), podle C. Schuchharvdia. (Kresha: S. Sevéik.)

vislou listu),122 obralil pozornost k severskym zlalym nadobim, odkud mdél
zejména po odumieni ¢esko-uherského eentra puklicového stylu pFichazet inlen-
zivné)si vliv, projevivsi sc aplikaci nového listovito-puklicového stylu zcjména
na amforich. dvojkénickych kotlicich a miskach typu Titéno a Riesa-Griba.123
Souvislost litglovito-vypnulinového stylu pozdni doby bronzové s nabéhy tohoto
stylu star$iho obdobi popelnicovych poli (plechové okuti dfevénych néadob:,
kieré znal z Karpatské kotliny, neshledaval, a také na $alcich z Kénigswarthal?
a z Dresden-Dobritz125 povazoval aplikaci tohoto stylu za severské ovlivnéni.
Misky # Biernacic a Wollshagenu!?6 mél pak rovnéZ za mladsi zlatych misck
typu Gonnebeck.!2” O. Kytlicova prvné — pokud vim — poukézala na konii-
nuitu hidtovito-puklicové vyzdoby ve stiedni Evropé od mladdi doby bronzové
do podcatku halStatu, vychazejic z analyzy Zatecké cisly a dokladajie svou tézi
listovitymi prstenci pii dnech $alkii typu Jenisoviee;'? v jejim pojeti je tieba
hovofit spiSe o ,nové oblibé a oziveni” tohoto vyzdobného prvku v pozdni
dob¢ bronzové, zvlasié kdyz novy liStovito-puklicovy styl nembze byt prili§
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vzdilen typu Jenidovice.l?9 Jeji predpoklad potvrzuje i vyskyt obvodovych
list na pomérné starych typech bronzovych tepanych #alki (typu Osternien-
burg-Dresden) z Kénigswartha a Dresden-Dobritz, nové i soubor z depotu ¢&. 4
z Kotoude u Stramberka. Okruhu zlatych severskych nadob s vyzdobou plas-
tickych list se dotkl pri zevrubném rozboru ockovského §alku téz J. Paulik;
nidobka z O¢koval3® ma v Léto souvislosti mimotradny vyznam, nebot podobné
jako na zminéné jiZ misce z Bicrnacic je tu aplikovan uvolnény ,,Stibchen-
ornament zlatych misek typu Gonnebeck. J. Paulik vzhledem k ¢asnému
datovani olkovského $alku uvazuje o vztahu zlatych severskych a bronzovych
sttedoevropskych nadob listovito-puklicového stylu v opaéném smyslu nez
(t. v. Mcrhart,!?t 1j. dava za pravdu O. Kytlicové v tom, Ze liStovito-puklicovy
styl prameni ve stejném vychodosttedoevropském prostiedi jako puklicovy sloh
jeniSovickych 84lkd; sdm pak ovliviiuje okruh zlatych severskych nadob.

Definitivni platnost téchto ivah musi oviem byt podepiena bezpeénou chro-
nologii; chronologické postaveni zlatych severskych nadob je také prvoradou
otizkou pi#i hodnoceni Stramberského souboru. Je proto t¥eba obratit nyni
pozornost k vlastnim zlatym severskym nadobdm.

C. Schuchhardt a G. Kossinna pfi rozboru eberswaldského pokladu shroméaz-
dili mnozstvi analogii, mezi nimiz C. Schuchhardt rozlifil star§i skupinu na-
dobek,132 z michz mnohé mensi miskovité typy (obr. 12) jsou piimou morfo-
logickou analogii Stramberskym miskdm bodové-liStovito-puklicového slohu.,
zcjména vétsi misce (obr. 4: 4). Jde o nadobku z Génnebecku u Bornhévedu
ze¢ Slesvik-Holstynska, pochazejici z mohylového hrobu III. periody (3§ okr
13,5 em; v 7,0 cm), dile o dvé podobné hlubsi misky z Langendorfu u Stral-
sundu v zapadnich Pomotanech (§ okr 16,3 a 12,8 cm; v 10,5 a 8,0 cm)
a0 vysokou poharkovitou misku z Gélenkampfu v Iannoversku (§ okr 14,0 cm:
v 115 cm). Mezi mladsi, jiz halStatské, pocitd C. Schuchhardt dalsi vzdalené
analogickou misku z Krottorfu ze Saska.!3 Na Fadé uvedenych nidobek je
jako vyzdobného prvku uZito lStovitého & listovito-puklicového stylu; roz-
lozeni puklicové vyzdoby do horizontdlnich pasd, stfidanych plastickymi [i§-
tami, nachazime zejména na pohdrové misce z Ciilenkampfu, nejvice viak
stavbou téla i asociaci vyzdoby (byf je uzito i jinych ornamentaénich prvki)
Stramberské misce odpovidaji prvé ifi uvedené excmplafe (obr. 12: 1, 5). Bylo
by mo#no soudit, Z¢ vyrobece Stramberské misky byl s vyrobcem severskych
nadob v jistém ideovém spojeni, resp. Ze navzajem znali své vyrobky. Jsou
to viak detailni prvky ve vyzdobé, kieré jejich vyrobky odliuji: seversky
»Stibchenornament”, vypliujici svislymi prickami mezipole mezi horizontil-
nimi lidtami, je proveden (stejné jako horizontilni listy samotné) radélkem,
navic je tu &asto aplikovan i motiv severskych puklic v sevieni soustfednych
krouzkii; ¢isty puklicovy ornament je pouze na misce z Krottorfu a na poharku
2 Golenkampfu. Strambersky soubor vSak naproli tomu zachovavi stylové
rozlozeni dekoru typu Jeni$ovice, navic oviem pristupuje plasticka lista zdo-
bena ve vrcholu bodovymi perlickami (i to je prvek pfimo zavisly na vyzdobé
salka typu JeniSovice); dva vyzdobné motivy, aplikované na jeniSovickych §al-
cich obyé&ejné samostatné, se tu spojily v motiv jediny, ktery oznaduji jako bo-
dové&-listovity (bodoveé-listovito-vypnulinovy) sloh. Z cizich nalezt je mi aplikace
tohoto stylu znidma pouze na d&asto uvadéné misce z Biernacic a pak na zla-
tyeh miskdch z madarského komitatu Bihar,13% které viak jsou ziejmé jiz
hal§tatské. Dosti pfibuzné pisobi vnéj$im vzhledem ridélkované lListy na sever-
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skych zlatych nadobdch, véeiné misek z Eberswalde. Ztotozioval oba tyto
vyzdobné prvky vSak nelze.

Uréil piesny vzijemny casovy vztah Stramberského souboru s hodové-listo-
vito-puklicovou vyzdobou a zlatych misck typu Génnebeek je velmi nesnadné.
Datovéani zlaiych nadob je vesmés jen piiblizné. Podle Schuchhardiova rozli-
Seni je mladsi skupina severskych zlatych nadob (Eberswalde aj.) soucasna
s obdobim vyskytu véder typu Hajdu-Boszérmény a s italskym horizonlem
Bennacei II; C. Schuchhardt sam tento horizont datoval do 8.—7. stol, 13
coz vSak jsou ¢isla podle dne$nich hledisek priilis nizkal® a 1aké jinak ne-
pravdépodobni. G. Kossinna ve své ostfe ladéné polemice posouva Schuch-
hardtovo datovani nejméné o 400 let nazpét,137 nedochazi vsak k jermnéjsimu
datovani nez je ramec IV.—V. periody. Na tomto datovani nelze palrm¢ am
dnes niéeho zpfesnit.138 Je-li spravné Schuchhardiovo odlieni starfi skupiny
zlatych nadob, pak misky typu Gonnebeck musi byt starsi IV. a V. periody;
patii patrné jiz do Ill. periody, jak by také primo ukazoval jediny datovalelny
exemplai z Gonnebecku, z mohyly s prikaznym inventaiem.t3® T111. Monte-
liova perioda se kryjel® zhruba s podatkem sitfedocvropskych popelnicovych
poli, 1j. s Reineckovym siupném BD—HA;. Zda se¢ tim tedy byt prokizana
predéasnost severskych misek pred Stramberskym souborem, ktery nelze da-
loval nize nez do HA,—HB;. Pak by tedy na§ sifedoevropsky soubor stal
v Jisté zavislosti na zlatych severskych predlohach. Tomu by nasvédéoval 1 sou-
bor z — bohuZel netplného — depotu IV. periody z Biernacic,14! ktery je se
Stramberskym depolem &. 4 soucasny a kde zéavislost uvaZované wmisky na
severskych predlohach je potvrzena i aplikaci uvolnéného ,,Stibchenorna-
meniu®, jak jiz bylo vysSe zdiraznéno. J. Kostrzewski také v tomto smyslu
na severské analogie poukazuje.l4?

Jestlize oviem piipoustime tvarové ovlivnéni misky ze Stramberka sever-
skymi predlohami, nclze totéZ Fici o ostatnich nadobkach z depotu €& 4 a ze-
jména ne o bodové-listovilo-puklicovém slohu samém. Jak bylo jiz poukazino
v souvislosti s o¢kovskym nalezem, lze tenlo woliv vyzdoby povazoval za
sifedocvropsky.

Soubor tepanych nadobek ze Stramberského depotu ¢ 4 mam tedy za vy-
robek 1¢hoZ dilenského stiedoevropského okrulw, kiery produkoval 1 Silky
typu JeniSovice. Svédéi pro to 1 spekiralni analyzy (viz pichlednou tabulku
na str. 28), kde je prokazano naprosto stejné zastoupcni jednotlivyeh prvki
v pouzitém surovinném maleridlu 1 v $alkd lypu JeniSoviee, i u nadobek
bodové-listovito-puklicového stylu; snad jen relativné vE&tsi mnozsivi zlala ve
shtiné nékterych kust bodové li§lovitéhe souboru ukazuje na snahu napodobil
i leskem severské zlaté originaly. Viechny tyto drobné nidobky, na rozdil
od jeniSovickyeh $alké na Kotouéi (zejména z depotu &. 2), byly také nalczeny
v dobic dochovalém stavu (pokud nebyly pii buldozerovini mechanicky po-
ikozeny), s povrchem celkem malo zasazenym zelenou patinou. Lze soudil.
Zze smés kovu byla pro vyrobu plechu na tyto nadobky zimeérné piipravena
s pfedem urlenym cilem: dosdhnout dokonalého efektu a vyrovnat s¢ vnéjsim
vzhledem kiehkym zlatym nadobam. Technologicka trovesi vyrobnich il
podéatku pozdni doby bronzové )isié umoznila pripravu chténého materialu
regulovat podle potfeby.143

Povazovali-li jsme vySe za moZné, Zc $alky typu JeniSovice sc¢ vyrabély
piimo v oblasti severni Moravy, resp. na Kotoudi, nebo v jeho blizkém okoli.



K DATOVANI A PUVODU BRONZOVYCH PREDMETU 33

je stejné pravdépodobné, Ze v téze dilugé byly vylepany i1 unikitni nadobky
bodové-litovito-vypnulinového slohu. Jejich tvarovou koncepci ovlivnily
jednak $alky typu JeniSovice, jednak vzory severské. Vznik lampy jest oviem
piipsati predstavivosti mistniho vyrobee, ktery byl snad inspirovan 1 nékte-
rymi keramickymi nadobami severomoravského luZického lidu (lahvovité
lampy-rhytony), alespoti pokud jde o funkci nadoby. Jeho vyrobek pak zpétné
ovliviioval keramickou vyrobu samotnou.

Uéel tepanych bronzovych nidob je snadno urditi: $alky slouzily nepo-
chybné prakiickému uéelu, nejpravdépodobné)i pii piti.1% Soubor nadobek
bodové-listovito-vypnulinového slohu by ovSem svymi malymi rozméry, i dosti
bizarnimi tvary praktického dcelu sotva mohl mit. C. Schuchhardt povazoval
kdysi eberswaldsky soubor zlatych misek za piei soupravu pro kniZeci (hrad-
skou) vrstvu, vychazeje ze srovnini s poméry v soudasném starovékém
svete 19 G, Kossinna tento vyklad prikie odmitl poukidzav na to, Ze ebers-
waldské nadobky nemaji ucha a Ze jejich stény jsou vytepany z tak jemného
zlatého plechu, Zc¢ nejsou k prakiickému uZivani zpisobilé; pFipsal jim proto
ucel ryze kultovni, obfadni (,,— GoldgefiBe nur der Gottesverehrung gedient
haben —*).14%6 Za posvatny povaZoval eberswaldsky depot také H. J. Hundt.147
Zd4 se, Ze z vy$e uvedenych divodd nutno pfipsat podobny tidel i souboru
§tramberskému.

v

(K provenienci Stitovyeh spon typu Kienavky-DomaniZa)

Ze Stramberskych depoti €. 3 a 4 pochéazi celkem 2 dplné a 1 fragmentérni
spona (obr. 3: 1, 4: 8, 9), naleZejici do lokalni slezsko-moravsko-slovenské
skupiny mlad$ich dvojdilnych stitovych spon (spindlersfeldského typu), na
které upozornil prvné )iz E. Sprockholf;148 za pravdépodobnou kolébku t&chto
spon povaZoval ¢eské zemé, i kdyZz mohl v roce 1938 z tizemi CSSR vyobrazit
pouze 2 jcjich exemplafc: z moravskych Krenlivek a slovenské DomaniZe.149
Podle téchto dvou nalezidf oznaduji pomocné zminéné spony jako typ Kie-
nivky-Domaniza. )

Do dnesniho dne lze na Moravé identifikovat nejméné 5 kusti Stitovych
spon, které by bylo mo#no do typu Kieniivky-Domaniza piimo zafadit [2 kusy
2 depotu z Kienovek! (1, 2) a 3 kusy z depoti & 3 a 4 z Kotoude u Stram-
berka (3—5), které jsme vySe jiz zminili]; dile je tieba konstalovat nejméné
4 dal§i kusy, které vznik typu Kfeniivky-DomaniZa bezprostiedné predchazeji
[Prestavlky,!5! depot (6), Slaténice,!52 depot (7), Vlénov,!33 depot (8) a Sazo-
vice,13% depot (9)]. Nejprve opét podam popisy téchto spon.

1. Velka dvojdilnd $titovA spona se znaéné rozSifenym a silné zaoblenym Stitkem
9,6X13 cm) a se dvéma koncovymi riZicemi o nestejném praméru (& 7,3 a 6,6 cm). Vy-
zdoba §titku je provedena v béiné sestavé rytymi liniemi, vbijenymi body a tepanymi
puklicemni; drat riZic je kosoltveredného priifezu (§ 4 mm) a je zdobeny v nepravidelnych
mtervalech jemnymi zafezy na vnéjsi hrané. (Obr. 13: 1)

D 31,0 em; (Muzeum Prostéjov, i. & L 158/IV-20).

2. Podobna dvojdilni §litova spona s ponékud méné oble ovalnym Slitkem (8,2){12 em)
s koncovymi razicemi o priméru 7,8 a 6,2 em. Vyzdoba &titku provedena obdobné jako
at prededlého exemplafe; drat raZic je na vnéj§im kole kruhového priiezu, potom pfechézi
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Obr. 13. Moravské Stitové spony typu Kiendvky-Domaniza, 1-2 — Kienivky (o, Prostéjovi.
depot. 3 — Piestavliky (0. Olomoue); depot. A — Slatinice (0. Olomoue), depot. 5 — Vlénov

(0. Uherské Tleadistd), depot. 6 — Sazoviee (0. Gollwaldov), depot. (Kresba: S. Sevéik.)
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v priitez kosoélveretny (5 3,5 mm) a jc zdobeny skupinami zéfexzi na vn&jsi sirané.
(Obr. 13: 2)
D 31,1 cm; (Muzeum Prostéjov, 1. & L 158/1V-21).

3. Velka dvojdilna Stilova spona s téméf kruhovym Stitkem (10,3)X11,6 cm) a se dvéma
koncovymi rizicemi o nestejném priméru (J 7,5 a 5,8 cm). Klasicky motiv vyzdoby stitku
je proveden rytymi liniemi, vbijenymi body a tepanymi puklicemi; drit razic je kosoétve-
retného prifezu (§ 4 mm) a je zdoben skupinami zafezG na vnéjsi hrand. (Obr. 3: 1;
tab. XVI: 1)

D 30,3 em; (Muzeum Stramberk, i. & 152).

4. Velka dvojdilna slitovd spona s roziifenym, siln& zaoblenym 3titkem (8,5)12,5 cm)
a se dvéma koncovymi riiZicemi o nestejném praméru (J.8,3 a 6,4 cm). Klasicky moliv
vyzdoby &titku je proveden rytymi liniemi a vbijenymi body, svislé linie vytepavanych
puklic na Stitku chybi, aé misto je pro né vymezceno; drit riZic je kosoétvereéného prifezu
(8 3—4 mm) a na vétsi riZici je zdobeny nepravidelnymi skupinami zéfezii na vnéj§i hrané.
(Obr. 4: 9; wab. XVI: 3)

D 33,7 em; (Muzeum Siramberk, i. & 723 [37/56]).

5. NeGplna vétsi dvojdilna Stitovd spona s men$im $irokym, silné zaoblenym stitkem
(8,5X6,3 ¢m) a s jednou dochovanou koncovou razici (J 8,3 em); druha razice je docho-
vana jen ve zlomku, jehla chybi. Klasicky motiv vyzdoby Stitku je proveden rytymi liniemi,
vbijenymi body a dvéma vytepanymi puklicemi. Drat rdZce je kosodtvereéného prifezu
a je zdoben nepravidelnymi skupinami zafezi na vadéjd brané, (Obr. 4: 8; lab. XVI: 2)
Dochov. d 25,3 em; (Muzeum Stramberk, i. & 46/56; deponovino v Muzeu Novy Ji¢in).

6. Polovina stitku spony (11)X5 ¢m), ktery je zdoben rytymi linicmi a vbijenymi body.
Vyzdoba Stitku se blizi jesté vyzdobé slardich spindlersfeldskych spon. (Obr. 13: 3)

Dochov. d 8,6 em; (Moravské muzeum Brno, i. & 57052).

7. Vétgi dvojdilna $lilovd spona s rozSifenym, mimé zaoblenym $titkem a dvéma konco-
vymi rizicemi, s veslovitou hlavici jehly. Vyzdoba $titku je provedena rylymi liniemi.
Spona je velmi Casto uvidéna v literatufe, viz pozn. & 152, (Obr, 13: 4)

8. Siitck vEisi dvojdilné spony; $litek je mirné zvélSeny (7)X13 em), roziifeny a ponékud
zaobleny, jcho vyzdoba je provedena ryt¥mi liniemi, vbijenymi body, nechybi ani dvé
svislé linie vylepavanych puklic, ptiznaéné pro spony typu Krendvky-Domaniza. (Obr. 13: 5)
Dochov. d 17 em; (Mozeum Uhersky Brod, i. & 386).

9. Dva zlomky zvétieného a rozSifendho Stlitku spony s vyzdobou provedenou rylymi
liniemi a vbijenymni body (st¥ed Stitku nedochovin). (Obr. 13: 6)

Dochov. d 15,5 em; (Moravské muzecum v Brné, i. & 58085, 58072).

tlavnim zunakem spon typu Kiendvky-Domaniza je jejich tvar, velky roz-
mér a vyzdoba Stitku i riZic. Tvar $titku je vétSinou silné oble ovalny, znaéné
siroky, s tendenci k dplnému zaokrouhleni, piip. k mirné kosoétvercovému
provedeni  (DomaniZza).15 Postranni rGZce jsou pravidelné mirné nestejného
praméru. coz L. Sprockholf piipsal viivu z Uher,!3¢ podobné jako nadmérné
protazeni zachycovade jehly. Jehla ma ve véiSing pripadi veslovitou hlaviei,
eo0Z je zejména na naSem uzemi znakem mladsich spindlersfeldskych spon.157
Velky rozinér spon (délka kolem 30 cm), ktery z tohoto pivodné tGéclového
spinadla u@nil spise honosnou sviteéni ozdobu, je dokladem vrcholného stadia
vyvoby §titovych spon v dobé bronzové; pihvodni $titkové spony jsou rozmérd
dalcko mensich (délka kolem 15 ¢m), a také pozdni Stitové spony typu Gaméw-
Pricov® se ponékud zmen$uji. Vyzdoba Stitku je provedena kombinaci ryti,
letkovani a puklicového tepani, pii ¢emZ zejména nastup tepdni je nutno
povazovat za charakteristicky; na obou sponich ze stramberského depotu &. 4
s¢ toto tepdni ncobjevilo (zdobeni $titku nebylo dokondeno?). Systém vyzdoby
je pomérné konstantni, takovy, jak jej popsal jiz E. Sprockhoff; stfedovy teré
(spirala) Stitku je pevné charakteristikum, stejné jako zascky na hrandch
dratu postrannich riZic.

Nejstardi spindlersfeldské spony jsou zndmy pomérné hojné i na Moravé,
zejména z depoti a hrobi luzické kultury III. periody {tj. BD—HA,),159 napf.
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z Bzence,10 Uréic-Hajovych,16! Bohdalic,162 Drslavie,163 Otechoviteki6s aj. Maji
§pidaté ovalny §titek s pfiznatnou vyzdobou motivu presypacich hodin, jak ji
popsali E. Sprockhoff, J. Filip, O. Kleemann a J. Rihovsky.165 Tepani na stitku
a stfedova spirila se na nich dosud neobjevily. Na popsanych sponich z Pfesta-
vlk, Slaténic, Vlénova a snad i Sazovie se viak jiz podinaji objevovat prvé znaky
typu Kfenivky-DomaniZa: je to jak rozSifovani §litku a jeho zvétSovéni, tak
nastup centralniho terée (spiraly) na stitku (Prestavlky, Slaténice), & svislych
linii tepanych puklitek (Vlénov)., Tyto spony lze tedy povaZovat za prechodné
tvary mezi star§imi spindlersfeldskymi a ponékud mlad$i variantou Kienavky-

Obr. 14. Gaméw, pow. Racibérz (Polsko), é)bsalll‘ )depotu podle H. Miiller-Karpa. (Kresba:
S. Seveik.
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Domaniza. Zd4 se, Zze i chronologické postaveni téchio piechodnych spon od-
povida jejich typologickému vyznamu; piestavicky a slaténicky depot je v pra-
méru mladéi nez depoty I a II z Drslavic a neZ staroluzické hroby z Urdic
Hijovych (hrob 9) a z Bohdalic. Jestlize starsi spindlersfeldské spony se vy-
skytuji na Moravé jedté v prostfedi starsi luZické kultury, uvedené piechodné
typy by bylo moZno polozit veelku do mladoluzické faze se Zlabkovanou kera-
mikou; chronologické postaveni spon typu Krenivky-Domaniza je pak zcela
shodné jako postaveni jeniSovickych Salka (HA,—HB,). Vyskytuji se pravé
v depotech typu KtenGvky, kde tvoii spolu se zminénymi §ilky, tordovanymi
nikréniky, velkymi puklicemi s tepanou vyzdobou a spiralovitymi narameniky
vedouci typy; jejich hlavni dobu ob&hu je moZno poloZit do starsi fazc slezské
kultury, na rozdil od pozdnich spon typu Gamoéw-Pradov, které patii do zi-
véru slezské kultury, resp. do konce V. periody (tj. stupné HBg).166
Rozsiteni spon Lypu Krenivky-DomaniZza sc kryje veelku s moravskou, slo-
venskou a slezsko-zapadopolskou oblasti luZické kultury. Prekvapuje pouze
mad'arsky nalez, 267 ktery je v Uhrach ecizi; je viak mozné, Ze lu jde o sponu
pochizejici ze Slovenska, kterd se dostala ndhodné do madarskych sbirek.

Mapka & 3. Roz$ffeni #titovych spon typu Krenivky-Domani%a. Srov. seznam nalezist B.
(Kresba: Podborsky — gevéik.)
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Viechny znamé spony tohoto typu pochézeji opét z depotli, coZ mizZe byt
povazovano za doklad jejich znané ceny, i za doklad mistni provenience
viude tam, kde se¢ v depotech spolu s mistnimi vyrobky vyskytuji. Také pie-
chodné formy typu Slaténice mohou byt dokladem mistniho vyvoje. Posléze
za zdvazny povazuji fakt, Z¢ na mnohych exemplafich se objevuji krajové
zvla§tnosti: tak napf. na slovenskych a domnéle madarském exemplaii je
vyrazny rozdil ve velikosti riZic (na moravskych sponédch tento rozdil neni tak
markantni), na slezské sponé ze Svidnice!®8 je to velkd kiizova hlavice jchly
a kuzelovité vytazené spiraly rizic atd.; i to jisté svédé pro mistni vyrobu
uvedenyeh spon. Moravské spony typu Kfreniivky-DomaniZa — a tudiz
1 3 exempléate $tramberské — byly tedy ast vyrobeny v mistnich dilndch, nej-
pravdépodobné)i tam, kde se vyrabély i Salky typu JeniSovice.

A
(Nalez dyky s kiiZovym jileem na Kotouéi a jeho vyznam)

Nalez dyky s kfizovym jilcerm na Kotoudi souvisi s nemnohymi pfibuznymi
pifedméty tzv. trako-kimmerijského horizontu pozdni doby bronzové ve vy-
chodni ¢&asti stfedni Evropy; jde o prvni nilez tohoto predmétu na Moravé,
ktery navic roz$ifuje dosud nevelky podet analogickych dyk v Evropé pod-
statnou mérou.

Bronzova rukojef sestava z ramu dfiku, mirné k hlaviei se rozifujicimu,
s vnitfni prolamovanou vyzdobou péti kruhii; hlavice rukojeti je klobouékovita,
plocha, z prolilu trojihclnikovité zaoblend. Zastita rukojeti je prosta, vodo-
rovna, ma mensi kruhovy otvor v jednom kiidle. Zbytky Zelezné &epele sahaji
vnittkem zaStily az do spodni é&asti diiku rukojeti (srov. rentgenovy snimek
piedmétu, tab. XVII: 1). Rozméry: d 13,0 em; § zastity 7,3 em; § hlavice
3.8 em.

Zhodnoceni §tramberské dyky s kiiZovym jilecem je mozné toliko v nejsirsi
souvislosli s ostatnim maleridlemn trako-kimmerijského horizontu; jde zejména
o pozdni horizont bronzovych depotd, kiery poutal znaénou pozornost badatelii
zejména ve 30. létech naSeho stoleti. ProtoZe s tim souvisi také otazka prvého
vyskytu Zeleza ve stiedni Evropé a problém vychodnich vlivii na prelomu
doby bronzové v Zeleznou, naznadim nejprve stav vyzkumu problému v po-
nékud 3ir$im méfitku.

Rada nalezt trako-kimmerijského horizontu byla uéinéna v jihovychodni ¢asti
sttedni Evropy jiz v minulém stoleti (Kiskoszeg, Stilllried, AdaSevci, Saren-
grad, Michalkéw aj.) a nékteré byly také velmi zahy publikovany.1%9 Slo vétsi-
nou o depoty bronzovych & zlatych predmétn,!™ které zahy — aé nepresné
datovany — byly spojovany s otdzkou pronikani historického etnika nad&erno-
moriskyeh Kimmerije k zapadu do Evropy.'”t Oziveni problému piinesla ze-
jména Willvonsederova publikace znidmého depotu ze Siillfried v Dolnich Ra-
kousich,172 kterda méla znaény literdrni ohlas.1? V 1é dob¢ sc piedpokladalo,
7¢ rozkvetld kultura doby bronzové byla zejména ve vychodnich &astech Ev-
ropy, resp. téz v Karpatské kotliné kolem roku 800 p#. n. I. pferuSena vpadem
Kimmerijeii, 174 ¢imZ méla zaéinat trako-kimmerijska perioda, zakonéena iceprve
nastupem Skyti v této éasti Evropy.!” Vliv tohoto déni mél zasihnout piimo



K DATOVANI A PUVODU BRONZOVYCH PREDMETU 39

az do nitra Evropy, zejména uzemi Moravy byl pfipisovdn znaény vyznam.176
Shrnuti maitceridlového fondu k celému problému pfinesla zihy monografie
madarskych badatcla. S. Galluse a T. Horvatha,177 snaZici se podrobnéji osvétlit
vziahy daného materidlu k vychodu (severni Kavkaz, Iran, vych. Asie). Zobec-
néni trako-kimmerijského horizontu pro §ir§i oblast stfedni Evropy, zejména
pro celé Podunaji, pfincsla pak prace Holstova,l ktera nevaZe jiZ nastup
bronzi tohoto typu v Evropé bezvyhradné na rozSifeni Kimmerijeh; F. Holste
povazoval kinmerijskou cxpanzi pouze za pracovni hypotézu, vyuzil vsak
historicky doloZeného pohybu tohoto lidu (8. stol) k datovani a konstatoval,
%¢ s uvedenymi nalezy zadind v Evropé jiz vlastni hal$tat.l?® Otazka trako-
kimmerijského horizontu se¢ stala soucasné problémem vztahG jihovychodni
Evropy k Pridernomoii aZ severnimu Podkavkazi; tyto oblasti totiz poskyto-
valy odeddvna analogie materidlu stiedoevropskému. Nepopiratelny vziah obou
oblasti byl FeSen rdzné; vedle badateld poditajicich s jednostrannymi néjezdy
jizdnich nomada do Evropy poéinaje jiz 12. stol. pf. n. L18 (tento nazor po-
drZel dodnes ztgsti St. Foltini),’! ujaly se i ndzory o tzv. vychodnim halstatu,
které formuloval F. Handar;182 cela problematika ma dnes 2 stéZejni body:

1. kdo byli Kimmeriové a do jaké miry jsou redlné jejich pohyby smérem

na zapad;

2. existuji skuteéné vziahy mezi jizni Rusi a sifedni Evropou?; jestliZe ano,

o jaké vziahy konkréing jde?!

Soudasné vlidne ndzorova jednola, Ze nizev Kimmeriové je obecné ozna-
deni predskytského obyvatelstva rozsahlych prostor jihoruskych stepi, podinaje
Povolzim a konée severozdpadnim Pfi¢ernomofim. Je nasnadé, Ze tu nemohlo
jit o cinicky jednotny komplex.183 Jadro tohoto nomadského lidu hleda Gy. Gaz-
dapusztai v pfikubdfiské kotling, v oblasti mistniho centra bronzové metalurgie,
které do literalury uvedl A. A. Jessen;1® toto tizemi ma vSechny piredpoklady
jak pro pastevectvi, tak pro vychodisté obchodu i najezdé smérem k jihu do
Asic, jak je 1o historicky dolozeno o Kimmerijeich u Herodota a v jinych
starovékych pramenech.18 Gy. Gazdapusztai téz predpoklada, Ze zejména
v dobé jizni expanze, kdy jsou Kimmeriové zaznamendvani v asyrskych, urart-
skych, perskych, ¥eckych a Zidovskych pramenech, sirhli s sebou i fadu pfi-
buznyeh skupin, mezi nimi 1 tviirce znamé severokavkazské kobanské kultury,
z jejihoz obsahu lze shledat fadu analogii stfedoevropskym bronziim trako-
kimmerijského horizontu. Pod pojmem Kimmeriové sc¢ tedy skryvd ,prvé
velké sjednoceni stepnich kment,!86 podobné jako Lomu bylo pozdéji v dobé
skytské. Jestlize jsou oviem jiZni ndjezdy Kimmerit dolozeny historicky, je-
Jiech vpady na zipad do stfedni Evropy se v minulosti pouze pfedpokladaly.
Zejména je dnes odmitina piima souvislost kobinské kultury s Karpatskou
kotlinou. Ndijezdy vychodnich nomadi do Karpatské kotliny jiz od konce
2. tisicileti pf. n. 1. jsou vylouleny;¥¥7 otdzka pFimych analogii zejména koii-
skych udidel a postranic byla silné pfecenéna.l® Intenzivnéjsi styky Karpatské
kotliny s oblasti jihoruskou jsou postizitelné teprve ku konci predskytské
periody.189 Pfilom je nuino mit na mysli zejména stepni &ast jizni Rusi, ne
vlastni kobdnskou kulturu severniho Podkavkazi, jak se v minulosti &asto
soudilo; pravé tato stepni ¢ast jizniho Ruska pisobila ob&éma sméry (do oblasti
kobdnské kultury a do dolniho Podunaji) a obstardvala spojeni obou oblasti.

Lzc tedy uzaviiti, Ze pfimé styky mezi dolnim a stéednim Podunajim a jiZni
Rusi na konci doby bronzové skuteéné existovaly. Na zakladé hrobového na-
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lezu dyky s kiiZzovou rukojeti v Pécs-Jakabhegy v Madarsku (obr. 15: 3)1%
a dalSich pfedméti hmotné kultury v jihovychodni é&asti stfedni Evropy je
moZno je povaZovat za prokizané; lze dokonce piipoustét i pfimy zdsah z vy-
chodu do Karpatské oblasti. .Nelze vSak ast nadale poditat s dalekosahlymi
masovymi nijezdy Kimmerijed ve smyslu pojeti St. Foltiniho; mnohé je nutno
vyloZit spiSe mezikmenovymi, ekonomickymi styky obou oblasti,'¥! i moZnym
vlivem do obou center z Piedni Asie.192

Stejné tomu bylo se vztahy vychodnich oblasti luzické kultury k vychodu,
tj. k ukrajinské lesostepni i stepni oblasli. Pavodni teorie o vychodni expanzi
luzické kultury, zasdhnuv$i Gdajné az k Dnépru, ba a% do Cernomofi a na
Kavkaz,1% jsou dnes redukoviny na zasah pouze do oblasti vysocké kultury
severné Lvoval% a stejné jako Ianéariv ,,vychodni halstat“ je odmitin i po-
jem ,ukrajinsky halstat“.19% Naopak se nyni spie poukazuje na vliv kultur
stfedniho Podnépii do stfedni Evropy a tomulo vlivu na luzickou kulturu
je piipisovan znaény historicky vyznam.t98

Zastava tedy dnes predevSim tdkol konkretizovat vziahy dotéenych evrop-
skych oblasti k Ukrajind a zcjména jizni Rusi; pokusim se dile prispét k fe-
geni toholo ukolu zhodnocenim evropskych nalezt dyk s kriZovym jileem.
Mezi obdobnymi dykami (pfipadn& i neéi) rozliSuji tvary s prolamovanym
diikem rukojeti a ponékud jednodudsi tvary s prostym plnym difkem rukojeti;
prvou varianiu nazyvim pomocné Gamoéw (podle nejvyznamnéjsiho nilezu z pol-
ského Slezska,!97 druhou — variantou Golovjatino podle asto uvddéného nélezu
z Cerkaské oblasti USSR).19% Vcelku viak jde o stejny lyp zbrané vychodniho
pavodu, ktery ve stéedni Evropé phsobi cizim dojmem. V pravdépodobné
oblasti svého vzniku v severnim Podkavkazi (viz dale) je tento typ dyky ozna-
dovan jako ,kabardino-pjatigorsky typ.1%9

Spoleénym znakem obou variant dyk s kiiZovymn jilcem je kombinace dvou
kovi — brouzu a Zeleza, pfiznaéni pro prechod pozdni doby brouzové v ze-
leznou, a to jak ve vychodni, tak 1 v halitatské Evrops.2® Zelezna éepel byva
zalilim upcviiéna do bronzové rukojeti, odlévané zejména u varianty Gamoéw
na ztracenou formu; lim je moZno si vysvétlit originalitu kazdého z témdér 15
zndmych kusi dyk této varianty. Na Stramberském exemplafi je palrné, Zce
Zelezna é&epel vybihala v tyle v zuZujici sc oslen (tab. XVIL: 1), kiery probiha
zastitou aZz do dfiku rukojeti a vypliujc je$té nejspodnéjsi kruh v prolamovini
rukojcti. 1’odobny zpGsob nasazeni ¢epele na rukojef je patrny z vyobrazeni
dyky z berczovského pohiebisté (obr. 15: 11);201 zde saha osten &epele az
do 2/3 vysky ramové rukojeli, v niz chybi puvodni (organicka?) vypli. Na
exemplaii z nikolajevského pohiebidté pak tylovy osten Zelezné éepele prochazi
celou rukojeti a jeho vyudsténi na vrcholu hlavice je roztepano. Z vyobrazeni
ostatnich dyk mnelze tento konstrukéni prvek sledovat.

Obr. 15. Evropské dyky s kFiZovym jilcem varianty Gaméw. 1 — Gaméw (Slezsko).
2 — Stramberk (Morava). 3 — Pécs-Jakabhegy (Madarsko), podle G. l'éroka. 4 — Kolea
Gora (sev. Kavkaz), podle J. I. Krupnova. 5 — Ananjino (Piikami, SSSR), podle A. M.
Tallgrena. 6 — Madarsko (pfesné nalezi§té ncznamo), podle Galluse-Horvaltha. 7 — Ugra
(Mad'arsko), podle Galluse-Horvdtha. 8, 11 — Berezovka (sev. Kavkaz), podle J. I. Krup-
nova. 9 — Kamennomostskoje (sev. Kavkaz), podle A. A. Jessena. 10 — Pohoti Matra
(Madarsko), podle Gallusc-Horvitha. 12 — Kislovodsk (sev. Kavkaz), podle J. I. Krupnova.
(Kresba: S. Sevéik.)
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Rukojet dyk s kfiZovym jilcem ma jinak principidlné stejnou konstrukei:
prosta plocha vodorovna (& mirné prohnutd) zastita s jednim & dvéma otvory,
ale nékdy i bez otvoril, je pfekfizena s pfiméfend dlouhou rukojeti se splosté-
lou & polokulovitou hlavici. Jsou oviem é&etné drobné odliSnosti; tak jiz sama
zAStita je u nékterych tvard kratdi, ma dolii spu$iéné, zobakovité konce,202
zatimco u jinych tvari je Gzkda dlouhd a rovna. Tento posledné jmenovany
pfipad jc typicky pro prost$i variantu Golovjatino. Charakter dfiku rukojeti
jsem zvolil jako hlavni rozlifovaci znak obou variant popisovanych dyk; pro
variantu Gamoéw je priznaéné kruhové prolamovani ramu diiku rukojeti. Exem-
plife z Gaméwa, Stramberka a Kolca Gory pod Kislovodskem?03 jsou si natolik
podobné, Zc piipoustéji’ myslenku spoleéného wvyrobniho centra. Analogické
prolamovéini se objevuje také na pochviach dyk z Uher (z depotu z Ugra,
obr. 15: 7;2% z neznamého nalezi$té, obr. 15: 6205 a z depoiu z Komlod20® —
tento posledni exemplaF viak prolamovanou vyzdobu nemd, aé svym ivarem
sem nalezi), které s variantou dyk typu Gaméw ncpochybné souviseji.20?
Diiky rukojeti madarskych dyk (obr. 15: 3, 10) jsou zdobeny velmi podobnym
zpisobem, u ndlezu z Pées je jednoduchy masivni motiv kruhii déile zjemnén
a rozveden. Excmplaie ruské (obr. 15: 5, 8, 9) maji tento moliv jiz velmi
zdrobnély. Hlavice rukojeti je navenck stejnd u obou variant, rozdily budou
asi jen technického razu (odlti vcelku — odliti samostainé a nadepovani na
diik). Nékteré jihoruské dyky maji polokulovitou lhlaviei hiibovitou, 1j. zevnité
dutou (obr. 16:4), podobné jako dyky altajské (viz dale). Vyjimeéné je hlavice
dyk ploch4d (obr. 15: 3, 5, 9, 10), coz je jev piichizejici pouze u varianly
Gaméw. Protoie skytské Zelezné akinaky, které typologicky na dyky kabar-
dino-pjatigorského typu navazuji, maji podéinaje koncem 7. stol. vidy jiZ jen
ploché hlavice rukojeti,?® bylo by moZno variantu Gaméw naSich dyk pova-
Zovat analogicky za relativné mlad$i nez variantu Golovjatino; v nalezovych
celeich viak dosud neni pro tuto dedukei podkladd.

Dyky s kfizovou rukojeti jsou asi vyrobky rdznych vyrobci (dilen?), pra-
cujicich podle jednotného principu. Ve stiedni Iivropé jsou cizim artiklem
a jednoznaéné jsou také spojovany s vychodnimi vlivy.209 Z mapky rozsiteni
obou variant dyk (¢. 4) je patrna koncentrace nélezli jednak v severozdpadnim
Podkavkazi, jednak jejich rozptyl ve vychodni &isti stfedni Evropy. Pomérné
hust4 koncentrace dyk v Podkavkazi odiivodiiuje pedpoklad vzniku této zbrané
pravé zde, v kabardino-pjatigorské oblasti. Dale k scverozapadu se vyskytuji
fidce v Podnépii, odkud mély podle minéni A. I. Térenozkina zasdhnout do
oblasti stfedoevropské luZické kultury.210 Jejich cesta do Karpaiské kotliny
byla asi totoznd s pronikanim jinych prvkid triko-kimmerijského horizontu,
tj. vedla zc sceverniho Priéernomofi pies Kubaiiskou pinev do Podunaji a dale
do nitra Karpatské oblasti, kde zasahly aZ na Slovensko a dale pak aZ do

Qbr. 16. Evropské dyky a mede s k¥iZovym jilcem varianty Golovjatino. 1 — Leibniiz

(Styrsko), podle S. Foltiniho. 2 — Neudorf (Luzice), podle Z. Podkowinské. 3 — Panad

(Sedmihradsko), podle M. Rosky. 4 — Jih Kyjevské oblasti SSSR, podle A. I. Térenozkina.

5 — Golovjatino (Cerkasskd oblast SSSR), podle A. I. TérenoZkina, 6 — Dé&émkino (dolni

Povolzi, SSSR), podle J. K. Maksimova. 7 — Komdrno (Slovensko), podle J. Hampela.

8 — Keskem (sev. Kavkaz), podle J. I. Krupnova. 9 — Kamcnnomostskoje (sev. Kavkaz),
podle A. A. Jessena. (Kresba: S. Sevéik.)
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Styrska (Leibnitz); ze sticdniho Podunaji mohly se dostat Moravou do Slez-
ska2l Pol§ti badatelé¢ vsak spojuji vyskyt dyk s kiizovym jilcem spise s pii-
mym vlivem z Ukrajiny,2!2 éemuz oviem nesvédéi jejich pomérné iidky roz-
plyl na Ukrajiné samé. V zisadé nelzc pozorovat vazbu jedné & druhé varianty
na uréité tzemi; naopak — oba druhy dyk se na celém tzemi vyskylu prolinaji.
Skuteénosti oviem zislavd, Ze jednodussi varianta Golovjatino pronikla na
zapad nejdile a Ze je také vyhradné zastoupena na Ukrajing, v lesostepnim
Podnéprii, v oblasti mistni ¢ernoleské kultury.
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Mapka ¢ 4. Rozsiteni dyk a meéd s kiizovou rukojeli typu Gaméw (2) a typu Golovjalino
(1) a pochev 1ypn Ugra (3). Srov. seznam nalezist C. (Kresba: Podborsky — Sik.)

V piedpoklidaném dGzemi vzniku, v severnim Podkavkazi,213 jsou dyky s kii-
zovym jileem zahrnoviny do ramce kobanské kultury, resp. do jeji zdpadni
(kabardino-pjatigorské) vétve z pocatku Zelezného veku.2*t Kobianska kultura
je znama v literatuie jiz od posledni ¢tvriiny minulého stoleti2®> a vedle ruskych
badatelii s¢ ji zabyvala i Fada prehistorikii stfedocvropskych.216 Moderni zpra-
covani Krupnovovo vymezilo jeji geogralicky rozsah, stanovilo souvislosti se
soudasnymi sousednimi kavkazskymi kulturami, poukizalo na vziahy k sever-
nim stecpnim oblastem a provedlo 1 jeji vnitini periodizaci.2l? Periodizace
kobanské kullury a zcjména piesné datovani dyk s kifZovym jileem mohou
mit kontrolni vyznam 1 pro sifedoevropskou chronologii.

Stepni nadéernomoiska oblast je v dobé bronzu a podatkn Zeleza znidma po-
mérné malo. V piikubafiské oblasti se vytvofilo zmifiované jiz centrum bron-
zové metalurgie,?® nehovoii se tu viak zatim o zvlastni kultufe, na druhé
strané pravé sem fada badateld klade ustiedi Kimmerijed.21?

Predskytska doba pravobieiniho lesostepniho pasma (stfedniho Podnépii) ma
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dnes rozliSena dvé ¢asové nasledna obdobi: bélogrudovské (11.—9. stol.) a cer-
noleské (8.—1. pol. 7. st0l.).220 Jde tu opét o domaei kulturu zemédélskych
kment s mistnimi stfedisky bronzové vyroby. Zejména v &ernolesském obdobi
konstatuji sovétsti badatelé rozvoj ekonomiky mistnich lesosicpnich kmeni;
vznikaji tu nékteré specifické 1ypy bronzovych vyrobki, mez jinymi lu ma
byt vyrabéna i varianta Golovjatino dyk s kiifovym jileem.?2! Koncem ¢erno-
leského obdobi zesiluji vztahy stiedniho Podnépfi ke Kavkazu. Rada bronzo-
vych piedméti kobanské kultury je tu nyni napodobovina s misini specifikou
(postranice udidel);222 je moiné, 7e mistni vyroba dyk je iaké odrazem zcela
podobného procesu.

O vlastnim piivodu dyk s k¥iZovym jilcem neni v sovétské literatuie jednoty.
Je. L. Krupnov soudi na jejich uzavienost v oblasti centralniho Podkavkazi,??
podobné i A. A. Jessen hleda jejich pivod ma severozipadnim Kavkaze.224
A. L. Térenozkin mysli na jejich vyrobu ve stiednim Podnépii, zdaraziiuje viak
giroké kulturni styky tehdej$ich kmend jihu SSSR,25 i primé proniknuti né-
kterych kavkazskych elementi do ukrajinské stepi a lesostepi. Jsou tu oviem
1 ¢etné typologické shody dyk kabardino-pjatigorského typu s dykami jihokav-
kazskymi,226 jejich rozptyl k vychodu a# do Prikami (Apanjino) a zejména té2
existence podobnych dyk maiemirského obdobi (7.—5. stol. pF. n. 1.) v Ahaji???
— tedy vesmés signily ukazujici k jihu & jihovychodu evropskych oblasti
SSSR. To vie by svédéilo nejspiSc pro severokavkazskou kolébku dyk s kiiZo-
vym jilcem.

K bliz§imu osvétleni otdzky vyroby dyk pojedndavaného typu by mohly
velmi dobfe poslouZit chemické analyzy dyk, které jsou schopny uréit pivod
suroviny. Analyzy jednothvych exemplaid dosud provadény nejsou; spekirdlni
rozbor Stramberské dyky (srov. tab. na str. 28) miZe byt vyuZit jen pro tento
konkréini piipad, a to je§l&¢ s rezervou. Material Stramberského exemplife se
jen mélo odlifuje od suroviny dalSich bronzii z Kotouée a kromé teho vykazuje
detailni shody s materidlem pfedmétd souéasného depotu z Cernotina.?® Podle
zavéra P. Misusiova?® by byl v ptipadé dyky z Kotouée moZny sedmihradsky
puvod médi, pravdépodobné viak je odliti rukojeti pFimo na severni Moravé
(analyza zZclezné éepele dyky tonz ukéazala sloZeni, piibuzné Zelezné rudé
v oblasti Jeseniku na severni Moravéd). Tim by byl dan apriorni predpoklad
mistni vyroby dyk s kfiZovym jilcem ve vice oblastech, zejména pak v Karpat-
ské kotling, pfip. 1 na Moravé. Tento piedpoklad oviem nikiterak nevyluéuje
cxistenci skuteénych kavkazskych importd (piip. pfitomnost taméjsi produkee
znalych mistrii) ve stfedni Evropé. Soudim totiz, Ze ideovy ptvod dyk s kiizo-
vou rukojeli nutno hledat pouze v Podkavkazi, nebot jc malo pravdépodobné,
Ze by stejné typy téchto zbrani vznikly nczéavisle na sobé na vice — od sebe
vzdilenych — mistech. Nejredlné)$i se mi zda uvaZovat o kavkazskych impor-
tech do niira Evropy ve smyslu obchodnim; to by potvrzovala 1 skuteénost,
ze nase dvky ve stfedni Evropé pochéazeji véifinou z depoth, zatimco ve vy-
robnim centru na Kavkaze se vyskytuji pravidelné v hrobech. Hrobovy nélcz
z Pécs-Jakabhegy by piipoustél snad i pfimy fyzicky zasah z vychodu do Uher.
Karpatska sféra by se mohla jevit jako druhotné tustiedi dyk s prolamovanou
rukojeti, zvlaité bereme-li v dvahu téZ pochvy, odjinud neznimé.

Slezsko-moravské nalezy dyk s kfiZovym jilcem je nejspiSe nutno chapat
jako obchodni importy (ptip. mistni napodobeniny téchto importd). Pokud
checeme uréit jejich cestu na severni Moravu a do Slezska, na zdkladé karto-
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grafické situace a dalSich uvedenych okolnosti se zda byt pravdépodobnéjsi
cesla pies Karpatskou kotlinu, Podunaji a Moravskou brinu neZ cesta pres
Ukrajinu.

Datovini dyk s kiiZovou rukojeti neni slozité. Je. I. Krupnov je na zaklade
hrobovych nalezii z okoli Kislovodska (berezovské pohiebistd) a z Kamenno-
mostského datuje v Podkavkazi do obdobi pired vznik vlasinich Zeleznych
akinaki, t). do 8.—7. stol.;%30 poéita oviem s jejich prezivanim az do 6. stol.23!
Samo berezovské pohiebisté povazuje Krupnov za typicky doklad prechodného
obdobi k Zelezné dobé. V hrobovych celcich se tu také Zelezné predméty jiz
b&#né vyskytu)i.232 Na Ukrajiné je spodni hranice &ernolesského obdobi kladena
do poloviny 7. stol.; nasledna Zabotinska faze, kdy na &ernoleskych zakladech
naristaji jiz prvky skytské kultury, je datovana do 2. poloviny 7. a do poéatku
6. s10l.233 Dyky s kiizovym )ilcem tu kazdopadné Zabotinskou fazi pFedchazeji
a byvaji véisinou datoviny do 8.—7. stol.23% Protoze zatim neni vypracovana
typologie dyk, nelze na zikladé dosavadniho datovini éinit jakékoli zavéry
o priorité dyk v té ¢ oné oblasti.

Setrvame-li na predstavé o vychodnim pivodu dyk s kiiZovym jilcem ve
sttedni Evropé, musimec stiedoevropské exemplife povaZovat za relativné
mlad$i; zaéina-h se jejich vyskyt v severnim Podkavkazi podatkem 8. stol.,
ve stiedni Evropé by se mély objevit snad v poloviné 8. stol., coz vsak je
zdroven nejza$$i mozna hranice. Kolem roku 750 p#. n. 1. byva dnes kladeno
rozhrani mezi stupni HB a HC, resp. tedy hranice mezi dobou bronzovou
a Zeleznou. Podle stavajicich nalezovych celktt s dykami s kfiZovou rukojeti
ve sifedni Evropé (Gamoéw, Stramberk, Pécs-Jakabhegy, Ugra) nelze shledat
podstatnéj§i opozdéni vyskytu télo zbrané oproli vychodu. Nilezy z Karpatské
oblasti se plné shoduji celym nalezovym profilem s vychodem (Pécs); depot
z Gamoéwa byl uloZen nepochybné tésné pred poditkem vlasiniho HC a také
Strambersky depot ¢. 5 palfi s nejvétdi pravdépodobnosti jedié do ramce slezské
kultury. Dyky z Neudorlu datovala svého ¢asu Z. Podkowniska ramcové do
8. slol.35, Je moiné, %Ze nékieré exemplaie prezivaly ve sifedni Evropé aZ do
vlastni doby Zelezné;2% nalezy z datovatelnych celkdt viak vesmés ukazuji
souvislost s H. Miiller-Karpovym stupném I1B3.237 IIrobovy celek z Pécs-
Jal\abhe‘gy je podle sttedoevropskych méfitek tézko klasifikovatelny; obsahuje
sice Jiz Ceiné Zclezné piedméty, avSak tyéinkové postranice udidla i celkova
povaha pohibu (urnovy pohieb pod mohylou) piipoustsji spojitost jesté s do-
znivajicim obdobim popelnicovych poli. Pivodni dalovani Torskovo do 7.—5.
stol.2%8 hude asi nutno pichodnotit. Depot z Ugra®? je typickym cclkem konce
doby Dbronzové v Karpatské kotliné; vedle béznych bronzovych piedméin
(sckery s tule)i a ouskem, lyéinkové postranice udidel) stfedoevropského typu
se v ném objevily i exemplaie vychodniho pivodu (udidla kobanského typu,
faléry, puklice s prolamovanym povrchem se siylizaci zvérnych motivi atd.).
Pro datovari je nejdilezitéjsi depot z Gamowa, kiery obsahoval vedle dyky
vyrazné typy konce doby bronzové, resp. pfimo stupné HB3 (mérigensky me¢,
ndz s esovilé prohnutou é&epeli a krouzkovou rukojeti, sponu typu Gamow-
Pradov; obr. 14); depot zhodnotih pied kratkou dobou IH. Miller-Karpe
a M. Gedl,?® datovani spony uvedeného typu jsem se dotkl jiz vySe. Stram-
bersky depot & 5 je datovan piedevéim dykou samoinou, drobné prouzkové
naramecky z tohoto celku naleze]l konci doby bronzové; tento depot se viak
spolu s depotem ¢é. 1 vyrazné odliSuje od ostatnich. stramberskych depotd hori-
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zontu plechovych §ilka typu Jenidovice a spon typu Kienivky-Domaniza (HB,)
a tvoii jejich protéjick na samém konci stupné IIB. Je naskodu, Ze mmohé
nalezy dyk s kiiZovou rukojeti jsou osamocené (Matra, Komdarno, Leibnitz)
a ludiz pro chronologii malo plainé.

V1

Zivérem chei shroout prinos tohoto ¢lanku a dotknouti se struéné obecnych
vziahii Siramberskych depoti k ostatnim pamatkdm mlad$i a pozdni doby
bronzové na Moravé a v piilehlych oblastech.

Bronzové nalezy ze §tramberského Kotoude jsou dokladem mistniho vyznam-
ného produkéniho centra mladé bronzové doby. Predpoklidam dilny nékde
v oblasti Moravské brany, resp. pfimo na Kotouéi samém. Byly tu vytepavany
jak 3alky jeniSovického typu, tak asi i svérazné nadobky bodové-lidtovito-pukli-
cového vyzdobného stylu, kieré zatim nemaji piimych obdob a které by bylo
vhodné oznafovat nadale iako tepané nadobky Lypu Stramberk. V téic dobé
vykovivali zdej$i mistii 1 honosné $titové spony, fidice se obeecnym vkusem
doby, aviak 16% mistnimi pozadavky. Na tradicich mlad$i doby bronzové?4!
vznikaly tu dile spirdlovité narameniky, tordované néakréniky, velké S$titové
puklice, masivni lit¢ kruhy, fada jehlic a jinych ozdob (brylovité ozdoby).
jakoz i éetné druhy nasiroji; také unikétni diadém s tepanou puklicovou
vyzdobou (obr. 4: 7) byl ziejmé zde vytepan, jakoZto prostsi obdoba severskych
analogii.242

V dobé, kdy zadalo pracovat Stramberské centrum bronzové vyroby, 1). nékdy
béhemn mladsi doby bronzové (HA), dosahuje luzické lidstvo stfedni a severni
Moravy hospodafské a politické stabilizace v zemi; o néco pozdéji, kdy pavodni
zlabkovany vyzdobny styl keramiky piechazi ve styl slezsky (poditek HDB).
nastava maximalni rozvoj luzického lidu moravské véive, 23 ktery je v izkém
spojeni s pribuznymi vétvemi luzického okruhu zejména ve Slezsku a jiznim
Polsku, av$ak také se svym jiznim sousedem — lidem podolské kubiury.2%
Do této doby spadaji depoty & 2, 3 a 4 ze Siramberského Kotoude; maji na
Moravé obsabové i kulturné fadu analogii, nap¥. v citovanych jiz Kfentivkach
(obr. 8), Dubanech,4> Krumsing,2%8 Zastiavee u Brna,247 Malhostovicich®8 atd.
Vicchny tyto depoty lze spojit se stardi slezskou kulturou; i oba posledni:
jmenované depoty, pochazejici z jiZni hranice slezské kvllury a spojované
nckdy s podolskou kulturou, inklinuji spife k severomoravské zéné. Tylo
sklady tvofi jeden chronologicky horizont s éeskymi depoly typu JeniSovice
a Z4luzi,2? polskymi depoty typu Biernacice a Biskupice,2® slovenskymi iypu
Somotor a Domaniza,23! némeckym horizontem depotd typu SimonshagenZ?
a posléze dolnorakouskym nélezem ze Sommercinu?3® a madarskymi depoty
typu Sezentes-Nagyhegyi a Hajdu-Boszermeny.?5* Néaplni dcpotia tohoto horizontu
vrcholné doby bronzové jsou vidy piedméty téhoz druhu, ziejmé majetek
urcitych bohaisich spoledenskych vrstev, pouze v men$iné snad majetek pii-
mého vyrobee & obchodnika. Unifikace nékterych predméti z téchto skladi
(napf. jeniSovické $atky) svédéi pro pevné)si femeslné spojeni jednotlivych
oblasti, lokalni zvlaStnosti jinych predméti (spony, nakréniky, spirdlovité na-
rameniky) jsou naopak dokladem piimé mistni vyroby, vazané veelku na mistni
podminky (surovinov4 zakladna, schopnost obyvatel k odbéru vyrobki); tim
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si lze vysveétlit mnoZstvi depolii a jejich bohatstvi v urditych oblastech (nap.
stfedni a scverni Morava, stiedni Cechy) a naopak jejich nedostatck, resp.
chudost v soucasnych sousednich kulturach (nap¥. jizni Morava a Dolni Ra-
kousko, jizni Cechy), kde asi pfiznivych podminek pro vyrobu Dbronzi 1éto
drovnt ncbylo.

Charakterizovany stfedoevropsky horizont depotii z podalku pozdni doby

bronzové lze na Moravé odlidit na jedné strand od velkych zlomkovych depoti
typu Drslavice ( BD/HA1 )2% a jim pfibuznych, ponékud mladsich depotd typu
Slaténice, Sazovice, Zelezné?* a na druhé strané od pozdnich depotu typu Cer-
notin,?57 Koprivnice,28 Boskovice, 29 které lze charakterizovat oznadenim HB, _
v Cechach patii tomuto obdobi depoty ze LZovie, Pradova, Rataji nad Sazavou?5%
aj., v Polsku Gaméw, Karmin,2® v Madarsku Celldomdélk?! atd. Na Moravé
je v tomto zavéru 'bronzové doby postizitelny citelny vliv z V)’rchodu, spojovany
s trako-kimmerijskym horizontem. Tento vliv zasihl ostatné az do Slezska
a Luzice, do Cech jen zcela vyjimeéné. Na Moravé lze sledovat trako-kimmerij-
ské prvky zejména v &éernotinském depotu a v depotu ¢. 5 z Kotouée u Stram-
berka; identifikovat cestu téchto prkii na Moravu je nesnadné, pokusil jsem se
viak -poukézat na pravdépodobnost cesty z Karpaiské kotliny pies Moravskou
branu k severu. Pozoruhodny je dosavadni maly poéet dokladi tohoto vlivu
na Slovensku (Senica nad Myjavou, Oékov, Posadka),2612 zatimco ve stfednim
Podunaji v §ir§im slova smyslu jsou timto vlivem postizeny znimé depoty, jako
Stillfried,6? Kiskdszeg23 a rada madarskych depotii typu Ugra (srov. vyde);
dile k jihu pak depoty typu AdaSevci v Syrmii.264 Balkanské soubory triko-
kimmerijského horizontu nejsou posud nélezité zhodnoceny, byvaji vSak po-
vazovany za relativné mlads$i podunajskych.265

K horizontu depoti stupné HB;_ 3 na Moravé patii také Stramberské depoty
¢. 1 a 5. Sledujme jejich naplii s ohledem na mozZnost vydéleni samostatnych
stupiii HB; a HBj3: z depotu & 5 je vyraznym chronologickym kritériem
predeviim sama dyka s kFiZovou rukojeti, ktera nélezi stupni HB3 a datuje
cely depot. Depot &. 1 takového vyrazného datovaciho kritéria postrada; pirede-
véim neni zaruéena uzavienost vyobrazeného celku (obr. 1) a pak napli skladu
neni pfili§ vyrazna. Obé sekerky patfi podle béZnych méfitek k mlad$im ty-
pam, jsou vSak datovatelné pouze ramcové do HB.266 Série péti kruht sestup-
ného priméru nemi pfili§ mnoho obdob; z moravskych depeti jsou sestavy
kruhti zndmy z pozdnich HB-celkt z Polkovie, Rajce-Jesticbi a ViceméFie.
V. Saldova obdobné sestavy kruhti ze Zinkova a Tetina v Cechach datuje s od-
volanim téZ na Strambersky nalez do 2. pol. HB, spisc do HB3.207 Série tfi
krubii sestupného priméru se viak naléza také v depotu z Mankovic,268 dato-
vaném do drslavického horizontu depotd stariiho obdobi popelnicovych poli
a tudiz casovy vyskyt téchto kruhGt nemusi byt bezpeénym datovacim krité-
riem.2? , Sluneéni® kole¢ko pak jemnéjstho datovani neni schopno.
depoti starslho obdobi popelnicovych poli a tudiz éasovy vyskyt téchio Lkruhi
nemusi byt bezpe(,nym datovacim kritériem.269 , Slunec¢ni® koletko pak jem-
néjsiho datovani neni schopno.

V moravsko-slezském prostfedi neni dosud bezpeénych hledisek k oddéleni
stupné HBy od I1B3, aé nékieré jednotlivosti by podle vysledkii prace H. Miil-
ler-Karpa mohly byt takto pfesné zarazeny. Soudim vsak, Ze vydéleni samo-
statného stupné HB3 je mozné pifedeviim na velkych pohfebistich, kde lze
vyuzit horizontalni stratigralie a kombinaéni statistiky. V depotovém pramen-
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ném materidlu se zatim ostfe rysuji pouze dva horizonty stupné HB: kienii-
vecky a fernotinsky; $tramberské nilezy toto rozdéleni pozdni doby bronzové
potvrdily.
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lokality oliskuji téz J. Knies, 1. ¢, obr. 4 a A. Satdnek, Kravaisko III, & 4, 1933, 7 n.,
obr. na str. 9.

3 V. Brandl, Kniha pro kazdého Moravana, Brmmo 1863, 327.

4 Podrobnou bibliografii k problému a veikeré price K. J. Madkovy uviddi v citované
priaci J. Knies (str. 92 n.).

5 K. J. Maska, CYMSO 1, 1884, 68; CVMSO 3, 1886, 57 n., 123 u.

)86 '1(')1]1“, CVMSO 1, 1884, 68; CVMSO 3, 1886, obr. na sir. 61, 63 a 64; J. Knies, 1. ¢,
28—30.

7 K. J. Maska, CVMSO 1, 1884, 58, 60, obr. 45.

8 J. Knies, 1. c.

9 Piedmdéty z nalezi K. J. Matky jsou dnes ulozeny v Moravském muzeu v Brné& (i. &.
60269—60821), podstatna é&ist nalezil, zejména viechny velké bronzové depoty, jsou soustie-
dény dnes péci sprivce Stramberského muzea C. Hykecla v muzeu ve Stramberce, mensi
&dst je deponoviana v muzeu v Novém Jidiné a nékteré jednotlivosti téZ v muzeich v Opavé
a Vala§ském Mezifiéi.

10 Kravaisko II, ¢ 8, 1933, 121 n. a ibidem IV, & 9—10, 1935, 151 n.

# Nalezova zpriva L. Jisla v archiva AU CSAV Brno, ¢&j. 1260/51.

12 Zejména jde o bronzové tepané salky, které jmenovand zpracovala téz v diplomni
praci (r. 1966) a z nich% &isti n&kterych se nalézaly pivodné v riznych muzejnich sbirkach.

B K. J. Maska, CVYMSO 1, 1884, 68. — Na obou sckerach (obr. 1: 3, 4) v3ak neni moZno
rozlisit, kterd byla pouzita a kterd ne a tudiz nelze uréit, kleri se nachizela v nadobé
a klera mimo ni.

15 J. Knies, 1. c., 16.

15 Tyz, 1. ¢, 17—18, obr. 13—15, 17, 18, 21, 22, 23.

16 Piedmét pochdzi ze shirky Kytlicovy a je dnes uloZen ve §leamberském muzeu (neinv.).

17 J. Knies, 1. c.

18 Zur Handelsgeschichte der germaunischen Bronzezeil, Berlin 1930; — pro vizemi CSSI
nelze pominout starsi praci M, Grbide v PA XXXV, 1926—1927, 370 n., kde je podan téZ
zevrubny hisloricky prehled o vyzkumu v oblasii bronzovych nadob doby bronzové az
laténské v Evropé.

19 Srov. J. Nestor, PZ 26, 1935, 43 n.; B. G. Lindgren, Aberg-Fesischrift 1938, 61 n.;
G. V. Childe, Procecdings, NS 14, 1948, 185 n.; tyz, AAKeb. 20, 1949, 257 n.; G. v. Merhart,
30. Bericht der RG Komm., 1941, 4 n.; ty%, Congrés internat. des Sciences préhist. et proto-
hist., Ziirich 1950, 212 n.; tgj%, Studien iiber einige Gattungen von BronzegeliBien (dile jen
Gattungen), Festschrift des RG Zentralmuseums in Mainz II, 1952, 1 n.; R. Pittioni, Jahr-
buch f. Landeskunde von Niederdsterrcich und Wien, NF 29, 1944—1946, 22 n.; W. Coblenz,
Arbeits- und Forschungsberichte zur sichs. Bodendenkmalpflege 2, 1952 (1. 3. 1950—30. 4.
1951), 135 n.; W. A, ». Brunn, Germania 32, 1954, 284 n.; K. H. Ouo, JEMV 39, 1955,
163 n.; H. A. Zgbkiewicz-Koszarniska, PArch 12, 1939, 27 n.; O. Kytlicovd, PA 1.-1, 1959,
120 n.; J. Paulik, SlArch X-1, 1962, 58 n.; M. Novotnd, Musaica 4, 1964, 19 n.: E. Ne-
ustupny, PA LVI-1, 1965, 97 n.; H. Wiklek, WA 31-1, 1965, 13 n.

% 0. Kytlicovd, PA L-1, 1959, 137 n.

2L I, Nestor, PZ 26, 1935, 53.

22\ Napi. Moigrad, Jenifovice, Basedow, Klewe, Zaluzi (viz seznam $ilkd na konci této
slali).

2 Srov. pojeti J. Rihovského, PA XLVII-2, 1956, 280, J. Bouzka, AR 14, 1962, 209, nebo
nové E. Neustupného, PA LVI-1, 1965, 108 n.

% E. Neustupny, 1. ¢, 105 n., obr. 11.

% K tomu viz pojedndni v, Brunna, Germania 32, 1954, 287; téx H. Miiller-Karpe, Bei-
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trige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpen (dale jen Deitrige),
Berlin 1959, 1, 157 n.

% M. Novotnd, Musaica 4, 1964, 30.

2 Ibidem, 35—36.

2 Ibidem, 32—34; klasicky piiklad moznosti odlifeni nezdobeného $alku typu Jenidovice
od typu Fuchstadt lze nalézt v novém depotu z polské Kuzpicy Skakawskiej (WA 31-1,
1965, 14, obr. 2-5).

D E. Sprockhoff, Handelsgeschichte, 54.

30 G. v. Merhart, Gattungen, 40.

31 Vieobecné je datovan jiz do BD, srov. zevrubné& u H. Miiller-Karpa, Beitrage I, 157 n.;
pokud jde o jcho pfeZivani, poéita se s Zivotnosti maximalné do HA; (M. Novotnd, Mu-
suica 4, 1964, 34).

92 W. A. . Brunn, L. c., 289; 0. Kytlicovd, 1. c., 141.

# Srov. mapky Sprockhoffa, Childa a v. Brunna v citovanych dilech a 1¢z mapku & 1
v 1éto praci.

% E. Sprockhoff, Handelsgeschichte, 55.

% G. v. Merhart, Gattungen, 58.

% W. A. v. Brunn, Germania 32, 1954, 289, pozn. &é. 24; srov. viak tvarové analogickou
nadobku s horizontilnim uchem, ale bez vyzdoby ze Simons Mose z Jittlandu (G. V.
Childe, AAKeb. 20, 1949, 257, obr. 1), kterA se na$la spolu s typem Fricdrichsruhe, &mz
je dokladem soubé&inosti obou typid a zaroven prikladem jiZniho importu (?) na sever.
H. Thrane (AAKeb 33, 1962, 145) zminény tvp oznaduje terminem Blainica a fadi k nému
jesté nékteré daldi nalezy (Schwichtenberg, Niocara de Sus, GroB Schenk-Cincu). — K nazvu
typ Satteldorf je tfeba podotknout, Ze jeho polské znéni Siodlary (pow. Grodkéw) dnes
asi nenahradi jiZz vZity termin némecky, stejné jako H, Thraniv iermin Blalnica.

37 G. V. Childe, 1. c., 260, obr. 4.

38 J, Paulik, SlArch X-1, 1962, obr. 24 na sir. 36; viz té2 AR 14, 1962, 337, 339, obr. 112.

3 G. V. Childe, ). ¢, 264; G. ». Merhart, Gattungen, 38, 58; J. Paulik, SlArch X-1,
1962, 61.

4 Srov. M. Grbié, PA XXXV, 192627, 375 n.; zde i dal&i literatura k toreutice.

41 G, v. Merhart, Gattungen, 38—39; H. Miller-Karpe, Beitrage I, 159.

42 W. A. v. Brunn, Germania 32, 1954, 289; srov. téz 0. Kytlicovd, 1. c., 139.

43 W. Coblenz, 1. c., obr. 4, 9, 11.

44 Byva datovan dasto az do HA, (K. H. Otto, L. c., 170 n.; H. Miiller-Karpe, Beitriige I,
159), zejména na zikladé spoleéného vyskytu s typem Fuchstadi, av$ak odvozovan je
z nejstar$ich 34lkG stupné BD a také nékleré jeho exemplife bywva)i jiz do BD podle
nalezovych celkd (Milavée, J. Smolik, PA XII, 1882—84, 385, tab. 27; J. L. Pi¢, Starozit-
nosti I1-2, 1900, 144—5, tab. 27; O. Kytlicovd, ). c., 134—5; J. Bouzek, AR 14, 1962, 209)
datovany. — Na tvarovou variabilitu typu Osternienburg-Dresden bylo jiZ né&kolikrat
poukdizano, srov. posledn& M. Novotnd, 1. ¢., 2

4 (0. Kytlicovd, 1. c., 140.

4 I Sprockhoff, Handelsgeschichte, 57 n.

47 Pivodni publikace jeniSovického depotu je u J. L. Pide, PA XVII, 1896/97, 693 n..
tab. 82 (wéz A. Stocky, Cechy v dobé bronzové, Praha 1928, tab. 48), doplnéno O. Kytli-
covou (. c., 133, 146, obr. 12: 1—2, 13, 14: 2).

"8 J. Rihovsky, PA LXVIL-2, 1956, 280; O. Kyilicovd, 1. c., 134.

4 0, Kytlicovd, 1. c., 145, obr. 10.

% Technické zdivodnéni tohoto zposobu piipevnéni ucha srov. u IH. Miiller-Karpa,
Beitrige I, 157—8.

51 Reparace bronzovych predméli jsou b&iné (srov. A. Karpirniska, PArch 2, 1924, 25 n.;
L. J. Luka, PArch 9, 1950, 69 — zde i dalsi literatura); v moravském materidlu se vyskytla
reparace jesté na tepanych nadobkiach z depotu z Nakla (V. Podborsky, SPFFBU E 3, 1960,
tab. IX) a 16z na halitatské mise z hordkovské mohyly v Hordkové (MM Brno, i. & 64704).

52 E. Sprockhoff (Handelsgeschichte, 66) uvazoval o severském pévedu typu Kirken-
drup; ze severu se podle jeho nézoru $ifil k jihovychodu, uvaZoval viak i o moZnosti
stfedoevropské vyroby. Pred nim viak jiz 0. Montelius (PZ 2, 1910, 249 n.) dokladal
jJizni pivod tepanych nadob v severni Evropé (srov. M. Grbié, ). ¢, 377 a G. v». Merhart,
I c., 58).

% (. Montelius, Civil. primit. Ital, 1ab. 119: 8, 12; N. Aberg, Chronologic 1, obr. 62—63;
V, 53; H. Miller-Karpe, Beitrige I, 246, II, tab. 46: H, I, K

5% G. v. Merhart, 1. c., 40, 46, 57.



K DATOVANI A PUVODU BRONZOVYCH PREDMETU 51

5 Napf. néktleré vychodopolské nadobky (srov. obr. 10: 3, 4) i nékteré tvary balkanské.

5% M. Novotnd, Musaica 4, 1964, 32. :

571 H. Neubauer, Bayerische Vorgeschichtsblitter 15, 1938, 92 n.; F. Holste, WPZ 27,
1940, 12 n.

58 W. A. v. Brunn, Germania 32, 1954, 284—35, tab. 38.

5 K. Krommer, Das Griiberfeld von Hallstatt II, Firenze 1960, tab. 49: 14.

% H, Kiihn, IPEK 13—14, 1939—40, 213, tab. 81 (spec. vlevo dole); J. Hampel, Bronz-
kor III, tab. 246.

6t 0. Kytlicovd, 1. c., passim, obr. 22; srov. té% V. Podborsky, SPFFBU E5, 1960,
48—49; E. Neustupny, PA LVI1, 1965, 104.

62 H. Miiller-Karpe, Beitrage I, 159.

63 E. Sprockhoff, Handelsgeschichte, 67.

64 Srov. popis tohoto typu v PA L-1, 1959, 144, obr. 15, a u H. Miiller-Karpa, Beitrige I,
158, 11, tab. 207.

6 PA L-1, 1959, 144—5, obr. 5, 10; PA XLVII-2, 1956, 280, obr. 5. — Prolindni typt
Kirkendrup a Fuchsladt ve stf. Némecku a v Cechich konstatoval jiz E. Sprockhoff, Handels-
geschichte, 76,

6 V vvahu viak je nutno vzit 2 §ilky z halstatského depotu z Naikla u Olomouce
(J. Wankel, CVMSO 6, 1889, 49 n.; V. Podborsky, SPFFBU E 5, 1960, 49, tab. IX: 3, 5),
které velmi pfipominajf fuchstadtské, jak upozornila jiz O. Kytlicovd (l. c., 134, pozn. &. 43).

67 M. Novotnd uvadi fragmenty 2 snad fuchstadiskych $ilkd ze Spiiské Belé (o. Poprad)
a nékteré zvlastni nezdobené Zalky (Pledivec), které se oviem typu Fuchstadt vymykaji
(Musaica 4, 1964, 20, 28 n.).

68 W. A. ». Brunn, Germania 32, 1954, 287, pozn. & 18.

6 Viz pozn. & 22; je vsak sporné, zda v né&kterych depolech (Moigrad, Jenifovice) jde
skuteéné o fuchstadisky typ.

70 M. Nowvotnd, 1. c., 28 n.

" I Nestor, PZ 26, 1935, 26 n.

2 A, M. Tallgren, ESA 2, 1926, 156, obr. 91: 1.

B H. Miiller-Karpe, Beitrige I, 158 n.

7 W. Coblens, 1. c., passim; K. H. Otto, 1. c., 169, passim; O. Kytlicovd, 1. c., 144.

5 L. c., 144.

6 Gattungen, 19 n., mapka & 3; zde i dal$i literatura.

7 L. ¢, 147 n.

% G. ». Merhart, 1. c., 59; 0. Kytlicovd, L. ¢., 152.

7 Srov. napi. nadobky uvidéné M. Novotnou, 1. c., 28 n.; 164, G. v. Merhart, 1. c., obr. 4.

8 J. Paulik, SlArch X-1, 1962, 58, obr. 23, 24.

8 Ibidem, 59, passim; téz M. Novotnd, . c., 35.

82 J. Paulik, 1. c., 59, obr. 22: 1, 2.

8 H. Miiller-Karpe, Beitrage 1, 279; II, tab. 132: A: 1.

8" A, Teliéka, CVMSO 17, 1900, 67 n.; A. Rzehak, ZDVGMS 3, 1900, 306 n.; tyz, JEA 1,
1907, 96—110.

8 N. Aberg, Chronologie V, 52,

8 S. Gallus—T. Horvdth, Un peuple cavalier préscythique en Hongrie (dale jen Un peuple),
Dissert. Pannon., Ser. II, 9, Budapest 1939, tab. XLIII: 4.

97 W. A. ». Brunn, 1. c, 292, pozn. & 35; J. Paulik, SlArch X-1, 1962, 59, ptipomina
tento Silek v souvislosti se starobylym zpisobem vyzdoby.

88 K. Zurowski, PArch 8, 1949, tab. XXXI: 3.

89 1, c, 197.

% Muzeum Uhersky Brod, i. & 12040.

91 A, Goutwald, Roéenka Prostéjov 6, 1929, 16, 1ab. IX: 7.

92 M. Novotnd, 1. e., 32.

9 0, Montelius, Kulturperioden I, 1903, 71; M. Grbié, PA XXXV, 1926—27, 378.

% G. v. Merhart, Gattungen, 29 n.; R. Pittioni. Urgeschichte des &sterreichischen Raumes,
Wien 1954, 498 n.

% Srov. k tomu M. Grbié, 1. c., 371, 385.

% F. Sprockhoff, Handelsgeschichte, 50.

97 E, Neustupny, PA LVI-1, 1965, 105n.

9 J. Filip, Popelnicovi pole, 52, 78; A. Zgbkicwicz-Kossariska, PArch 12, 1959, 30—34;
V. Podborsky, SPFFBU Eb, 1960, 42.

® E. Sprockhoff, Handelsgeschichte, tab. 12: f.
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100 W, Coblens, 1. c., obr. 4—9.

101 7. Hampel, Bronzkor 1, tab. 66: 5a, b; W. Coblenz, L c., 159.

102 A Rzelak, JEA 1, 1907, tab. TII: 21.

18 Srov. SPFFBU E5, 1960, 35, obr. 7: 5, pfi &emZ &asovi nislednost keramiky je
v tomto pFipadé prokazalelna: slezské Silky s hvézdicovou vyzdobou lze datovat ncjdiive
do HB,, zalimco souprava z Dresden-Dobritz je datovatelnda nejméné jiz do stiedniho TIA.

104 C. Schuchhardt, Der Goldfund vom Messingwerk bei Eberswalde, Berlin 1914 (ddle
jen Goldfund), 13.

105 H, Wiklak, WA 31, 1965, 15.

106 G. v, Merhart, Gattungen, 40, 46; O. Kytlicovd, 1. c., 147, 150,

107 0, Kytlicovd, L. c., 152.

198 Ch. Pescheck, WPZ 30, 1943, 152 n., obr. 2; J. Rihovsky, PA XLVIL 1956, 280,
pozn. 163; H. Miiller-Karpe, Beitriige I, 205, obr. 40: 1.

109 A, Gottwald, Roéenka Prostéjov 3, 1926, 6 n., obr. 1—8.

10 J, Rihovsky, PA XLVII-2, 1956, 280, obr. 5; tj%, Popelnicové pohiebisis v Klentaici,
IFFAPrag 8, 1965, 17, tah. XVIL: 63: bh.

M1 Viz porn. ¢ 84.

112 Viz 162 pozn. & 5l

113 Nalezové okolnosti milovického $alku nejsou zcela piesné; ziejmé viak jde o hrobovy
nalez, jak by svédéil i zphsob dochoviani nddobky, ktera byla do hrobu ulozena jiz zne-
hodnocend. — Hrobovy celek milovického $ilku nelze sestavit.

1% Srov. k tomu SPFFBU E5, 1960, 26 n.

¥5 V praci jsem pouzil spektralnich aualyz, kleré pro moje potiehy provedl PhC Pavel
MiSustov; dékuji timto jmenovanému co nejsrdeénéji za spoluprici.

16 Analyzy byly provedeny za nasledujicich podminek: pouzilo miiZkovélo spektro-
grafu PGS-2 Zeiss, generiatoru ABR-3 Zeiss, dvojprojekloru Oplica Milano; budiei pod-
minky: oblouk stfidavy, primdrni napéti 220 V stabil, 9 Amp.; — folomalerial: ORWO-
W1U-3, vyvolano v rodinalu 1 :15.

117 Pii konzervaci zjistil Zd. Sousek, sc obé &isti dolni pale nadobky do sehe piesné
zapadaji.

48 J. Filip, PA VI-VII, 1936—37, 17, obr. 3; K. Schirmeisen, 7ZDVGMS 40, 1938, 63,
obr. 4; J. Kviéala, CVMSO 59, 1930, 10; I. Peskar, PVM 2, 1961, 30 n.; J. Rihosskg, PA
LIT-1, 1961, 231, obr. 2: 8, 9; — k interpretaci srov. téZz A. Gottwald, CVMSO 22, 1905,
112; J. Neustupny, NaboZenstvi pravékého lidstva, Praha 1940, 94; J. Hralovd, Filipiv
sbornik, AUC, Praha 1960, 149 n.

U9 A, Rzehak, JEA 4, 1910, 29, obr. 71; V. Podborsky, SPFFBU E 5, 1960, tub. IV: 2; —
jestlife uvedené ctaZovité osudi z Horky n. M. nese viechny znaky II. stupné slezské kul-
tury, Strambersky Lovovy ecxemplaf je datovin nejméné jiz do IB), &im% je dana jelo
pfedéasnost.

0 G. Kossinna, Der Goldfund vom Messingwerk Dei Eberswalde und die goldenen
KultgefdBe der Germanen, Mannus-Bibl. 12, 1913, obr. 1, tab. XIV: 1, 2, XII — vprave;
C. Schuchhardt, Goldfund, obr. 9—11, 19,

M G. v. Merhart, Gallungen, 42; mapka ¢ 8 ukazuje rozsifeni lislovilo-puklicového
slohu v Polabi az dolnim Povisli, tedy mimo uvedené centrum bodové-listovito-vypnulino-
vého stylu.

122 Tyz, 1. c., 43.

12 L, e., 44 (,Wir sehen also an den im Leisten-Buckel-System verzierien Bronzegefiiien
die Einwirkung der Goldtreibekunst. . .*),

124 1, ¢, obr. 4: 4.

15 I, ¢, 44; W. Coblenz, 1. c., obr. 11, 19.

1% G. v. Merhart, 1. c., obr. 4: 1, 2.

127 Tyz, 1 e, 42, 44.

18 (0, Kytlicovd, 1. c., 150.

19 T4z, 1. e, 154

130 Viz pozn. &. 38.

L g Paulik, SlArch X-1, 1962, 60.

132 C. Schuchhardt, Goldfund, 16 n.

133 Thidem, obr. 19.

1% J. Hampel, Bronzkor III, tab. 246: 1, 2, 3; G. Kossinna, Goldfund, 52, ubr. 22,
tab. XVI.

135 C, Schuchhardt, Goldfund, 27—28.
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136 Srov. datovani st. Benacei II podle systému H., Aliiller-Karpa, Beitriige I, 82 n.,
do 8. stol.

7 ;. Kossinna, Goldfund, 10.

138 1[. Schubart, AuF 3, 1958, 221.

189 C, Schuchhardt Cold[und 16.

10 K synchromzaa Monteliova a Reineckova systému pouZivam zdvéra Sprockhoffovich
(Chronologische Skizze, Reinecke Festschrift, Mainz 1950, 133 n.), ptip. Ev. Baudoue (Die
regionale und chronologische Einteilung der jiingeren Bronzezeit im Nordischen Kreis.
Stockholm—Goitchorg—Uppsala 1960, passim, spec. 133 n.), kleré také byly pfijaty nadimi
autory.

11 A I Koszanska, PAveh 7, 1946, 106 n., obr. 4; G. v. Merhart, Galtungen, obr. 4: 1;
J. Kostrzewshi, PAvch 15, 1962, 26, tab. 11: 4.

182 J Kostrzewski, PArch 15, 1962, 17,

143 V 1omto nelze souhlasit s E. Neustupnym (PA LVI1, 1965, 110), kterS moZnost
koatrolovatelné piipravy kovové smési pro tuto dobu odmita.

1% Srov. H. J. Hundt, JARGZM 2, 1955, 105.

15 C. Schuchhardt, Goldfund, 28, 31.

6 G, Kossinna, Goldfund, 10.

W7 J7. J. Hundt, JARGZM 2, 1955, 105, 107.

18 Die Spindlersfelder Fibel, Marburger Studien 1938, 213,

19 1, ¢, tab. 90: 2, 4.

150 A, Gottwald, Rodenka Prostéjov 3, 1926, 16 n., obr. 8 (zdc autor shledal svého é&asu
l.ém(‘éi' viechny zniamé analogie kfeniiveckym sponim a celkem piesné je zafadil).

151 A, Rzehak, JIA 1, 1907, 95 n., tab. IV: 5.

152 F, Pospisil, CVMSO 32, 1920, 14 6z V, Haw'"-.ova, CVMSO 8, 1891, 89 n., obr. na
str. 89; J. Filip, Popelnicova pole, 119 obr 69: 2; 1z, Pravéké Ccskos]owenskn tab. 20: B;
Ly.., En7\klo iidisches Handbuch 1, Praha 1966, 357, obr. 3.

3 [ L. Cervinka, 1kp soupisu kullury popd poh na Moravé, Brno, archiv AU (SAV.
obr ; V. Hruby, rkp zprava v tomtéz archivu, ¢j. 1915.

1% I L. Cervinka, CVMSO 15, 1898, 42 n., tab. III: 15, 18.

155 Kosoétverny tvar Slitku je bémv spie zapadné&, zejména v oblasli knovizské a mila-
vedské kultury, n apr Vrmv1ce Jeniovice aj. (A. Stocky, Cechy v dobé& bronzové, Praha
1928, tab. 49: 4, 50: 1, 2; E. Spmcl.hoff Marburger Studien 1938, tab. 91).

156 13, Sprockhoff, 1. e, 2125 J. Filip, Popclm(ova pole, 119 n.

7 J. Filip. . ¢, 122; J. IImla, PA LII-, 1961, 214.

1% K jejich charakleristice srov. E. Sprocklhoff, 1. c., 216 n.; J. Filip, 1. ¢.,, 122—123;
k pojmu srov. H. Miiller-Karpe, Beitriige I, 216; gz, Vollgriffschwerter, 70.

150 Podle Sprockhoffa (1. c.. 205 n.) naleZeji nejstarsi vyvinuté spindlersfeldské spony do
rozkvéiu IIT. per. (srov 1z 0. Kleemann, PZ 32—33, 194142, 127 n.); to odpovida veelku
1 moravskym pomérim, kde vystupuji prvné jiz ve stnroluzlcl\cm horizontu (viz dale).

160 1 L. Cervinka, rkp soupisu popel. poli, 99, s obr.

51 A, Gottwald, CVMSO 44, 1931, 6, obr. 3 (Jde o hrob & 9 sc¢ starsi luZickou kerami-
kou); srov. téz J. Flllp Popel. pole, 119 obr. 69: 1.

167 . Rilovsky, AR 9, 1957, 58, obr. 34.

‘53 V obou drsl.xvnckych depolech (I a II) jsou hojn& zastompeny: v depolu I jde

. KMUB 227982, 228489 (J. Kuéera, Pravék 1904, tab. V: 10, 14; IX: 11, 12); v de-
pnlu ]I o1 & 11991— 92 (J. Paveléik, PV AU CSAV 1963, 28 tab. 12: 1, 2)

166 MM Brno, i. ¢ 57733.

165 |, Sprockhoﬁ. Marburger Studien 1938, 205 n.; J. Filip, Popelnichvd pole, 122:
N. Aberg, Chronologic V, 60; 0. Kleemann, PZ 32—33, 1941—42, 127 n.; J. Rikovsky, AR 9.
1957, 58.

166 Pvg faze spon IV. per. naznaéil v cilované praci jiz E. Sprockhoff (215); — datovani
pozdnich $litovych spon (lypu Gaméw-Pridev) do V. per. je evidentni jak podle zavéri
Sprockhoffovych, tak Filipovych, novéji viz H. Miller-Karpe (pozn. & 158 této price), &
V. Vokolek, AR 14, 1962, 267.

167 J. Hampel, Bronzkor 1, 1ab. 39: 2; St. Foltiny, Zur Chronologie der Bronzezeit des
Karpatenbcckens, Bonn 1955, tab. 22: 1.

168 N Aberg, Chronologie V, 63, obr. 113; J. Filip, Popelnicova pole, obr. 63: 2.

169 P. Reinecke, ZIF. 31, 1889 510 n. ; tyZ, Mainzer Zeitschrilt 2, 1907, 40 n.; J. Brunimid,
Vjesnik hrvatskoga arheol. drusl\d NF 4, 1899—1900, 60 n.; K. Hadac:eh, Zlote skarby
Michalkowskie, Krakow 1904,
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10 Ngkteré nalezy povaZované za depoty mohou byt vlastng nélezy hrobovymi, zvlagts
v Karpatské Lotling, jak nové upozornil St Foltiny, JARGZM 8, 1961, 175 n.

1 K historii problému viz J. Harmatta, AE 3, ser. 7—9, 1946—1948, 79 n.; struéné
162 G. Gazdapussziai, Beziehungen zwischen den priiskythischen Kulturen des Karpaten-
beckens und des Nordkaukasus (Beitrige zum sogenannicn Kimmericrproblem) — dale
jen DBeziehungen —, Acta. Universilatis de Attila Jézsef nominatae V, Szeged 1963, 5 n.

bin K. 2\g’Villvonseder, WPZ 19, 1932, 26--38; téz G. Kossack, JARGZM 1, 1954, 135, 178,
obr. 11, 29: 4.

178 1. Franz, WPZ 20, 1933, 132 n.; I. Nestor, WPZ 21, 1934, 108 n.; J. Filip. Popeclni-
cova pole, 128.

174, Nestor, PZ 26, 1935, 56.

1% Tyz, 1. ¢, 57; k datovéni lriko-kimmerijské periody viz téx T. Sulimirski, WP7 25,
1938, 145.

176 J. Filip, Kellové ve stiedni Evropé, Praha 1956, 250.

177 S Gallus—T. Horvdth, Un peuple. .., Budapest 1939.

18 F, Holste, WPZ 27, 1940, 7—32.

179 Tyz, 1. e., 30.

180 §. Gallus, AE 73, 1944—45, 52 n. (srov. kritiku jeho pojeti u G. Gazdapusstaie, 13o-
zichungen, 14); J. Harmatta, AE 7—-9, 1946—48, 100 n.; A, Miléev, Sbornik Gavrilu Ka-
carovovi II, Sofia 1955, 359 n.

181 S¢. Foltiny, JARGZM 8, 1961, 179; 1z, MAGW 92, 1962, 112 n.; t3j£, MAGW 9394,
1964, 103. — Srov. téZ Déjiny svéta (8es. preklad Vsemirnoj istorii) 1, Praha 1962, 661. —
St. Foltiny pfedpokladda na zadkladé rozplylu bronzii trako-kimmerijského typu, Ze ,,pied-
skytfti jizdni nomadi“ pronikali ve 2. pol. 8. stol. pres Karpatskou kotlinu Srbskem aZ
do Makedonie a pies zdpadni Madarsko a vychodoalpské zemé aZz do severni Itilie; soudi
i na mozZnost zprostfedkovani fFeckych v¥robkii k severu témito pohyblivymi nomady
v 7. stol. pf. n. L.

182 F, Hanéar, Hallstatt und der Ostraum, Sbornik Gavrilu Kacarovovi I, Sofia 1930,
265 n.; nédzory o masové migraci podunajskych metalurgh bronzu na Kavkaz jsou jiz
star§fho data (srov. k tomu kriikku J. I. Krupnova, Dreviiaja istorija severnogo Kavkaza
(ddle jen Istorija), Moskva 1960, 87).

183 V. N, Danilenko, Archeologija 5, Kijev 1951, 225; A. A. Jessen, SA 18, 1953, 109 n.;
J. I. Krupnov, Istorija 111 n.; tyz, MIA 68, 1958, 177.

184 A, A. Jessen, MIA 23, 1951.

185 (7, Gazdapusstai. Beziehungen, 33, 37 n.

186 Tyz, 1. c., 38.

187 Srov. vyse pozn. & 181.

188 Tradice uzdénf koné& v Podunaji sahaji nejméné& do raného bronzu, srov. Z. Jelinkovd,
Filipav sbornik, Praha 1959, 183 n.; 0. Kytlicovrd, PA XLVI, 1955, 64, 66 (zde i dalsi lite-
ratura); G. Bdndi, Acta Univ. Attila Jézsef VIII, Szeged 1965, 87 n.; G. Gazdapusztai,
I c., 36.

189 G, Gazdapusstai, 1. c., 30, 39.

190 G, Torsk, AE 77, 1950, 4 n., tab. III-IV; G. Kossack, JARGZM 1, 1934, 137,
obr. 14: 1.

191 Srov. kritiku Hanéarova pojeli ,,vychodniho halitatu® sovéiskymi autory (B. J. Nadel,
VDI 1958, & 2, 194; J. I. Krupnow, Istorija 111).

192 7, Gazdapusstai, Beziehungen, 26, 30.

193 T, Sulimirski, WA 14, 1936, 49; tyz, WPZ 25, 1938, 131.

184 A, I Térenozkin, KS IIMK 67, 1957, 4, 12.

195 Tracka etnicita jakoZ i vliv ze Sedmihrad viak jsou i naddle uznavany (G. Gaszda-
pusztai, Bezichungen, 34; A. 1. Térenozkin, . c., 7;.

19% A, I. Térenozkin, SA 1957, ¢ 2, 63.

197 . Raschke, NIDV 17, 1941, 21 n.; G. Kossack, JARGZM 1, 1954, 137, obr. 14;
H. Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter, Miinchen 1961, 70, passim, tab. 61; M. Gedl, Kultura
luzycka na Gérnym Slasku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962, 338, 65, obr. 19.

198 A, I. Térenozkin, Voprosy skifo-sarmatskoj archeologii po matérialam konferencii
IIMK AN SSSR z r. 1952 (dale jen Voprosy), 104. obr. 11: 2; 1%, KS IIMK 67, 1957, 6.
obr. 2: 1; 1%, SA 1957, & 2, 55, obr. 4: 1.

198 J. I. Krupnow, Istorija, 203.

20 Tyz, Istorija, 201, 203; ty%, Voprosy, 103; tgz, SA 1957, & 2, 52—37; J. Hrala, PA
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XLIX-2, 1958, 418, 420; — H. Miiller-Karpe, Vollgriffschwerler, 83 n., datuje vét$inu takto
kombinovanych pfedmétd do HB; (té7, Beiirige I, 128 n.).

20 J, I. Krupnov, Dreviiaja istorija i kultura Kabardy, Moskva 1957, 114, obr. 28: 3;
tyz, Istorija, 190 n., lab. 12: 1.

22 Tento jev je ziejmé vychodnim znakem; lze )ej pozorovali zejména na kavkazskych
exemplafich a pak na pfibuznych dykich v oblasii Altaje v obdobi maiemirské etapy
mistni kultury kodovnickych kmenii (srov. P. M. Grjaznov, KS IIMK 18, 1947, 9 n.).

203 Dosud neuvadény exemplai z Kolca-Gory je publikovian J. I. Krupnovem, Istorija,
tab. 35: 5.

24 S, Gallus—T. Horvdth, Un peuple, tab. XIV: 1.

25 Ibidem, tab. XLV: 1.

206 Ibidem, tab. XXI: 4, 5.

207 Uvedené tii pochvy jsou na nadi mapce € 4 zaneseny pod é&isly 41, 42, 43.

208 A, I, Térenozkin, Voprosy, 103, obr. 11: 5; P. D. Liberov, ibidem, 154; J. I. Krupnov,
Istorija, 279 n., obr. 46:7, 47 aj.

29 G, Kossack, JARGZM 1, 1954, 137, obr. 14, 147; H. Miiller-Karpe, Voligriffschwerter,
70; M. Ged!l, Kultura luzycka na Gérnym Slasku, 65; A. A. Jessen, SA 18, 1953, 75. —
Je sice pravda, Ze nékieré ptibuzné detaily (plose polokulovitd hlavice rukojeti, prvky
kruhového prolamovani diiku) se objevi jiz na meéich v HA v Karpaiské oblasti (F. Bla-
huta, Studijné zvesti AU SAV Nitra 6, 1961, 234 n., obr. 2: 2, 3: 2 a).), jde vSak zfcjmé
o nahodilé a vzdalené analogie.

20 A, I. Térenozkin, KS IIMK 67, 1957, 14; ty% néazor prejima M. Gedl, 1. c., 65.

24 J, Filip, Keltové ve stfedni Evropé, 250.

A2 Z. Podkowiriska, Swiatowit 15, 1932—33, 121; M. Gedl, L. c.

23 A A Jessen, SA 18, 1953, 75; J. I. Krupnowv, Istorija, 203.

24 J, 1. Krupnov, Dreviiaja istorija i kultura Kabardy, 114 n.; tyZ, Istorija, 203.

25 G, D. Filimonov, Doistorideskaja kultura Osetii, Moskva 1878; R. Virchow, Das
Griberfeld von Koban im Lande Osseten, Berlin 1883; dé&jiny vyzkumi této kuliury shrnub
J. I. Krupnowv, Istorija, 28 n., 77.

216 Nejnovéji G. Gazdapusztai, Beziechungen, 6 n. (zde i struéné dé&jiny problému).

U7 Kobanska kultura je Krupnovem délena na predskytskou a skytskou periodu, v cel-
kovém rozsahu trvani od 11. do 4. stol, pH SemZ piedskytska etapa je kladena do 11. az
8. stol. (srov. Istorija Kabardy, 93 n., obr. 21, a Istorija, pfehledn& tabulka za sir. 136).

8 A, A. Jessen, MIA 23, 1951.

29 Tyz, 1. ¢, 120—124; ponékud Sifeji J. I. Krupnov, MIA 68, 1958, 176; G. Gazda-
pusztai, Beziehungen, 34 n., 37.

20 A, I. Térenozkin, SA 1957, & 2, 47; 1y2, KS IIMK 67, 1957, 7.

2 Tyz, Voprosy, 104, tjZ, KS IIMK 67, 1957, 8.

222 Tyz, SA 1957, & 2, 59.

23 J I. Krupnov, Istorija, 203.

2% A, A. Jessen, SA 18, 1953, 75.

25 A, 1. Térenozkin, Voprosy, 104; t52, SA 1957, & 2, 62.

2% 7. Podkowinska, Swiatowit 15, 1932—33, 131 n., obr. 11, 16; F. Hanéar, ESA 9,
1934, 67, obr. 19.

27 P, M. Grjazrov, KS IIMK 18, 1947, 9 n., obr. 5: 1, 5, 6; 6: 9.

228 J. Skutil, Zahorska kronika 15, 1932, 108 n.; V. Podborsky, rkp diplomni prace,
Brno 1956, I, obr. 10; 11, 64.

20 Viz pozn. & 116; AR 19, 1967, 221,

20 J, I. Krupnov, Drev. isiorija Kabardy, 113; tgz, Istorija, 203.

Bt L. c.; 162 A A. Jessen, MIA 3, 1941, 22.

B2 Srov. J. I. Krupnowv, Istorija, tab. 12; MIA 3, 1941, 21, obr. 4.

B3 A. I. Térenozkin, Voprosy, 106; tgz, KS IIMK 67, 1957, 9.

B4 Tgz, SA 1957, & 2, 61; J. K. Maksimov, SA 1962, & 3, 288.

85 Swiatowit 15, 1932—33, 164.

28 Byvaly také béné zahrnovany do inventife skytské kuliury a &asov@ posouvany
a7 k prelomu letopoétu (srov. P. Reinecke, ZfE 28, 1896, 11, 17; B. Ginters, Das Schwert
der Skythen und Sarmaten in SiidruB8land, Berlin 1928, 32; St. Foltiny, ArchA 33, 1963, 27).

27 Beitrage 1, 216 n.

28 G. Térok, AE 77, 1950, 8.

29 S, Gallus—T. Horwvdth, Un peuple, 90 n., tab. XII—XIX.
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0 . Miller-Karpe, Vollgriffschwerter, 70 n.; M. Gedl, Kultura luzyeka na Gornym
Slasku, 65.

%1 7 nihodnych nalezit na Kotoudi (srov. tab. XVII) je pairné, Ze zalozeni hradiska
a poditky mistni vyroby jsou ponékud starif, nez by sc dalo soudit podle depot samotnych.

%2 Jsou znamy sice pfedlohy paskovych diadémi jiz ze sticdoevropské vinétické kultury
(srov. L. Hdjek, PA XLV, 1954, 165, 170, obr. 24: 6, 33), pozddji viak — zdd se — pie-
vlddly ve stfedni Evropé jakoz i v Karpalské oblasii dratovité lypy (srov. Lypicky nales
z moravskych Slaténic, V. Havelkovd, CVMSQO 8, 1891, obr. 4 na str. 91), koustrukénd
shodné s karpaiskymi ,Posammenteriefibel”“. Vlastni analogie Stramberskému exemplii
viak jsou v severnim sousedstvi luické kultury (Poznati—Staroleka, W. Szafrarishi, PArch Y,
1950, 42, 48, obr. 16—17; tyZ, Skarby brazowe..., Warszawa—Wroclaw 19535, 75, obr. 201)
a v okruhu severském (napf. Roga, Blankenburg, Arby, H. Schubart, AvF 3, 1958, 221,
obr. 39; G. Kossinna, Mannus 8, 1917, 105, obr. 58: a, b; 106, obr. GO).

%3 Dikazem vicobecného rozvoje miZe byt jak celkovi tvovedi hmotné kullury, tak
silici populace (hibitovy g&itaji sta hwobd; sidlisté koncentrovand v drodnych oblastech
1émé&it ve vEi§im poétu nez v soudasné dobé) i vznik a bhudovani hradisck a posléze i tak
slezské kullury do podunajské sféry.

%4 Na symbiozu slezské a podolské kultury na Moravé bylo poukazovima jiz od dob
vyzkumit na hradisku v Brné-Obfancch a na popelnicovém poli v Podoli.

25 A, Gottwald, Rotenka Prost&jov 4, 1926, 19 n., obr. 9, 10; tg:. Maj archeologicky
vyzkum (dile jen MAV), Prostéjov 1931, 84, tab. 24.

%6 A, Gontwald, MAV, 85; 1. Sprockhoff, PZ 34—35, 1949—50, 98, obr. 28.

%7 K. Schirmeisen, Sudeta 1, 1925, 138 n., obr. 2—5.

%8 I L. Cervinka, ERL 10, 1927/28, 176; J. Skwil. Pravék Tisnovska, Vlastivéda Tiduov-
ska, 1933, 70, 84—83; V. Podborsky;, SPFFBU E 3, 1960, tab. VIIIL

%9 Srov. poxn. & 47 a PA LVI-1, 1965, 98 n.

20 A, II. Koszanska, PArch 7, 1946, 106 n., obr. 2—4; Z. Durcsewski. Grupa gérno-
$lasko-malopolska kultury luzyckicj w Polsce II, Krakéw 1939—46, 13—14. 1ab. 104, 107;
J. Kostrzewski. PArch 15, 1962, 26, 27, 1ab. 11, III.

B1 K, Andel, AR 7, 19535, 445 n., obr. 211; M. Novotnd, Musaica 4, 1964, 27; V. Budinsky-
Kri¢ka a kol., Pravek vichodného Slovenska, Kogice 1966, 134, obv. 50: J. Hampel, AE 22,
1902, 422n.; N. Aberg, Chronologic V, 106, ohr. 186.

%2 E. Sprockhoff, Chronologische Skizze, 136 n., tab. 24: 4—11.

B F. Holste, WPZ 27, 1940, 14; Ch. Pescheck, WPZ 30, 1943, obr. 4; R. Pittioni, U'r-
geschichte, obr. 354: 1.

%4 G, Csallany, FA T—II, 1939, 58n., tab. I-1V; J. Hampel, Bronzkor I, tab. 23, 24,
30, 33, 63; N. Aberg, Chronologic V, 87, obr. 162; 2, Vorg. Kulturkreise in Europa, Ko-
penhagen 1936, tab. XVI: 1.

35 . Sprockhoff, Chronologische Skizze. 142 n.; V. Podborsky. SPFFBU E 5, 1960, 48

8 Ty 1 e

27 Viz pozn. & 228.

%8 J. Krdl, CSM 5, 1956, 26 n.; J. Meduna, PV AU CSAV 1960, 67, 1ab. 26

%9 F. Lipka, Pravé¢k 4, 1908, 167 n., obr. 1-5.

2% J, Filip, Popelnicova pole, 120, obr. 70; V. Diswis, PA XXVI, 1914, 8 n, wb. T;
N. Aberg, Chronologie V, 150, obr. 244; M. Solle, PA XLITI, 1947—48. 102 n.

20 Viz pozn. & 197; dile N. Aberg, Chronologie V, 150, obr. 245; 157, Vorg. Kulturkreise.
tab. XVII: 12.

21 A, Mozsolics, FA 11T, 1939, 36 n.

Ma V., Budinsky-Kricka, Slovenské dejiny [, 1947, tab. XXIX; 3: J. Eisuer. Slovensko
v pravéku, 149, rab. XL: 3, 5; M. Dudek, Studijné zvest AU SAV Nitra 6, 1961, 66,
obr. 4: 12, 13.

%62 Viz pozn. & 172

23 M. Hoernes, WPZ 4, 1917, 40n., obr. 8—~9; St. Foltiny. JARGZM 8, 1961, 175,
1ab. 66 n.; G. Kossack, JARGZM 1, 1954, 135 n., obr. 11.

%4 7. Vinski, Rad vojvod. muz. 4, 1955, 27 n.

25 Tyt ) e, 42

%6 J. Filip, Popclnicova pole, 73—74; J. Kostrzewski, PArch 13, 1962, 14.

%7 V. Saldovd, PA 1.VI-1, 1965, 64, 67.

8 Auzeum Opava, i. & P 3171-73.
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29 V piipadé mankovického nalezu mohou byt pochybnosti o skuteéné pfislugnosti
uvedenveh kruhit k depotn, nebot K. J. Masha v pivoduni zpravé o depotu (CVMSO 9,
1892, 117 n.) se o téchlo kruzich nezmifuje; uvadi je az F. Pospidil (CVMSO 32, 1920, 1/

SEZNAMY LOKALIT K MAPKAM (. 1—4

(&isla Tokalit v l&chto sezmamech odpovidaji &isliim na piisluiné mapee)

A (mapka & 1)

Seznam nalezisE bronzovych tepanych $atka typu Friedrichsrulic (I), typu Satteldorf (I
a typa Osternienburg-Dresden (IT1).

1. Aszod

2. Velatiee

3. Gusen

. Siodlary

. Heidach

. Ruchow

. Weitgendorf

LN

~SIay o

I. Uj-Szény
2. Seheslavee (Blalnica)
3. MHandlova

. Velka Dobri
. Milavée

. Zatec

. Stredokluky

-~ e -

Seznam nalezi$ bronzovieh tepanych $ilkd typu Jenifovice (I) a typu

I. Zagon-Cseremus
2. Felsoujvér
3. Ardeal

. Moigrad

. Bodrogkeresziar
Hajdu-Bozsérmény

. Tetétlen

. Velem St. Vid

9. Kis-Apau

10. Hajdu-Samson

L1. Ersegvadkert

12.—14. Egyck-Kendertay

15. Szentes-Nagyvhegy

16. Madacka

17. Sitno

18. Okoli Liptova

19.—22. Somotor

23. Dubnica nad Vihom
24.—25. Brezno nad Hronom

WIS

1. Typ Friedrichsruhe

. Welssig

. Langenstein

. Mainz-Kastel
. Coswig

. Stockheim

. Gundeclsheim
i. Pfalfenhofen

II. Typ Satteldorf

——
NLIDS == Do B

A, Zaskov
5. Salteldorf (Siodlary)
6. Simonsmose

13, Durup Sogn

16. Friedvichsruhe
17. Granzin

Nied

19. Nordwestschonen
20. Stmonsmose

21. Wester Borsting

18.

(7.=9. Ockor?
(10. Crinozise)
(11. Piestavlky)

HI. Typ Osternienburg—Dresden

5.—6. Ostcrnienburg
7.—14. Dresden-Dobritz
15. Konigswartha
16.—17. Braunshedra

A (mapka &, 2)

I. Typ Jenifovice

26. Sommerein

27.—29. Seilenau

30.—33. Kuznica Skakawska

34.—35. Biernacice

36.—37. Biskupice
(Rzesusina)

38. Podgérnik

39. Jezierzany

40. Niedzicliska

Al.—44. Kieniivky

45.—52. Stramberk (dep. 2)

33.—54. Stramberk (dep. 4)

55. Milovice

66. Kamyk

57. Libkovice

58. Zaluzi

H59.—71. Jenisovice

72.—-73. Klewe (Thale)

74. Riesa-Gréba

18. Roilzsch
19. Hart a. d.
20. Frgolding

Alz

Fachstady 71D,

. Brandenbury

. Kriclow

77. Lehof

. Wilten

. Réschwoog

. Altensittenbach

81. Onnens

. Hauterive

. Ziirich

84. Cortaillod

85. Corcelettes

86.—88. Costc del Marano
89.—93. Bascdow

94. Dahmen

95.—97. Klein-Luckow
98.—100. Légtved Moor
101.—106. Lunden
107.—11 L. Kirkendrup
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1. Moigrad

2. Csik-Szent-Kiraly

3. Vicszentlaszlo

4. Pavlovka

5.—6. Spisska Bela

7. Rohow

8. Poznan-Staroleka
9. Zaluzf

10. Jeniovice

11, Titéno u Loun

12, Chr&¥tany

13.—17. Braunsbedra
18.—22, Dresden-Dobritz
23. Mansfeld u Solawy

VLADIMIR PODBORSKY

II. Typ Fuchstadt

24.—25. Escliborn
26. Nierstein

27. Dexheim

28. Wollmesheim
29. Fuchstadt

30. Gundelsheim
31. Abstatt

32. Burlandingen
33. Méhringen
34. Ehingen

15, Schussenried
36. Grinwald

37. Langengeisling
18, Wollmesheim

B (mapka &. 8)

Seznam nalezi§t spon typu Kienivky-Domaniza.

1. Domaniza

1
2, Madarsko (?) — na mapee

nezaneseno
3.—4. Kienivky

Seznam nalezist dyk typu Gaméw (I), dyk typu Golovjatino

1. Gaméw

2, Stramberk

3. Pécs-Jakabhegy
4, Pohoti Matra

21. Leibnitz

22. Neudorf

23. Brigetio—Komirno
24. Panad

7.—7. Swramberk
8.—9. Svidoice
10. Seifenau

11. Motkowice

C (mapka €. 4)

L. Typ Gaméw

5. Kolea-Gora

6.—7. Berezovka

8. Kislovodsk

9. Kamennomostskoje

Il. Typ Golovjatino

25. Golovjatino

26. jih Kyjevské oblasti
27. D&mkino

28.—29. Chabaz

HI. Typ Ugra

41. Ugra

42. Kémlod

43. neznamé nalezi§Lé
v Madarsku

39. Gernlinden
40.—44. Burgisdorl
45. Morigen

46. Vols

47. Worschaeh
48. Klenlnice

49. Klewe (Thale)
50. Hitzacker
51.—52. Ditzingen
53. Preten
54.—36. Staaken
57. Basedow

38, Anu Aalborg

12.—13. Goluchow
14. Obra

15.—16. Simonshagen
17. Prefov—okeli

(II) a pochev typu Ugra (III).

10. Zméjskoje

11. Ananjino

12. Blagodarnoje
13. Abadzechskaja

J4. Kubanskoje

30. Keskem
31.—32. Kamennomostskoje
33. Nikolajevskoje
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ZUR DATIERUNG UND HERKUNFT EINIGER BRONZEGEGENSTANDE
AUS DEM BURGWALL ,KOTOU{&* BEI STRAMBERK

I-10

Auf dem Burgwall der Lausitzer Kultur ,,Kotoué“ bei Stramberk, Kreis Novy Jidin,
Nordméhren, wurden seit dem Jahre 1878 5 Bronzedepotfunde (Nr. 1—5; Abb. 1—6) und
einc Reihe einzclner Bronzegegensiinde gefunden. Die meisten Bronzen befinden sich im
Museum Stramberk, einige auch im Mihrischen Museum Brno wnd im Kreismuseumn Novy
Ji¢in; die Funde sind aber bis heute unpubliziert geblieben. Der Autor bildet in dicser
Arbeit eine Auswall der Haupitypen aus den Stramberker Depotfunden ab und schitzt
dicse kurz ein. Dic Depotfunde Nr. 2—4 sind an den Anfang der Spaibronzezeit (HA,—HB;)
zu datieren, die Depots Nr. 1 und 5 dagegen jiingeren Datums (HB,-y).

In den niéchsten Teilen des Anfsaizes befaBt sich der Autor ausfithrlich mit drei Typen
von Bronzeerzeugnissen:

1. mit getriebenen BlechgefaBen,

2. mit zweiteiligen Blattbiigelfibeln vom Typ Kientivky-DomaniZa,

3. mit dem Dolch mit kreuzférmigem Griff.

1T (Zur Bedeutung der getriebenen Bronzegefdfie aus Kotoué bei Stramberk)

Das milrische Gebiet hat den Fundbestand an getrieben BronzegefiBen vor allem um
15 Tassen vom Typ Jenifovice-Kirkendrup sowie um eine Serie von Gefiflen im Punki-
Leisten-Buckel-Stil (Abb. 4: 1—4) aus dem Depot Nr. 4 von Kotoué bereichert. Diese FFunde
kann man nur im Zusammenhang mit weiteren europdischen BronzegefiaBformen richtig
auswerlen. Der Aulor bemiiht sich zuerst um eine Begriindung fiir die Verteilung der
Bronzetassen (nach E. Sprockhoff und W. A. v. Brunn?—19) nach den Hauptiypen (Friced-
richsruhe, Satteldorf, Osternienburg-Dresden, JeniSovice-Kirkendrup, Fuchstadt und Hoslo-
mice-Stillfricd). In der Streuung dieser Typen sieht er die Wirkung einzelner Werkslattkreise
(bzw. Werkstiitten). In Betracht zu ziehen sind dabei auch typologische Mischformen (Erzcu-
gungsderivale, AuBerungen der Individualitit des Erzeugers?). Die Lokalisierung der Haupt-
werkstitien hilt der Verfasser vorliufig fiir ein unlésbares Problem. Die karlographische
Methode (Karten Nr. 1 und 2) ist allein zur Kliarung dieser Frage nicht hinreichend, denn
das Fundbild wurde wahrscheinlich durch den heutigen Stand der Funde und besonders
durch den EinfluB der vorgeschichtlichen Distribution stark verzerrt. Das Problem ist wahr-
scheinlich mittels technischer Zerlegungen und spekiralanalytischer Untersuchungen — [reilich
nur in ganzeurvpdischen MaBstiben — zu 18sen. In der Frage der formalen Beziehung
zwischen DBronze- und TongefiBen ist Verfasser der Meinung, daB nach den tcclinischen
Méglichkeiten dic BronzegefiBe in der progressiven typologischen Entwicklung beslimmend
waren. Kurz werden dann die Fragen der Erzeugungstechnologic der Blechtussen Dberiihrt.

Weiter legt der Verfasser ein Verzeichnis, die Beschreibung und Charakieristik der min-
destens 15 mihrischen Tassen vom Typus JeniSovice-Kirkendrup vor; eine Tasse (Nr. 1 des
Verzeichnisses) aus dem Grab von Milovice, Kreis Bieclav, vier Tassen (Nr. 2—35) aus dem
Depotfund von Kientvky, Kreis Prostéjov, acht Tassen (Nr. 6—13) aus dem Depoifund
Nr. 2 von Kotoué bei Siramberk und zwei Tassen (Nr. 14—15) aus dem Depot Nr. 4 von
derselben Lokalitat. Das durch N. Aberg8® erwihnte Fragment aus dem Depot von Piestavliky
(Taf. XI: 1, 2) mubl nicht unbedingt zum Typ Jenifovice—Kirkendrup gehéren; es ist ctwas
iilter (Typ Satieldorf ?). Die Mehrzahl der miilhrischen Tassen vom Typus JeniSovice-Kir-
kendrup stammt ans dein Verbreitungsgebiet der Lausitzer Kultur (Miitel- und Nordmihren),
und zwar aus Depotfunden (Kfendvky, Stramberk) der #lteren schlesischen Stufe. Die ein-
zige Ausnahme — der Grabfund von Milovice — stammt aus einem Griberfeld der Podoler
Kultur. Auf Grund der Spckiralanalysen der Stramberker BronzegefiBe sowie der karto-
graphischen Situation (Karte Nr. 2) gelangt der Autor dann zum Resultat, daB sich die
Ierstellung der Jeni$ovicer Tassen besonders auch in den béhmischen wnnd slowakischen

Lindern — im Kreise der mittelb6hmischen Knovizer Kultur (JeniSovice), im Gebict des
miihrischen Zweiges der Lausitzer Kultor (Stramberk) und weiter im oberen Theillzebiet
(Somotor) — konzeniriert haben muB. Wie Dbereits O. Kytlicova feststellte, 7 kam es auf

einigen Burgwillen oder groBen Siedlungen der jiingeren Bronzezeit zu einer Agglomeralio-
nen von Depols. Diese kann man entweder als cinen Beleg fiir langfristige Traditionen
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in der orilichen Bronzeerzeugung oder als periodische Stationen wandernder MelallgicBer
anschen. Fiir cine derartige Stelle kann man wahrscheinlich auch Rotoué hei Stramberk
halten, wie dic 5 Bronzcedepots und eine Reihe von weiteren Bronzegegensiiinden aus scinem
Arcal beweisen.

Aus dem Burgwall Kotou¢ stammt neben den Tassen des Typus Jenigovice-Kirkendrup
noch eine Garnitur von BlechgefiBen, die durch den Punki-Leisten-Buckel-Stil verziert sind
(Abb. 4: 1—4). Diese GefiiBe stellen Dbisher cin curopiiisches Unikat dar. Stilistisch zeigen
sie den Ubergang vom einfachen Punkt-Buckel-Stil zum Leisten-Buckel-System. Das wich-
tigste Stiick ist eine ,Blechlampe” (Abb. 4: 1, Taf. XIV: 1), dic aus 3 Teilen bhesteht. Sic
wurde urspriinglich als 2 selbstindige Gefilc (einen Becher und cine Schale) angeschen.
Es handelt sich aber um ein einziges kleines GefiB, welehes erst durch cine Kombination
der Teile (SchlieBung) seinen Zweck erliillt. Der Autor interpreliert es als Ritualllampe.
ganz #dhnlich wie keramische Lampen — Rhylonce!'® — der curopiiischen Urnenfelderkulturen.
Diese Lampe hat im Stramberker Depotfund Nr. 4 eine Enisprechung (Abb. 4: 3) und ein
Teil wahrscheinlich derselben Form stammt aus dem gleichzeitigen Depot von Malhostovice.
Kreis Brno (Taf. XIV: 2). Die iibrigen Stiicke mit Punkt-Leisien-Buckel-Stil aus dem Depol
Nr. 4 von Kotou¢ — Schalen mit profilierten Wiinden — Iragen cinc typische Verzierung
(Taf. XIT, XV), die heimischer Herkunft ist und gerade mit der Verzierung der Jeniso-
vicer Tassen im Zusammenhang steht. Die formenkundlichen Analogien fiir diese Schalen
kann man nur in den norvdischen GoldgefiBen (Abh. 12) der IIL.—IV. Periode der DBronze-
zeit (Gonncbeck, Golenkampf, Krottorf) suchen; gegenseitige Bezichungen sind jedoch schwer
zu bestimmen. Die iillesten nordischen Goldschalen erschemen uns iller als der Stramberker
Komplex (IIT. Per. = BD/HA|); so wird einc Becinflussung der miihrischen Funde aus
dem Norden nicht ausgeschlossen. Was die Provenienz anbclangt., handelt es sich zweifellos
um mitteleuropiische Erzeugnisse, welche mit der gréBten Wahrscheinlichkeit in densclben
Werksliatten wie auch die Tassen vom Typ JeniSovice-Kirkendrup, gerade etwa im Gebiet
des Burgwalles Kotoué, enlstanden sind. Auch die Spektralanalysen (vgl. Ubersichtstabelle
S. 28), die ganz iilnliche Werte wic bei den Tassen vom Typ Jenidovice-Kirkendrup und
bei den GefiaBen im Punkt-Leisten-Buckel-Stil ergaben, sprechen dafiir. Eine relativ grofere
Menge an Gold in der Legierung einiger Stiicke dieses Stils weist vielleicht auf das Bestreben
hin, durch den Glanz GoldgeliBic nachzuahmen. Der ganzen Garnitur kann man allem
Anschein nach rein kullische Zwecke zuschreiben;#%5—17 zur praktischen Verwendung sind
solehe kleine und feine GefidBchen keinesfalls zu gebrauchen.

IV (Zur Provenicns der Blattbiigelfibeln vom Typ Krendivhky-Domaniia)

E. Sprockhoff machte seiner Zeit!® auf eine slowakisch-miihrische Gruppe der Blalibiigel-
fibel vom Spindlersfelder Typ der TV. Periode anfmerksam; diese Gruppe charakterisicrle
et durch dic Funde aus Kientivky (Abb. 13: 1, 2) und Domaniza. Die Stramberker Depots
Nr. 2 und 4 bringen zu dieser Gruppe (siche Karte Nr. 3) weitere 3 Exemplare (Abb. 13: 1;
4: 8, 9). AuBerdem zeichnet sich in Mihren eine zcillich vorhergehende Gruppe von Fibeln
ab (Slatinice, Viénov, Piestavlky; Abb. 13: 4, 5, 3), die eincn Ubergang zwischen den alten
Spindlersfelder Fibeln der III. Periode und der Gruppe Kientivky-Domaniza bilden, und
zwar sowohl nach Form, GroBe und Verzierung als auch nach dem Fundmilieu (Chrono-
logic). Eben diese Ubergangsformen der Blattbiigelfibeln weisen die értliche Provenienz
des Tyvpus Krentivky-DomaniZa nach.

V (Der Befund cines Dolches mit kreuzférmigem Griff und seine Bedeutung)

Aus dem Depot Nr. 5 von Kotoué bei Stramberk stammt ein Bronzegriff mit dem Rest
einer cisernen Dolchklinge (Taf. XIX), der zu den Dolchen mit kreuzférmigem Griff des
sog. thrako-kimmerischen Horizonts am Ende der Bronzezeit in Mittcleuropa gchért. Der
Verlasser unterscheidet 2 Varianten dieser Dolche: Variante ,,Gaméw* — mit durchbrochener
Verzierung des Griffrahmes (Abb. 15) — und Variante ,Golovjalino* — mit cinfachem
Vollgriff (Abb. 16); beide Varianten gehdren aber dem selben Waffentyp an, der in seinem
vermutlichen Entstehungsort — im nordwesllichen Subkaukasus-Gebiet — als Dolch vom
»JKabardino-Pjatigorskischen Typ genannt wird. Die Verbreitungskarte (Karle Nr. 4) beider
Varianten der Dolche mit kreuzférmigem Grilf (sowie der Dolchscheiden) zeigt cincrseils
eine Konzentration der Funde im Subkaukasus-Gebiet, andererseils ihre Strcuung im ostli-
chen Teil Mitteleuropas und teilweise auch im Dnéprstromgebiet. Das bestiitigt die bisherigen
Vorstellungen einer Reihe von Forschern iiber die 8stliche Herkunft der erwiihnten Dolche,
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die vielleicht — mit den ibrigen Bronzen des thrako-kimmerischen Horizonls zusammen —
aus dem Oslen in das Karpalenbecken und weiter durch das Mihrische Tor nach Schlesien
drangen. Im vermullichen Entstchungsorle der Dolche mit kreuzformigem Grilf, im nord-
westlichen Subkaukasus-Gebiet, stehen diese Waflen mit der bekannien Kobankultur im
Zusammenhang; diese wurde ncuerdings durch J. I. Krupnov aufgearbeitet.?t?

Auf die Beziehungen des Subkaukasus-Gebiets mit dem Donauraum verwies man schon
seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts. Im Zusammenhang der Bronzefunde des thrako-
kimmerischen Iorizonls dachte man an Einbriiche von ,vorskythischen Reiternomaden®
in das Karpatenbecken und durch das Becken noch weiter nach Siiden und Westen.180—182
Das direkte Vordringen der Kimmerer nach Mitteleuropa ist aber unwahrscheinlich; im
Falle unserer Bronzefunde haudelt es sich eher um Handelsimporte. Die Dolche mit kreue-
formigem Griff crscheinen in Mitleleuropa fast ausschlieBlich in Depots; im Subkaukasus-
Gebict dagegen wurden diese Dolehe regeliniBig in Gribern gefunden. Urspriinglich impor-
ticrle Bronzegegenstinde konnten freilich in Mitteleuropa auch nachgeabmt werden. Das
Malerial des Stramberker Exemplars unterscheidet sich nur wenig vom Rohstoff weiterer
Bronzefunde aus Kotoué (siche Ubersichistabelle S. 28) und zeigt vor allem Detailiiberein-
stimmungen mit dem Rolmaterial aus dem kontemporirem Depotfund aus Cernotin, Kreis
Picrov.2® Nach dem Ergebunis von PhC P. Misustov wurde der Griff des Stramberker Dol-
ches in Nordmihren gegossen, weil die Spekiralanalyse des eisernen Klingenrestes eine
Zusammensctzung zeigte, die dem Eisenerz aus Jesenik in Nordmihren sehr nahe steht.

Eine Datierung der Dolche mit kreuzfdrmigem Griff stéBt im Ganzen auf keine Schwie-
rigkeiten. J. I Krupnov datiert sie auf Grund der Grabkomplexe aus der Umgcbung von
Kislovodsk in die Zeit vor dem Aufkommen der eisernen ,Akinake”, d. h. in das 8.—7. Jhdt.,
rechnet aber mit ihrem Weiterleben bis in das 6. Jhdt. Auch in der Ukraine wurden die
Dolche zur Jungphase der Cernoleskischen Kultur gezihlt und meistens in das 8.—7. Jhdt.
datierl. Die mittelcuropiischen Exemplare kann man fiir fast gleichzeitig, bzw. fiir nur wenig
jilnger hiallen. Wenn das Vorkommen der Dolche mit kreuzformigem Griff im Subkaukasus-
Gebict am Anfang des 8. Jhdt. heginnt, so erscheinen sie in Mitieleuropa ctwa in der Miite
des 8. Jhdi.,, was zugleich aber der spitesie Zeitpunkt ist. Die datierbaren mitteleuropéischen
geschlossenen Funde mit Dolchen von der Varianie Gaméw (Pées-Jakabhegy, Ugra, Gamoéw,
Stramberk) lassen niahmlich keinesfalls eine Verschicbung ihres Vorkommens hinter das Ende
der Stufe IIB;, d. W hinter das Jahr 750 v. u. Z., zu. Die Dolche mit kreuzférmigem Griff
gehoren siimtlich noch der Spiitbronzezeit an, in Mahren sind sie noch in den Rahmen
der schlesischen Stule der Jausitzer Urnenlelderkuliur einzurcihen. Fir die Datierung dicser
Dolche in Milteleuropa ist der Depotfund im schlesischen Gaméw am  wichtigsien, der
aufler dem Doleh sehr ausgeprigle HB;-Typen (Mérigen-Schwert, Knaufdornschwert, Blatti-
biigelfibel vom Typ Gaméw-Pracov, Messer mit der S-gebogenen Klinge und Ringgriffende)
enthielt. Auch auf Kotou& bei Stramberk unterscheidet sich Depot Nr. 5 (sowie auch Nr. 1)
chronologisch deuilich von den ibrigen Depotfunden (Nr. 2—4) aus dem Beginn der Spiit-
bronzezeit (FIB)).

VI

Zum Absehlull fallt der Autor dic Ergebnisse scines Aufsalzes zusammmen und beriihirt
besonders die gemeinsamen Bezichungen der Stramberker Depotfunde zu den iibrigen der
Spiitbronzezeit Mihrens und Mitteleuropas.

Dic Bronzefunde vom Kotoué bei Swramberk sind Belege fiic cin &rtliches bedeutungs-
volles Erzeugungszenirum. Die Werkstatten kann man irgendwo im Gebiet des Mihrischen
Tores bzw. gerade aul dem Kotoué suchen. Ilier wurden Tassen vom Typ JeniSovice-Kirken-
ldrup und GefléBchen im Punki-Leisien-Buckel-Stil getrieben. Letzgenannle Gefialichen haben
bisher keine gule Analogien und es wire gecignel, sie weilerhin als geiriebene Bronzegefille
vom Typ Stramberk hezeichnen. In der gleichen Zeit (amn Anfang der Spitbronzezeit) er-
zeuglen die ortlichen Handwerker auch grofle Blattbiigellibeln vom Typ Kienivky-Domaniza,
dic nachh dem allgemcinen Zeitgeschmack, aber auch nach den érthehen Forderungen kon-
zipiert wurden. In den Traditionen der jungeren Bronzezeit entslanden hier weiter Armspi-
ralen, lordicrte Ialsringe, groBe Schildbuckel, massive gegossene Iinge, eine IRecihe von
Nadeln und andere Schimucksachen sowie zahlreiche Tvpen von Werkzeugen. Auch das
Diadem mit getricbener Perlverzierung (Abb. 4: 7) wurde offenbar hier in einfacherer
Analogic zu den nordeuropiischen Exemplaren®? crzeugt.

Die iilteren Stramberker Depolfunde (Nr. 2—4), die der Zeit der maximalen Entfaltung
der Lausitzer Kuliur in Mahren (Beginn der sog. schlesischen Stufe = Beginn der HB-Stufe)
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angehoren, haben im mihrischen Milieu viele Analogien, z. B. in den Depotfunden aus
Krentvky, Dubany, Zastivka bei Brno, Malhostovice und anderen. Diese Funde bilden
einen chronologischen Horizont mit den b&hmischen Depotfunden vom Typ Jenifovice und
Z4luzi,%® mit den polnischen Depotfunden vom Typ Biernacice und Biskupice,2 mit den
slowakischen Depotfunden vom Typ Somoior und Domaniza,?! mit dem mitteldeutschen
Depothorizont vom Typ Simonshagen?? und endlich mit dem niederdsterreichischen Fund
aus Sommerein®3 und mit den ungarischen Depotfunden vom Typ Szentes-Nagyhegyi und
Hajdu-Bészermeny.® Eine Unifikation von vielen Gegenstinden aus den Depots des ge-
nannten Horizontes (z. B. die Tassen vom Typ JeniSovice-Kirkendrup) zeugt fiir eine feste
Vereinigung der Handwerker der einzelnen Gebicte. Besonderheiten der anderen Gegen-
stiinde (Fibeln, Halsringe, Spiralarmringe) sind dagegen Belege fiir die Erzeugung nach
ortlichen Erfordernissen und lokalem Geschmack.

Der charakterisierte mitteleuropiiische Depotfundhorizont aus dem Beginn der IIB-Stufe
kann man in mihrischen Milieu abtrennen auf der einen Seite von den grofen Horten vom
Typ Drslavice (BD/HA;)55 und von ein wenig jingeren Horten wic z. B. Slaténice, Sazovice,
Zelezné,2® auf anderer Seite von spiitbronzezeitlichen Depotlunden wie z. B. Cernotin, Kop-
fivnice und Boskovice.’—29 Der Horizont der lelzgenannten Horte ist nach HBj-3 zu
datieren. In Bohmen gehoren dieser Zeit die Depotfunde aus Lovice, Pracov, Rataje n. S.,%%
in Polen Gaméw, Karmine,®® und in Ungarn Celld6molk®! usw. an. In Mahren wird am
Ende der Bronzezeit eine Beeinflussung aus dem Osten erkennbar, die mit einem Eingrifl
der thrako-kimmerischen Elemente verbunden ist. Diese Beeinflussung grilf iibrigens bis
nach Schlesien und der Lausitz, ganz ausnahmsweise auch nach Boéhmen iiber. In den
mihrischen Funden kann man die thrako-kimmerischen Elemente vor allem im Hort von
Cernotin und im Depot Nr. 5 vom Kotoué bei Stramberk verfolgen. Den Weg dieser Ele-
mente nach Mahren zu identifizieren, ist aber nicht leicht. Der Autor machte den Versuch,
ihren Weg durch das Karpatenbecken nach Mihren und durch das Mihrische Tor weiter
nach Schlesien nachzuweisen. Auffallig ist die bisher nur kleine Zahl von Belegen dieses
Einflusses in der Slowakei,®1a wiihrend im Mitteldonauraum bekannte Horte wie Stilllried,
Kiskdszeg, Ugra usw.%2—24 stark davon betroffen sind.

Zum Horizont der Depots der Stufe HB;—3 in Mihren gehoren also auch die Stramberker
Horte Nr. 1 und 5. Ihr Inhalt erméglichte aber bisher keinesfalls die Trennung der Stufen
HB; und HBj3. Im mihrisch-schlesischen Milicu ist bisher eine exakte Trennung der HB,-
Stufe von der HB3-Stufe ganz unméglich, obwohl einige Einzelheiten unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse von H. Miiller-Karpe dazu behilflich sein kénnten. Der Verfasser ist der
Uberzeugung, daBl eine selbstindige HBj-Stufe vor allem auf den groBen Griiberfeldern unter
Nutzung einer Horizontalstratigraphie und einer Kombinationsstatistik abtrennbar ist. Im
Depotquellenmaterial zeichnen sich in Mihren inzwischen nur 2 Horizonte der HB-Stufe ah:
der Stramberker Horizont (HB;) und der Cernotiner Horizont (HB;-3).



