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246 RECENZE A REFERATY

Hermann Bengtson, Grundril der rémischen Geschichte mit Quellenkunde, 1. Band:
Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr. Handbuch der Altertumswissenschaft (begriindet von
Iwan von Miiller, erweitert von Walter Otto, fortgefithrt von Hermann Bengtson), ITT. Abteilung,
5. Teil, 1. Band. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Miinchen 1967. XIT 4 435 Seiten.

Fiir H. Bengtson nimmt die griechische Historie im Altertum mit der Krise der griechischen
Polis und mit der makedonischen Expansion kein Ende. Demgegeniiber hilt dieser berithinte
Althistoriker die Diadochenzeit fiir den Beginn der neuen groen Epoche in der Entwicklung
der antiken Welt, so daB in seiner bekannten Griechischen Geschichte das Zeitalter des Helle-
nismus fast die Halfte des Buches umlaBt. Niemand braucht sich also dariiber zu wundern, da@
dieser Gelehrte, der auch die Verfassung der Romischen Geschichte fiir ,,Handbuch der Alter-
tumswissenschaft* iilbernommen hat, die gesamte Anfangsperiode der rémischen Herrschaft
vom griechischen und hellenistischen Standpunkt ansieht. Die réomische Friihzeit taucht nach
seiner Auffassung aus der Nachbarschaft der griechischen Kolonien im Westen auf und auch
die romischen FEroberungskriege im 6stlichen Mittelmeerraum scheinen ein organischer Teil
der hellenistischen Geschichte zu sein. Diese Auffassung ist ohne Zweifel richtig, denn sie ver-
drangt die traditionellen Ansichten iiber die sozusagen Schicksalsvorbestimmung der romischen
Weltmacht und 1Bt die romische Herrschaft in der breiteren Umwelt und unter den spezifischen
Bedingungen heranwachsen. Die romische Innenpolitik tritt zwar im besprochenen Werk nicht
zu oft in den Vordergrund, dennoch muB8 man gerade das einleitende Kapitel des zweiten Ab-
schnittes, das die Entstehung und das Wesen des Prinzipats betrifft (S. 251 —266), als sehr ge-
lungen bezeichnen.

or sog. Hohen romischen Kaiserzeit wird von Bengtson gréfiere Aufmerksamkeit geschenkt,
als es im Grundri3 der romischen Geschichte von B. Niese und E. Hohl der Fall war, dieser
Abschnitt endet aber mit einem schematisch aufgefaBten Kapitel (S. 378 —400), in dem die
Krise des Reiches im III. Jh. u. Z. nicht immer mit groBter Uberzeugungskraft geschildert wird.
Man kann allerdings eine tiefere Analyse im zweiten Band dieses Grundrisses erwarten, der die
Darstellung des spatromischen Reiches aus der Feder von K. F. Stroheker enthalten wird und
der zweifellos von der inneren Lage des Reiches im IIL. Jh. u. Z. bei der Erklirung der Genese
des Dominats seinen Anfang nehmen mub.

Wie es fiir die Zwecke des ,,Handbuchs** itblich ist, wird jedem Kapitel des Werkes ein aus-
fihrlicher gelehrter Apparat mit Quellenangaben und Literaturhinweisen beigefiigt, wobei den
Text hiufige FuBnoten begleiten. Im Anhang (S. 401 —455) dient die Zeittafel, sowie auch das
Register zur guten Orientierung.

Der Schwerpunkt des Werkes liegt in der politischen Geschichte, wihrend die Wirtschafts-
und Sozialgeschichte gewissermaBlen in den Hintergrund tritt. Denn der Verfasser hilt sogar
(S. 161) fur verfehlt, wenn man in den Aufstinden der Sklaven den Beginn eines regelrechten
Klassenkampfes sieht. Er hat zwar recht darin, ,,die Sklaven haben sich nie und nirgends erhoben,
um die Sklaverei als Institution abzuschaffen* (ebd.), aber den Grund dafiir sucht er nicht im
Freiheitsdurst der versklavten Kriegsgefangenen, sondern in der politischen Lisung der sozialen
Frage der Sklaven. Er erlautert namlich die Ziele der aufgestandenen Sklaven auf folgende
Weise: ,,Vielmehr wandten sie sich gegen die teilweise unmenschliche Behandlung, sie erstrebten
eine Verbesserung ihrer Lage, zum mindesten aber Verstindnis fiir ihre soziale Situation® (ebd.).
Diese Meinung beruht jedoch auf einem schweren Irrtum, denn das angefuhrte Programm ent-
sprach eher der Mentalitit derjenigen Sklavenhalter, die die Sklavenaufstinde verhiiten woll-
ten. Aullerdem glaubt der Verfasser, der Gegensatz in der romischen Gesellschaft sei ,,vielfach
nicht Sklaven und Nichtsklaven, sondern Besitzende und Habenichtse (ebd.). Diese Behauptung
148t natiirlich selbst das Wesen des antiken Biirgertums aufler aller Acht, im dessen Rahmen
zwar die reichen und armen Biirger immer miteinander auf gespanntem Fufl standen, aber doch
eine Gemeinde gegen die Nichtburger bildeten. lis widerspricht tibrigens den Prinzipien der
antiken politischen Anschauungsweise, wenn man im allgemeinen voraussetzen will, daf} in der
romischen Gesellschaft schon zur Zeit der Republik ,,die Nichtbesitzenden, und unter ihnen vor
allem weite Kreise der kleinen Handwerker, mit den Sklaven sympathisierten** (ebd.). Jede
antike Polis bestand und lebte namlich als eine Gemeinde von freien Biirgern, die die Sicherheit
und das Eigentum der Biirger garantierte und dic Ausbeutung der Sklaven sicherstellte. Dement-
sprechend diente auch die antike Wohltatigkeit nur als ein Mittel zur Unterstittzung der armen
Biirger vom Kollektiv aller Sklavenhalter, denn die Sklavenhalter muflten immer an ihren
darmeren Mitbiirgern einen gewissen Riickhalt gegen die Sklavenmassen haben. Die gegenseitigen
Sympathien der Sklaven und der armen unterjochten Provinzialen — z. B. im zweiten groflen
Sklavenaufstand in Sizilien — sind dagegen bezeugt (vgl. S. 163).

Ich habe mich iiber die Seite 161 deshalb aufgehalten, weil das Sklavenproblem die ganze



RECENZE A REFERATY 247

romische Geschichte bis zum Ausgang des Altertums begleitete. Bengtson nimmt zwar diese
Tatsache theoretisch an (8. 154), in der Praxis aber verbindet er dieses Problem keineswegs mit
der politischen Geschichte, ja es geniigt ihm, alle rémischen Sklavenkriege isoliert zu schildern
(S. 161 —164). Im ganzen kann man iibrigens feststellen, dafl im besprochenen Buch den wirt-
schaftlichen und sozialen Fragen nur minimale Aufimerksamkeit gewidmet wird. Denn cs ist
sogar auch anhand des Grundrisses der romischen Geschichte von B. Niese und E. Hohl méglich,
sich z. B. iiber den Aufstand des Spartacus eingehender belehren zu lassen. Was dann den Klassen-
kampf zwischen den Sklaven und ihren Herren anbelangt, beweisen seine ununterbrochene
Fxistenz z. B. die 10.000 Cornelier, Sullas Freigelassene, von denen Bengtson mit vollem Recht
sagt, daB sie ,,sich mit ihrem Patronus auf Tod und Leben verbunden fiihlten* (S. 189); er ver-
nachlissigt aber darauf hinzuweisen. daB die erwahnten Cornelier friither als Sklaven nicht dem
Diktator Sulla, sondern seinen politischen Gegnern gehérten.

Kurz und gut, wir entbehren im Buch eine eingehendere Analyse der wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnisse im romischen Reich, denn das, was man im IV. Kapitel des zweiten Ab-
schnittes im Rahmen der ,,Grundziige der Kultur der Hohen réomischen Kaiserzeit** (S. 291 —308)
liest, kann niemanden befriedigen. Das kleine Interesse fiir die Produktivkrifte und Produktions-
verhiltnisse macht dem Verfasser letzten Endes méglich, eine so iibereilte Meinung auszusprechen,
dal} die Sklaverei schon zur Zeit des frithen Prinzipats wirtschaftlich keine groBe Rolle mehr
apielen sollte (S. 302). Die absolute Auflerachtlassung der Sklavenhalterverhiltnisse und ihrer
Krise ist auch bei der Aufklirung der Ursachen charakteristisch, die im III. Jh. u. Z. den Nie-
dergang des Reiches zur Folge hatten (vgl. S. 395—398).

Bengtson ist sich zwar dessen bewuBt, daB die Keime des Niedergangs des romischen Reiches
im II1. Jh. u. Z. schon in der Antoninenzeit lagen, aber er glaubt, daB sie vor allem durch eine
schwichliche AuBenpolitik verursacht wurden, ,,die nichts anderes als eine ununterbrochene
Kette schwerer Versaumnisse gewesen ist* (S. 350). Weit iiberzeugender crliuterte dagegen die
Anfinge der Krise des romischen Reiches, und zwar aus seiner inneren Lage, P. Oliva (Pannonia
and the onset of crisis in the Roman Empire, Prag 1962 — in tschechischer Sprache mit einer
deutschen Zusammenfassung ist dieses Werk schon im J. 1959 erschienen); Bengtson hat aber
diese Arbeit nicht beriicksichtigt.

Ein derart umfangreiches Thema, wie die rémische Geschichte von dem Zeitalter der Ein-
wanderung der Etrusker, bzw. von dem Zeitalter der griechischen Kolonisation bis zum J. 284
u. Z. ist, umfaBt viele verschiedenartig geloste Probleme. Es versteht sich also von selbst, dafl die
Meinungen iber die Losung mancher Fragen auseinandergehen. Dementsprechend auch im
Falle, dal wir die ganze Konzeption des Werkes beiseite lassen und daB wir uns nur auf die Fakto-
graphie beschrinken wollen, sehen wir nicht selten die Moglichkeit, zu der oder jener SchluB-
folgerung etwas zu bemerken.

Im Bemiihen, die Frage betreffcnd das Ende der romischen Konigszeit und die Errichtung
der Republik zu lésen. nimmt Bengtson eine kritische Stellung zur romischen Annalistik ein,
er stutzt sich jedoch verhiltnismaBig nur wenig auf die geringfiigigen Reste der etruskischen
Ul)erliefcrung und cbenso iibersieht er den alten rémischen Terminus ,,bona Porsennae regis
vendere*, den dic Rémer noch in der Liviuszeit beim Verkauf der Staatsgiiter angewandt haben.
Die Behauptung dann, dal Karthago auf dem Altar des rémischen Sicherhcitsbediirfnisses ge-
opfert wurde (S. 142; vgl. auch 8. 140), bringt uns in Verlegenheit, ob dieses subjektive Argument
der romischen expansiven Politik als wirklicher Grund fiir den Kriegsausbruch anerkannt werden
kann. Kaum objektiv scheint iibrigens auch die zuriickhaltende Stellungnahme des Verfassers
zur karthaginischen Zivilisation (8. 143) zu sein.

B licgt etwas Wahrheit in der Behauptung, dal es manchmal zum Krieg kommt, obwohl
er sich fiir beide gegeneinander stehenden Kriegsparteien unerwimscht zeigt. Es ist jedoch nicht
von grofier Uberzeugungskraft. wenn diese Meinung ofters geauBert wird, und zwar z. B. im
Zusammenhang mit dem Ausbruch des 1. Punischen Kricgs (S. 75), mit dem Krieg der Romer
gegen Antiochos I11. (8. 116) und mit dem Birgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius (S. 220).

Im Zusammenhang mit der Tatsache, daB nach der zweiten Phase der Donaukriege Mark
Aurels im J. 175 u. Z. dic Markomannen, Quaden und Jazvgen einen Streifen des Bodens den
Romern iiberlagsen mufiten, findet man so cine iibertriebene Behauptung (S. 355): ,,S0 entstand
im Quadenland an der oberen Waag bei Trentschin ein romisches Lager, ebenso an der March bei
Stillfried, beide mitten im Barbarenland.* Bei Stilifried existierte in der Wirklichkeit schon von
frither her eine romische Station und in Trenéin kann die Existenz eines Lagers nur fiir den
Winter des J. 179/180 in Betracht kommen.

Origencs starb nicht zu Caesarea wihrend der Christenverfolgung des Decius (S. 392), sondern
blieb bis zum Ende der Verfolgung im Gefingnis und starb drei Jahre spiter an den Folgen der
MiBhandlungen, die er erduldet hatte.
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Die Dekaproten waren nicht ganz mit den Dekurionen identisch (S. 398), denn die ,.deka
protoi* (= decemprimi) bildeten in der Regel nur einen Teil der stidtischen Kurie.

Bengtson schreibt in seiner Griechischen Geschichte, daB es die Kolonisten aus Kyme (Cumae)
waren, die um 600 v. u. Z. Neapolis griindeten, aber in seinem GrundriB der rémischen Geschichte
iiberrascht uns die Angabe (S. 29), laut der von der Stadt Poseidonia (Paestum) aus Parthenope
(Neapolis) gegriindet worden ist. Weil bei dieser Behauptung keine Fullnote auf irgendein neues
Forschungsergebnis hinweist, miissen wir voraussetzen, daf hier dem Verfasser ein Fehler unter-
gelaufen ist.

Das von Agrippa erbaute und von Domitian wiederhergestellte Pantheon wurde nach der
abermaligen Feuersbrunst von Hadrian durch einen Neubau ersetzt. Es geniigt also nicht eine
bloBe Feststellung (S. 345), Hadrian habe das Kuppeldach neu errichten lassen.

Was die Lokalitit der moesischen Stadt Abrittus anbelant (S. 382). kann jetzt dank den
bulgarischen Archaologen und Epigraphikern festgestellt werden, daB sie am Gebiet des heutigen
Razgrad lag.

Der Wert des besprochenen Buches liegt natiirlich weniger in den Detailzeichnungen —
obwohl einige Passagen meisterhaft geschrieben sind. z. B. die treffende Bewertung des Konsu-
lates Cliceros (S. 207 f.) — als in der fachkundigen Bearbeitung des ganzen Themas, in der best-
moglichen Ausnutzung der modernen historischen Forschung und in den instruktiven Hinweisen
auf die Quellen und Literatur. So sehr uns auch die Belesenheit des Verfassers mit Bewunderung
erfullt, mussen wir trotzdem seine Informiertheit fiir begrenzt halten, denn sie beschrankt sich
im wesentlichen nur auf die deutsche, franzésische, englische und italienische wissenschaftliche
Literatur. Es erscheint uns deshalb ganz ungeniigend, wenn z. B. von der reichhaltigen sowje-
tischen Literatur, die teilweise auch in deutscher Ubersetzung erschienen ist, nur eine kleine -—
und in manchen Punkten schon veraltete — Studic A. W. Mischulins von Spartacus (8. 154)
angefiihrt wird.

Der Grundrif§ der romischen Geschichte von Bengtson ist also besonders darin wertvoll, dafl
sein Autor imstande war, die ganze moderne westeuropiische wissenschaftliche Produktion am
(iebiet der rémischen Altertumswissenschaft im Grund zu bewaltigen und dafl er sich von nenem
als ausgezeichneter Erzahler erwiesen hat.

Auf das Kouto des gehobenen Stils kommen leider einige innere Widerspriiche. Einerseits sagt
der Verfasser 7. B., daB Hadrian mit Antoninus Pius und Mark Aurel cine vorziigliche Wahl ge-
troffen hat (S. 348), andererseits aber liest man, dafl Hadrians Nachfolger, Antoninus, nicht dic
Personlichkeit war, die das Reich notig gehabt hitte (S. 350). Man liest auch, dal Pompeius
seincn Triumph iiber Mithradates und die anderen Kénige des Ostens am 28. und 29. Septem-
ber 61 v. u. Z. feierte und daB der erste Tag sein 45. Geburtstag war (8. 208). aber spiter erfahrt
man, dafl der Todestag des Pompeius der 28. September 48 v. u. Z. war, wohei er am folgenden
Tage 58 Jahre alt geworden wire (S. 226). Von Epiktet sagt der Verfasser zunichst (S, 204). daf
auch der Kaiser Hadrian zu seincn Fiiflen gesessen hat, aber spiter (S. 341) scheint cr iiber diese
Feststellung in Zweifel zu geraten, denn er erwihnt, dal Hadrian vielleicht auch mit 1piktet in
Nikopolis zusammengetroffen ist.

Das, was jetzt angefithrt wurde, gehort freilich zu den vernachlissighaven Details, aber wenn
meine Rezension fiir weitere Auflage des Buches einen gewissen Nutzen bringen diurfte, wiirde es
vielleieht nicht schaden, wenn ich noch auf weitere derartige Versehen aufmerksam mache,

Auf 8. 289 ist dic Rede davon, daB sich C. Tulius Vindex, der Statthalter der Gallia Lugdunen-
=is, vom Kaiser Nero losgesagt hat, aber es fehlt hicer schon irgendeine Bemerkung dariiber. dall
sich Vindex entleibte, nachdem er von den germanischen Legionen unter der Fithrung des Ver-
ginius Rufus besiegt worden war. Olhne diesen Zusammenhang ist der Satz (8. 309) schwer ver-
standlich, wo es heiBt, daB Galbas Parteinahme fiir die Anhéinger des Iulius Vindex in Gallien die
sicgreichen germanischen Legionen vor den Kopf stieB. Uber Verginius Rufus, der im J. 68 —64
u. Z. einc bedeutende Rolle spiclte, schweigt sich iibrigens das ganze Kapitel vom Vierkaiserjahr
(S. 308—-313) aus.

Der Verfasser spricht mehrmals von Kéln, aber nur einmal (8. 271: vgl. auch Register 5. v.
Kaln) erwihnt er den urspriinglichen Namen dieser Stadt, d. h. Civitax Ubiorum, wihrend er den
ein wenig spiteren und allbekannten Namen Colonia Agrippinensis oder Agrippina mit Still-
schweigen tibergeht. Schliefilich liefl er die Tatsache auBer acht (8. 390), daB auch der Vanda-
lenkonig Geiserich in die Ewige Stadt eindrang.

Am Ende bleibt noch tibrigt zu sagen, dafl der Kulturgeschichte im besprochenen Buch allein
sporadisch Aufmerksamkeit gewidmet wird. Geleger.t'ich begegnen wir zwar irgendciner Betrach-
tung iiber einige Gestalten aus der Literaturgeschichte, ein wenig eingchender wird jedoch nur
die literarische Tatigkeit des Plautus (S. 123), (‘atos des Alteren (S. 134). des Panaitios (S. 143)
und des Philosophen Seneca (S. 292 {.) erirtert.
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Im ganzen ist freilich die Erscheinung des neuen Grundrisses der romischen Geschichte mit
Quellenkunde wirmstens zu begriiBen, weil das dltere derartige Werk aus der Feder von B. Niese
und E. Hobhl seine ehemals erfolgreiche Aufgabe nicht mehr erfilllen kann.

Josef Celka

Jan Burian — Bohumsila Mouchovd, Zahadni Etruskové. Mladi fronta, edice Kolumbus, sv. 30.
Praha 1966. Stran 212, cena véz. vytisku Kés 17,50.

K plné historickym narodiim nale%i podle béznych predstav ty, které o sobé zanechaly pisemné
zprdvy a o jejichZ déjindch jsme z prament literarnich sdostatek informovéni, kde%to ty kmeny, na
které sice vrhaji trochu svétla nékteré udaje ve spisech sepsanych jejich kulturné vyspélejsimi
sousedy, ale jejichZ civilizact ndm jinak pfibliZzuji jen archeologické ndlezy, fadime mezi pre-
historii a historii, do tzv. protohistorie. Sem by také mé&li na prvni pohled patfit Etruskové, nebot
jejich civilizaci pozndvéme namnoze jen z nesmirného mnozstvi pfedmétéi materidlni kultury,
kdezto jejich déjiny znidme jen velmi kuse z literdrnich prament feckych a Fimskych. AvSak sama
rand italskd historie je bez kulturné vyspélych Etruskd nemyslitelnd a mailokdo je také takovy
skeptik, aby si myslil, Ze dochované etruské pisemné prameny nevydaji nikdy plné své svédectvi.
Je to tedy vina — da-li se to tak fici — védy, Ze se etrusky jazyk podatilo zatim rozlustit jen
7 docela malé Cisti, Ze etruskd civilizace zistava doposud zahalena mnoha zihadami a %e se nase
chudé znalosti etruskych dgjin opiraji vétsinou o udaje z dél etruskych Ziktt o premoZiteld —
Rimani.

Psit o Etruscich znamend pojednivat soucasné o problémech etruskologie, a pravé to je obsa-
liem pivabné knizky Zihadni Etruskové, kterou jeji autofi — historik starovéku J. Burian
a klasicka filolozka B. Mouchova — seznamuji 3ir&i éeskou ¢tendfskou vefejnost poprvé soustavné
s¢ viim zikladnim, co dnes o Etruscich vime i s &im etruskologové zatim marné zipoli.

Litrusky piinos italské a vitbec evropské civilizaci se v soudasné dobé vysoce hodnoti, tiebaZe
se jeSté nékteki badatelé domnivaji, Ze ndlezité docenén doposud neni, a tento pfinos je v knizce
nejzietelnéji vyjadien krasnymi a vhodné vybranymi ilustracemi. Méné v¥mluvnd a pFesvédeivi
je viak v kniZce ta partie, kterd pojednivd o v¥tvarném uméni. Neni to oviem zpasobeno pod-
cenénim této strinky, nybrz pouze tim, Ze ani jeden z autori neni odbornikem v déjindch vytvar.
ného uméni. Zato jsou v kni%ee dikladné rozebriany razné historické zpravy a Siroce popsiny
tézee nabyvané diléi dspéchy etruskologh na poli bddani jazykovédném. Mnozi Etenifi véak mohou
autortim vyéitat jejich ptilitnou zdrZenlivost pii formulovini zdvéra, ale snad tato zdrZenlivost
patii ke kladim knizky, chee-li se v nf zdroven ukdvat, jak obtiZné jsou obZas cesty védy a jak
ne kazdému je dopiino, aby naploil svym davtipem a amornou praci zndmné piislovi ., per aspera
ad astra®.

Jestlize jsem praveé naznadil, Ze autori zistali pfi popisu etruské civilizace, konkrétné etruského
nméni (str. 170—196). ttenditim leccos dluzni, je naopak tieba vvzvednout. Ze v¥stiZné a poutavé
ukdzali na 10, v éem jsou pro nas doposud Ltruskové zdhadni. Tajemny zhstivd jejich plvod,
nerozlustén je dosud jejich jazvk a neptilis jasna je i jejich historie, takze se knizka privem
zacind kapitolou pojedndvajici o tom, jak byli litruskové zapomenuti a znovu objeveni (str. 7- - 31).
Neptilis 8fastné viak podle mého soudu rozvrhli antofi sviyy daldi vyklad, kdyZ postupné pojedna-
vaji o Etrurii jako velmocei starovéku (str. 32—59), o tajemstvi pivodu Etruski (str. 60--77),
o zéhadd jejich Pedi (str. 78--107) a o zdkladech jejich moci a pi{&indch pddu (str. 108 —126).
Neméné nei tyto kapitoly zanjmou viak i prihledy do etruského mikrokosmu (str. 127 —-146)
i vyklad o etruskych ndboZenskyeh predstaviich a kultu. zejména pak o véiténi (str. 147 --169).
piidemz za poviimnuti stoji i strinka metodologickd: na mysli tu mim vyuzivini Fimskych
nepochvbnyceh nebo predpoklidanych analogii.

Nemd smyslu, abychom v knizee, kterd ma uéel popularizadni a kterd toto posldni plni (ispésné,
vyvtvkali kazdou drobnou ncptesnost (napf. na str. 125 je v pozndmee chybné udin obsah modiu).
ale ‘alespon tiéi pfipominky musim vyslovit k vykladu o ctrusky¥ch dgjindch. Rimski cloaca
maxima. kterd byla zbudovina za etruské vlidy v Rimé, nebyla asi zprvu hned klenuta, jak
viplivd ze str. 42, nybrz Slo pravdépodobné nejdiive jen o otevieny kandl, ktery odvodiioval
bazinatd mista. Minéni Plinia Staritho o tom, Zze klenba tohoto kandlu pochézi z doby Tarquinia
Priska (str. 43), nenf totiz potvrzena archeologickym vizkumem. Dosti podivné se mi takeé zd4,
ze s¢ o Porsennovi uddvaji na str. 51 n. rizné legendy (napf. o Muciu Scaevolovi), ale ani slova
tam nenachdzime o verzi. kierd se lisi od fimského vykladu patriotického, ale kterou ptipomini
Plinius Starsi a Tacitus. V této verzi se totiz uznavd, #e Porsenna Rima skutetn dobyl a e ho
drzel néjakou dobu v tuhé porobé. Konee konci i Fimsky termin ,,bona Porsennae regis vendere*,
kterv Livius neobjasfiuje presvédZivé, si snad zaslouZil zminky. Posléze pak mam vyhrady
k jednoznainému konstatovini apadku v hospodéafském Zivoté etruskych mést v dob& Fimské,



