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obsahuji jeden punsky ndpis a dva etruské. Ackoliv jejich obsah bude asi podobny, nejedni se
o bilingvu.
Kniha je doplnéna nékolika obrdzky v textu, pfehlednou mapkou Kampanie a plinky Kapuy

a Pompeji.
Censl: Prutky

('n. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt. Edidit Wi, Strzelecki. Lipsiae in aedi-
bus B. G. Teubneri MCMLIV, pp. XXXIX + 40.

Lidsk4 i bdsnickd osobnost Cn. Naevia a nedostateéné dochované zbytky jeho dila znova
a znova ldkaji klasické filology, aby se pokusili o feSeni hlavniho naeviovského probléemu, tj. kom-
posice epické skladby Bellum Poenicum, prvniho rozsahlého basnického dila s litkou ze souasné
doby v Rimé. Interpretace asi 50 zlomkd, z nich% nejdeld{ nepfesahuje rozsah t¥i versd, nardzi,
zd4 se, na nepfekonatelné obtize, protoZe se jen ziidka muZe zachytit pevného bodu, a je odkdzana
vétsinou na hypotézy, jejiz i dimyslné zdivodnéni je vyracena hypotézou novou, jesté dimysl-
néjsi.

I Strzelecki se ve svém vyddni Naeviovych zlomki, jeZ je milo pozménénym otiskem ,,doma-
ciho** vyddni z roku 1959 (Cn. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt edidit, Prolegomenon
capita duo praemisit, Polska Akademia Nauk, Wratislaviae 1959), pokousi o rekonstrukei obsahu
eposu. Je tomu vénovano 32 stran Gvodu. Je oviem k tomuto dkolu nejvy$ povolin. Jeho prvni
prace o Naeviovi vySla pied vice neZ pred 30 lety (De Naeviano belli Punici carmine quaestiones
selectae. Rozpr. Wyd. Filol. PAU 65,2 Krakéw 1935). Vysledki jeho bddéni pouzili ve svych
vydédnich zejména E. V. Marmorale (Naevius Poeta, Firanze? 1950) a S. Mariotti (Il bellum
Punicum e P’arte di Nevio, Roma 1955). Nejvétsi zasluha Strzeleckého je v interpretaci zlomku 4,
v ném% se mluvi o Gigantech, Dfive se totiz mélo za to, Ze v 1. knize eposu se vypravovalo
0 Acneové bloudéni a d&jindch Rima a Kartdga, v dalsich pak o punské vélce. Strzelecki dokazoval,
%e epické vyprivéni se po zpiisobu homérskych bdsni zatalo vpidem Rimanii na Sicilii, pokrago-
valo dobytim Akragantu roku 262 pf. n. 1., tam v8ak Didv chrdm, na jeho% zdpadni sténé bylo
zobrazeno dobyti Tréje, dal bdsnikovi podnét k tomu, aby do tohoto vypravovani vlozil dtiveéjsi
-d¢jiny Rima. Takovym zplsobem bylo dosaeno jednoty a ucelenosti dila. Proti této inter-
pretaci byly vysloveny vaZné niamitky (K. Biichner, Der Anfang des Bellum Poenicum des
Naevius, Humanitas Romana 1957, 13—34) — sporny fragment s Giganty pry nema s Diovym
chramem nic spoleéného, spiSe souvisi s popisem lodi —, ale Strzelecki sviij pivodni ndzor ne-
zménil.

Velmi problematicky je vyklad zlomku 26, jehoz rukopisné &teni u Nonia 116,31 M je zcela
jisté poruscno a k jehoZ uspokojivé interpretaci bylo potiebi pét zdsahi do textu. Ostatné sim
Strzclecki si je védom této slabiny, ale uspokojivéjsi Fefeni zatim podino nebylo.

Strzelecki opatfil své vyddni vzornym a peélivym kritickym aparatem, praktickymi srovnava-
cimi tabulkami s ohledem na vydini Morelovo (Fragmenta Poetarum Latinorum epicorum et
lyricorum, Lipsiae in aed. B. G. Teubn. MCMXXVII), Marmoraleho a Mariottiho a obvykl{m
indexem a tak z ného uéinil cennou pomiicku, kterd usnadni prdci dal§im badatelam.

Antonin Hartnmann

Plutarchi Vitae parallelae. Vol. I. fasc. 1. Recognoverunt C!. Lindskog ct K. Ziegler. Tertium
recensuit K. Ziegler. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMLX, pp. XXT + 423.

Protoze druhé vydini prvniho svazku Plutarchovych Zivotopisii z roku 1957, piipravené
samostatné K. Zieglerem, spoluautorem prvniho vyddni Zivotopisi, které zadalo vychdzet jiz
r. 1914, bylo v kritké dobé rozebréno, prikrodil Ziegler k novému vyddni. Opét do ného pojal
pét prynich dvojic Zivotopisit v pofadi, v némi jsou zachovany v tzv. tfisvazkové recensi (recensio
tripartita): Theseus—Romulus, Solon—Publicola., Themistocles—Camillus, Aristides—Cato
maior, Cimon— Lucullus.

V premluvé, pretiSténé z vétsi éisti beze zmény z 2. vydani, ukazuje Ziegler, Ze pii textove
kritice Plutarcha neni moZné rekonstruovat text podle stemmatu, nybr% Ze je nutno vybrat Cteni
podle smyslu. Disledkem toho byly etné emendace. Takovy postup hodné zdvisly na subjcktiv-
nim ndzoru vydavatele nadel pravem své kritiky (H. Erbse v podrobné recensi 2. vvdani tohoto
-svazku v GNOMON 30, 1958, str. 519—527). A tak v 3. vyddni pfihlédl Ziegler k novym pracim
z poslednich tfi let, tak zejména k Flacelitrové a Juneauxové edici nékterych Zivotopist s fran-
-couzskym piekladem E. Chambryho z r. 1957. Pod vlivem Erbsovych vyvodi také zménil svaj
nizor na dasovou prioritu obou recensi a vratil se k svému pivodnimu nézoru, %e dvousvazkovs

itecense (recensio bipartita) pochdzi z pozdéjsi doby, a ¢astéji neZ Lindskog d4vé prednost ¢teni Y
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z ti(;isvazkové recense pred étenim 8 z dvousvazkové. Ostatné o této otdzce slibuje autor vyloZir.
jinde.

Nové vydéni tohoto svazku bylo tedy zlepSeno. Ziegler upustil od nékterych zbyte&nych
emendaci a ponechal &asto tradidni &teni, pripadné pfijal lepsi emendace diivéjsich vydavateld.

Obdivu zasluhuje vynikajici ediéni technika. Presny apardt a testimonia, mezi nimi% Ziegler
na rozdil od Lindskoga uvidi nejen mista z jinych autorti shodujici se ve slovnim znéni s Plutar-
chovym textem, nybr% i paralely, které jsou v kazdém vydani bohatsi, aniZ zmensuji pfehlednost
a struénost, zvySuji hodnotu knihy.

Antonin Hartmann

Sulvatore Aurigemma, Villa Adriana. Roma, 1962. Stran 222, obrazf 208, tabulek 32.

Skvéle vypravend kniha Stétniho nakladatelstvi v Rim& podévi zivy obraz odkryvané cisaiské
vily v Tivoli (28 km od Rima). V pfedmluvé pojedndvs autor, jenz vénoval fadu let archeologic-
kému vyzkumu vily, o cisafi Hadrianovi a jeho povahovych rysech, o jeho choti Sabiné a obli-
benci Antinoovi a naértavd etapy vistavby vily, jeji riz a podavd identifikaci a funkei jejich
tasti. (VEétsinou vSak jsou dosud nejisté.) Nasleduje vyklad o osudech vily v dalSich stoletich
@ o vyzkumu archeologickém, ktery pokratuje a neni skonlen, nebot zbyvi zde je$té& mnoho
archeologicky odkryt. V hlavnim oddilu (31 —188) sleduje autor od dnesniho vchodu do rozsihlého
aredlu (36 ha) vily jednotlivé stavby téchto antickych Versailles, jez jsou vice ncho méné ziicenéd
a porusené, ale malebné rozloZené na svazich kopeovitého terénu. V nich se nasly ¢etné plastiky
pii diivéjsich vykopech zdobici sbirky vatikdinské i jiné evropské.

Ve vhodnych zdbérech, i barevnych, jsou zobrazeny viechny dosud odkryté stavby, jejichz
oznadeni star$i nevystihuje vidy jejich skutelnou funkei a ulel, s vybranymi ukazkami jejich
nékdejsi sochatské i jiné vyzdoby. Jsou to: 'T. . fecké divadlo, peripteralni nymfaion, kde se
nové (1958) nasla mramorova replika Afrodity knidské, palaistra, poikilé (autor poukazuje na
nevhodnd oznadeni dfivéjdi a dosavadni také nelze srovnati s athénskou stoou poikile). Rekon-
strukce v modelu od arch. Gismondiho nebo kresebné nirysy ptiblizuji ¢tendfi plvodni vzhled
stejné jako staré rytiny Piranesiho a Rossiniho. Dile je tu budova pro cisatskou striz, bibliotéka
(snad). okrouhly porticus po provedené restauraci stavby, budova s tfemi exedrami a fontdnou,
troji thermy mensi a thermy velké s mohutnymi klenbami kfiZovymi a s kopuli (ndzorny je tu
plasticky model) a nymphaion s architektonickym komplexem silt rozmanitého padorysu. Sire
je podin vysledek autorova neddvno obnoveného vyzkumu jediné s uréitosti identifikované ¢dsti
vilového souboru. Je to Kanopos (100—133) s jeho zajimavou Gpravou a s nalezenymi vyznad-
nymi plastikami (kopie karyatid z Lrechtheia, Polykleitovy a Feidiovy Amazonky aj.). Ndxle-
duje ti. Torre di Roccabruna, Akademic s chrémem Apollonovym, odcion, praetorium s Fadou
mohutnych arkdd, porticus, kryvptonorticus a velkolepy palicovy komplex zv. Piazza d’Oro
s mosaikami, s ndarysy padoryvstt a fadou zdbért velkolepych ziicenin s klenbami, knihovna
latinskd a feckd s nadvoiim a komplex mistnosti s péknymi ¢ernobilymi mosaikami, kde v 18. stol.
byly nalezeny fresky, jejichZz témata jsou dochovina v kresbdch a rytindch. Cdst staveh je upra.
vena s vvhledem na tf. udoli Tempe.

Z viznatnych uméleckych dél ve vide nalezenych jsou zde v samostatiné &asti (189.-202)
zobrazeny kopie nékterveh fec. origindlit ve versi doby Hadrianovy (Tyrannoktonoi, Myronav
Diskobolos, Praxiteliiv Odpo&ivajici satyr. Antinoos, Doidalsova Afrodita, Tazza Farnese a éetné
umélecky hodnotné polychromni mosaiky). Hojnd je bibliografic. vedend a% od 18. stol. do 1960.
Jsou tu plinky Fady architektur, reprodukee rytin, jez vytvofil v 18. stol. Piranesi a v 19. stol.
Rossini. skicové naryvsy staveb ze stardi doby, leckde ve stavu dochovalejsim; hojné jsou fotografie
dnesniho stavu, Fada je barevnych pro predstavu o zasazeni architektur do mistniho krajinncho
rdmce, a modely jednotlivych architektur i jejich komplexu, jez vytvoiil vétSinou 1. Gismondi.
Vila je dnes vyznamnym musejnim Ustavem a zlstiva pfedmétem daldiho vyzkumu.

Gabriel Hejzlur

Andreas Mdcsy, Pannonia, Sonderdruck aus Pauly—Wissowa, Realencyclopédie der classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband I1X, 517—776; A. Druckenmiiller Verlag in Stuttgart,
1962.

Die Problematik des mittl, Donauraumes intcressiert eine ziemlich grofie Zahl von Forschern,
fur die das Separatum Pannonia bestimmt ist. Der Verfasser dieses Stichwortes ist der bekannte
ungarische Sachkenner Andreas Mécsy, der den umfangreichen Stoff unter mehrere Abschnitte
klar und uibersichtlich gliedert. Am besten bearbeitet sind solche anzusehen, die sich mit der



