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260 RECENZE A REFERATY

M. Pallotino tu upozoriiuje (srov. Studi Romani, XIII N. 1, 1963, str. 11) na jedinetnost této
2privy, které se vyznamem rovns toliko Lapis niger z Fora Romana, kde se rovné# vyskytuje
slovo krdl ,,regei*‘. Jsou to tedy dnes jediné dokumenty z centralni oblasti Italie, etruskofimské
oblasti, které uvdd{ slovo kril. Dile se M. Pallottino tdZe, na kolik fénicky titul mlk miZe byt
stotoznén s klasickou predstavou etruského kréle jako nositele moci vojenské a ndboZenské
vzhledem k tomu, Ze titul mlk oznatoval netoliko krale, ale vithec i vlddnouci predstavitele cizich
mést. Selhdvd ndm tu i etrusky text, nebot hodnost Thefaria Velianase neuvadi na paralelnim
misté. V druhé &dsti etruského textu se viak vyskytuje slovo zilucal, coZ je oznadeni pro etruskou
republikdnskou magistraturu (jiné formy zilc, zila®#) — vztahuje-li se toto oznaéeni na Thefaria
Velianase, pak ndm tento nereprezentuje krile tradiéniho typu, nybrz predstavitele sice nejvy$siho
magistriatu, ale volitelného, pfesto viak nadaného moci byt oznalovén od cizincd titulem krél
— mlk.

Misto vlddy Thefaria Velianase je Caere. Punski grafika dovoluje vokalizaci Kisri neho Kesre
(srov. formu Cisra, dosvédenou jednim Fimskym pramenem Cerpajicim z dila Verria Flacca
o etruské historii), svédectvi o starsi hliskové podobé jména.

. ZFizeni svatého mista’* se stalo b — {rh2bh V mésici ZBH

Nejisty je smysl ndsledujiciho, Ze ,,zFizent svatého mista** se stalo ,,jako dar pro chrdm a jeho po-
svdtny okrsek(?)*

b — min’ b- bt w bnlw bnt ,,posvatny okrsek' (?)

Jako dar bylo vénovino §md, na jeho¥ preklad Garbini rezignuje. Sloveso darovat nachédzime jiz
v druhém Fidku jtn, poddvime-li tedy ndsledujici interpretaci obsahu, zna¥né musime odhliZet
od korektnosti syntaktickych vztaht (predmét ke slovesu je totiz a% v patém Fddku, tj. §ms, je
odd&len od svého slovesa daji, které se vztahuji ke slovesu 7 ,,uéinit*):

Thefarie Velianas, krdl v Caere, nechal zFidit v mésici ZBH pani Astarté toto svaté misto. Jako dar
pro chrdm (prdvé zalosené svaté misto?) a jeho posvdtny} okrsek( ?) véno al SMS.

Nyni nasleduje diivod vénovini (¢i samotného zaloZeni?)

k ‘Strt ‘rs” bdg I — mlk; ‘snt 51§ 3
b — irh krr b — (m ¢br ‘Im
nebot Astarté mu pomokla(?) k tFileté vlddé, v mésici KRR v den pohrbent bokstva.

Nejistym zastivd preklad slovesa ‘rd’ ,,pomdhati‘‘ (béZné tu sloveso ‘zr). Cenny je udaj o ja-
kémsi kultu(?) v mésici KRR, jehoZ jeden den je oznalovén jako

im gbr ‘lm ,,den pohFbeni bokstva't

TFeti a zdvéretnd Cast textu zdstdva znacénd problematickd ve svém pfekladn, i kdy% se tu vysky-
tuji bé2nd slova v prihlednych gramatickych vztazich:

w ‘snt L—m'S lm b —bti snt kmh — kkbm 1

A let sochy boZstva v jeho chrdmu (je tolik) jako téchto hvézd.

Pies vSechny zminéné nejasnosti poskytl punsky text nesmirnou pomoc M. Pallottinovi pfi
interpretaci delSiho etruského textu, i kdyZ% se ukdzalo, %e zdaleka nejde o bilingvu. Budiz vsak,
zdvérem feleno, Ze interpretace etruského origindlu md jesté velmi daleko i do tohoto stupné
jasnosti, ve kterém nyni nachézime text punsky.

Vit Bubenik

H. J. Rose, A Handbook of Greek Mythology. Methuen (University Paperbacks 70), Londou
1964, str. 363.

Od svého prvniho vyddni v roce 1928 se dotkala znamenitd kniha Roscova Sesti vydani (na-
posledy 1958) na bézném kniznim trhu. Konetné vysla i v sérii Universily Paperbacks, v niz se
objevila mj. i jind dila v&novand starovéku, jako Platonovi (4. E. Taylor), byzantské civilizaci
(St. Runciman ), kligovému obdobi Rima od Gracchii k Neronovi (H. H. Scullord) aj.

Rose podal prehledng a znale feckou mytologii v jedendcti kapitolich tak, Ze postupuje histo-
ricky v tom smyslu, jak jej znaji autofi mytologii, tj. od potitku svéta. Litku, kterou ftendti
predklddd, chipe viak na rozdil od valné vét&iny autort tak, Ze v ni vidi sloZitou problematiku.
Nen4siln& vklidd do textu paralely z ndbo%enstvi a z folkloru, slozitéj§i vyklad dava do poznimek
umisténych za kaZdou kapitolou.

7 vykladd zaujme fivodni kapitola o d&jindch mytologického bdddni, kde autor odmitd obdas
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se vyskytujici ndzor, zZc mythy byly pfedmétem viry, srovndnim s tim, Ze i Michelangelo nevéril
ve svého Mojzise, ale v postavu, kterou znal z Bible. Zévérem prvni kapitoly ukazuje R. na rozdil
mezi mythem, sagou a pohddkou. Po metodické strince budou pro &tenafe vyznamné posledni dvé
kapitoly, Mdirchen in (freece and Ituly a Italian Pseudo-Mythology. V prvni z nich se R. snaZi najit
obdoby feckého podani u jinych nirodt (podle Jacobs, Handbook of Folk-lore), ve druhé se za-
by vd nejstarsimi Fimskymi mythy o zaloZen{ mésta, o Genuciu Cipovi a Marku Curtiovi a o n&kte-
rych ¥imskych boZstvech. Ve vykladech hledé predev3im raciondlni zdklad anebo tastéji paralelu
7 feckého prostiedi. Je to z pedagogického hlediska pristup nepochybné sprivny. Avsak ani
irraciondlni Kerényi ani odvdiné srovndvajici Altheim &i hledajici vzddlené paralely Trencsé-
nyi— Waldapfcl by se tim nespokojili a postupuji odvdznéji do spletitéjsich kombinaci. Jejich
jména se viak také neobjevuji v seznamu moderni literatury.

Kuoiha, kteri byla prakticky napsina pfed Stybiceti léty, si zachovala svou aktudlnost. Nds
pak zaujme i tim, Ze jeji rejstitky zaznamendvaji jak origindlni znéni, tak i pfepis, v ndm¥ jsou
oznateny délky a ptizvuky. Nepochybn? stejné zbytetné (a také i nepiesné) jak je tomu u nékte-
rych &eskych reformdtora prepisu antickych jmen. Jako celek je kniha Roseova znamenitou
ucebnici a bylo by vhodné, kdyby si ji pro jeji hodnoty i pomérné velmi nizkou cenu opattili
i na&i zdjemeci o Feckou mytologii.

Radislay Hosek

The Dyslokos of Menander. Edited by K. 1V'. Handley. Methuen and Co Ltd, London 1965,
str. 323; 53 s.

Po nékolika vyddnich textu Menadrovy hry Dyslokos, jeZ pofidili véhlasni grecisté V. Martin,
J. Bingen, H. J. Mette, H. Lloyd—Jones, J.— M. Jacques a mnozf dalsf, objevily se kone¥n# i ko-
mentafc této hry. K nejvyznamnéjim patfi ten, ktery vydal Handley.

Autor se ve &tyfech uvodnich avahdch vénuje nékterym podstatnym otdzkim, tykajicim se
Dyskola (str. 3—73), poté uvadi kritické znéni textu, za nimZ néasleduje komentér (str. 75—306).
Knihu uzaviraji vybrany vécny rejstiik a rejstiik feckych termind (str. 307 —323).

V prvni Gvaze Menander and the Dyskolos se Handley zabyvd pfechodem od staré komedie
k nové. V tomto vyvoji — nikoliv ndhlé zméné — je podle ného tieba vidét souvislosti, které ma.
Menandros ve svych hrich ve vztahu ke svym pfedchtideiim; proto je tieba zkoumat, co ze staré
komedie Menandros ptejal. odhodil anebo pFetvoril. Tento pozadavek byl vytyden v souvislosti
s Dyskolem nékolikrate (cf. Menanders Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche, herausgeg. von F. Zuc-
ker, Berlin 1963, str. 161 nn.), bohuZel viak a% dosud nebyl fefen jako celek. Zajimavé jsou auto-
rovy posttelly o Menandrové realismu (str. 12 nn.); v tom terminu vidi H. jistou relativitu, ktera
spodivéd nejen v tom, zZe Menandros vykazuje bystra pozorovini, nybrz tuké v subtilnéjsim zpraco-
vin{ traditné predvidéného prostfedi. PFitom je je$ts tfeba piihliZet i k vychodisku autora. Ana-
lyza povah jeho osob tkvi napt. v etice, a¢ by se nim na prvni pohled zdalo, Ze se autor viivd do
jejich dude (tak v Dysc. 708 —747).

I pro praktické divadelniky je zajimavou druhd kapitola The Dyskolos in the Theatre, rozdélend
ve tfi podkapitoly. V prvni z nich hledi autor vykonstruovat techniku scény podle vnéjii podoby
Dionysova divadla po jeho piestavbé uskuteénéné Lykurgem nékdy v letech 338 —26. Vychodis-
kem jsou mu rozméry tohoto divadla a ivaha, Ze scéna byla pod sirym nebem a Ze tedy nepfi-
poustéla dlouhé pfestdvky pro piestavbu kulis (str. 21). Vystavba scény se veelku Fidila obdobnou
zdsadou, jakou se i vytvafel realismus jednotlivych charakterii: v obou pfipadech neflo o cile-
védomy realismus, nybrz o ndhodné realistické prvky. Autor poznal z vlastniho pohledu krajinu,
v ni% so odehrdvd déj Dyskola, a tak molil konstatovat, %e odlehle lezici uidoli bylo idedlni pro
misantropa, ale %e na scéné muselo byt piistupné bez jakéhokoliv #plhini po skalich. Vidime
tedy, Ze realismus scény nebyl zdvisly na realité topografické, nybrZz na realité umélecké
(str. 23 —23). — Druhd podkapitola je v€novédna obsazeni hry. Handley se snaZi rozepsat hru mezi
t¥i herce a predpoklddd, Ze mensi {llohu mohli obsadit i dalsi osoby. Pro moderni uvedeni viak
doporuduje pfidrzet se uzu, v némz md kazdou ulohu jiny heree. — Tieti podkapitola pfindsi
vedle prehledu dochovanych typf i nékolik vivah o celkovém vyvoji komického tiboru, z nichZ
uvedme alespoli to, Zze v Menandrovych hrich miiZe Sat herce vyvolat u divika pfi prvnim vystou-
peni urtity dojem, ktery se v8ak v pribéhu hry méni (str. 32).

Daldi dvé kapitoly se zabyvaji dochovanymi papyry s textem hry, tj. zdkladnim papyrem
(I1 — Papyrus Bodmer IV) a dvéma Gtrzky (s versi 139—150, 169—174, 263 —267 a 283 —290),
a ddle metrickym rozborem. Nejen v t&chto kapitolich, nybrZ v celé knize pievlida st¥izlivy
pfistup k textu, vychdzejici vice z konkrétnich idajt nez z pfedstav. To je vidét pfi vykladu
o myslenkovych souvislostech mezi Theofrastem, Demetriem a Menandrem (H.: je snadnéjsi
poukidzat na jejich soudasnou aktudlnost neZ na ovlivnén{ jedné osoby druhou), pfisledovan{



