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JAROSLAV LUDVIKOVSKY

ANTICKA A RENESANCNI IDEA SMISENE USTAVY
UJ. A. KOMENSKEHO

Filosofu a sociologovi prof. dr. Josefu Krélovit

1

Zatimco je Komenského aktivni 0éast na politickych osudech naSeho naroda
obecné zndma a zatimco byla v posledni dobé z réiznych stran nové osvétlena,?
vénovalo se dosud pomérné mélo pozornosti Komenského nazorim sociologic-
kym a politickoteoretickym. Sam Jan Kvaéala na politickou slozku Ko-
menského mysleni pozapomnél, kdyz sestavoval pracovni program komenio-
logicky v prvnim sesité ,,Archivu pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komen-
ského* (Brno 1910), a teprve v referaté o spise Friedricha Meinecke
Die ldee der Staatsrdson in der neueren Geschichte (Archiv, sesit 10, 1927,
str. 47 n.) upozornil na potfebu p¥islu§ného specialniho studia. Ale ani tato
jeho dodateéna vyzva neméla valny ohlas, tfebas v poslednich letech obecné
stoupl zédjem o Komenského teoretické mysleni.3 Na mezinidrodni komeniolo-
gické konferenci v Praze v zaii 1957 se oviem diskutovalo o politické teorii
u Komenského v souvislosti s jeho usilim o lepsi spoleénost, a to na zdkladé
referatu Jifiny Popelowvé, autorky dila Jana Amose Komenského cesta
k Vsendpravé (Praha 1958).4 Z diskusnich pfispévki tam pronesenych byly pak
oti§tény v Archivu (Acta Comeniana) élanky Gerharda Schilferta Ko-
menskys Anschauungen vom Staat in thren Beziehungen zu den deutschen und
westeuropdischen Staatstheorien seiner Zeit (Acta Comeniana 18, 1959, str. 111
a7 119) a Jifiho Klaboucha O otdzkdch stdtu a priva ve spisech J. A.
Komenského (A. C. 19, 1960, str. 222—225). Schilfert tu viak podava sice in-
formativni, ale pfece jen obecny prispévek k tématu ,,Komensky a stat a Kla-
bouch se omezuje ve svych poznamkach na jurisprudenci v uZiim slova smyslu.?
A tak zstdva dosud nejvyznamnéjsim pFispévkem k pozndni Komenského jako
myslitele a teoretika politického (byf v uréitém, omezeném smyslu) studie
Rudolfa Rié¢ana K uéeni Komenského o poméru krestanské vrchnosti
k cirkvi, kterd vysla za okupace v Archivu, sesit 15, r. 1940, str. 41—56, a v niz
autor ukazal na mnoha dokladech, jak Komensky spojoval v sekularni otazce
poméru mezi vrchnosti svétskou a cirkevni, mezl moci meée a moci ducha,
piisné evangelickou tradici staré Jednoty s potfebami doby a s vlivy svétové
reformace.

Jinou stejné odvékou otdzkou, tykajici sc pravni filosofie a praktické politiky
(u Komenského statni i cirkevni), totiz otazkou nejlepsiho ustavniho zfizeni,
zabyva se tento na§ élanek. Nemiizeme zde oviem toto téma ani pro Komen-
ského plné vyéerpat, ale chceme aspofi na jednom vyznaéném useku této stile
aktualni problematiky ukézat na pozoruhodny vztah posledntho biskupa Jed-
noty bratrské a vérného obhajce jejich fadt k politické teorii antické a rene-
sanéni.
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2

V hloubi du$e Komenského sidlela po viechny &asy krestanskd a bratrska
nedivéra k mocnostem tohoto svéta a k jejch véénym svarim, jak ji dal
klasicky vyraz v 47. kapitole Labyrintu svéta:

Nebo jakoz svét, by sdm Satan sceptrum ]eho drzel, cirkve nezkazz, tak zase,
by s korunou nad nim anjel néktery sedél, svétem bytz nepiestane . .. Clovék
tedy krestan nechdvd vieho toho jiti, jak ide aneb mif, sém doma v srdcz na
Bohu a milosti jeho dosti maje.

Vime oviem dobfe, ze laska k cirkvi a narodu Komenskému nedovolila, aby
se trvale uchylil do tohoto kvietistického raje srdce, a Ze byl poméry pfinucen
nejen se zajimat o boje maboZenské a politické, coz v jeho dobé znamenalo
namnoze totéz, ale i Gasto do mnich éinné zasahovat. Piesto lze obecné Fici, Ze
otazky svétské moci zajimaly Komenského teologa predevsim potud, pokud
na nich zavisi svoboda kfestanského Zivota a spasa duSe. Zejména pak spory
0 vladni formu, jeZ zaujimaji mnoho mista v politické literatufe 16. a 17. stoleti,
nejevi se Komenskému tak podstatnymi, jak se jevily vafnivé se potirajicim
politikim a politickym teoretikiim.

Jako kresfan a teolog hlasil se Komensky ve shodé se sv. TomdSem Aquin-
skym,$ stejné jako ve shod& s bratrskou konfesi? nebo s Lutherem® k znamé
zisadé apostola Pavla, Rim. 13, 1: Kaidd duse wrchnostem podddna
bud. Nebot neni vrchnosti, jediné od Boha, a kteréz vrchnosti jsou, od Boha
zfizené jsou. Tato zadsada hovéla Komenskému piedeviim jako irénikovi.
V Andélu miru (piekladu Jos. Hendricha, Praha 1937, str. 33) pfipojuje k cito-
vanému vyroku Pavlovu tuto tvahu:

Jestlise kazdd vrchnost pochdzi od Boha, tedy nepochdzi od ného jen vrchnost
monarchickd, nybrz i aristokratickd, ano i demokratickd. Proto necht nehledi
navzdjem si pi"ekdz'eti, nebo dokonce se niditi, ngbrz pomdhati si. A zavlddne
svornost jako mezi Udy téla, i kdyz jedny nad druhé vynikaji a jsou vdinéjsi,
a jako mezi horami, tivaly a rovinami, které se navzdjem s mista svého nevy-
tiskuji . .. Ruka, kterd dala dno hlubmam, jest tdz, jako kterd zaloZila hory,
a chce mm zachovdno oboji, ponévadz ]e]Lm tvorim jest obého tieba. Ze vsak
ani jeden ani druhy zpisob vlidy neni $patny sém o sobé, ukdzal Bih na
prikladech v prirodé, ddvaje véeldm Ziti pod vlddou monarchickou, mravenciim
pod demokratickou, s vysledkem zddrnym + obou pripadech, neni-li nikoho,
kdo by wyvoldval zmatek. Nechtéjte tedy ani vy navzdjem se mdsti a nebude
zmatku, i kdyz ta nebo ona strana ddle si bude zaklddati na nelake prednosu,
napr. té, Ze monarchie md sily i rozhodovdni slednocene]sz a ze leskem své
vyvySenosti jest blizsi velebnosti boiské; nebo Ze republika md vétsi svobodu
- jazyka, kterd bystFi moudrost, a Ze md mens$i obavu pied zneuZitim nééi moci.
{ tak jest krdsné jedno i druhé; jen kdyby krilové mirné vlddli poddanym
a prdtelsky se chovali k sousedim, republikdni zase kdyby Zili svorné mezi
sebou, nejsouce nikomu nebezpeéni ani obtiini, nybri spise usluinosti pokud
mozno se doporuéujice.

Steyné stanovisko k politickym sporim o vlidni formu zaujal Komensky
v Jednom potfebném (V1I, 13),% aékoli na jiném mist& téhoz spisu (VII, 5) vy-
klada, jak dale uvidime, ve shodé s hlavni ideou dila, o pfednostech jedino-
vlady. I tu pravi, ze Biih nedal v této véci lidem zjevného piikazéani, nybrz
jenom piiklady u Zivoé&ichti, mravenci a véel. Kfestan unikne z labyrintu sporua,
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jez znepokojuji pro tylo otazky lidstvo jiz skoro 6000 let, bude-li se riditi slovy
Pisma a davati, co je boZiho, Bohu, a co jest cisafovo, cisali, to jest, af uz byl
ziizen v lidské spolec¢nosti jakykoli ¥4d, nebude-li ho rugiti, nybrZz zachovévati.

Rozumi se samo sebou, Ze si vyroky tohoto druhu nesmime vykliddat jako
projev Komenského mravni lhostejnosti v otazkdch svétské politiky. Jestlize
se mu néco jevilo lhosiejnym na tdsitavnich forméch, byla to pravé jen forma.
Pokud §lo o mravni obsah, trval samoziejmé na pozadavku, aby byla kazda poli-
ticka praxe zalozena na vife v Prozietelnost, na kiestanské mravnosti a na svo-
bodé lidské ville. Nebot Biih stvofil lidi k svobodé a nepoddal jich Ziddnému tvoru,
jak se pravi v Jednom potfebném, na misté cit., a v mnohych jinych projevech
Komenského. Proto byl Komensky predeviim zisadnim odpiircem machia-
vellismu, v némz spatfoval obnovu pohanstvi. V zndmé skolské encyklo-
pedh Schola ludus, jez je dilezitym, ad malo pov§imnutym pramenem pro po-
znani Komenského nazord, odsuzuje Komensky v kapitole O prozfetelnosti
a udelu déjin (Pars VIII, Actus II, Scaena VII) Gsty jednoho z teologi vedle
epikureismu a stoického fatalismu také silené machiavellisty, ktefi se domnivaji,
Ze je svét Fizen lidskymi uradky.

V Andélu miru, kap. 58 (pfeklad Hendrichav, str. 74) napomina Komensky
éleny mirového poselstva, aby mebyli pozorni jenom k tomu, co pravi Machia-
velli, nebo Fimsky pravnik Papinianus, nybrz také k tomu, co pravi Kristus
a Mojzi§. Z téhoz kfesanského stanoviska zamitd Komensky v Jednom po-
tfebném, c. VII, 4 a 12 udeni o stdtnim zreteli, machiavellismu p¥ibuzné.9

Autoritou Komenského v politické teorii byl naopak odpiirce Machiavelliho,
slavny holandsky humanista a obnovitel stoicismu Justus Lipsius (1547
az 1606). Jeho dilo Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, qui ad princi-
patum mazime spectant (1589), doporucuje aspori Komensky r. 1630 mladému
éeskému Slechtici Jindfichu Dobiikovskému, studujicimu v Leidenu, jako do-
statedny pramen politického vzdélani (vedle éetby Livia a Tacita, resp. fran-
couzského historika Thuana, de Thou).1 V tomto spise vybudovaném veskrze
na cititech z klasiki polemizuje Lipsius ¢astéji proti Machiavellimu a prohla-
$uje za zdklad a cil veSkeré politiky ctnost, na prvnim misté zboZnost.11

Jinak vychdazi Lipsius ve své Politice, tak jako Machiavelli a celd renesanéni
statovéda, z teorii antickych, z Platéna, Aristotela a Cicerona, z jejich protikladu
tii dstav dobrych (kralovstvi, aristokracie, politeia = dobr4 demokracie) a t¥i
$patnych (tyrannis, oligarchie, ochlokracie nebo anarchie). S timto udenim je
pak spojen uZ od dob Platénovych problém nejlepsi Gstavy a ani Komensky
se nevyhnul odpovédi na tuto otazku.

Nijak nas nepiekvapi, Ze se Komenského sympatie, tak jako Lipsiovy, klo-
nily namnoze k monarchii. Piasobila na ného v tomto sméru autorita bible,
zejména Stary zakon,1? ale ovSsem také platonska tradice kralovského muze!3
a vibec anticka zkufenost politicka. Zpravidla se motivy obojiho pivodu u Ko-
menského spojuji a navzajem dopliuji. Napriklad ve spisku Stésti ndroda
(Gentis Felicitas, ed. Kvadala, spisy J. A. K., C. Akad. r. 1902, &. 5, str. 283 n.)
dovoldvd se Komensky Mojzise, Gedeona, Josue, Davida, ale 1 Konstantina
a Karla Velikého a pravi:

Viude se jen o tom doditdme, ie Biih jinak nepfivodil spdsnou zménu po-
mérit neZ tim, Ze v cdelo ndroda nebo ndrodi pozvedl nékterého jednotlivce.
Ctéte Knihu soudct a celé Pismo svaté a vsechny historie a objevi se vim, Ze
tomu neni jinak.
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A soudasné pripomind Ffimskou diktaturu:

I Rimané, aékoliv spravovali své véci spoleénou radou konsult, sendtu a lidu,
pfece v dobdch krajniho nebezpedi poklidali za potFebné odevzdati svrchovanou
moc jednomu ¢lovéku, diktdtorovi. A nikdy tak neuéinili bez Zddouciho uspéchu.

Bylo by se lze domnivat, ze Komensky takto pi§e z ohledu na kniZete Jitiho
Rédkdczyho, jehoz chtél povzbuditi k boji proti nepratelim cirkve. Ale zcela
podobné se obraci proti mnozstvi vladnoucich i v politické kapitole Unum
necessarium (VII, 5, prekladu str. 131): Viadait mnoho je nedobrd véc, jen
jeden bud vladar cituje z Homérovy Iliady a dovolava se jak piirody, jeZz dala
viemu zivému télu jen jednu dusi, tak Kristova pravidla (Luk. 10, 42), Ze
jednoho je potiebi. Monarchisticky je také zaméifen Komenského vyklad poli-
tickych problémti v jeho nedokondené Pansofii,}é jejiz Sesty gradus (Mundus
moralis) obsahuje vedle obecného politického vykladu v kapitole VI (Prudentia
regendi Rem publicam. Politica) jesté specialni kapitolu VIII. o kralovstvi neboli
monarchii (Prudentia regendi Regnum. Basilica seu Monarchica). Kdefto v VI
kapitole se uznava, ze kazda z t¥i Gstavnich forem mé své prednosti (demokracie
je nejpiirozenéjsi, aristokracie nejbezpecénéjsi, monarchie nejdokonaleji) a na
otazku, kterd z nich je lepsi, se nedava ur¢itd odpovéd, v kapitole VIII. se
Komensky jasné vyslovuje pro monarchii, nebot kde je mmozstvi, tam je zma-
teni a nejbezpecnéjiim prosttedkem proti nému je vlada jednoho muze, jez je
lepsi nez vlada vétsiho poctu.

Neni snad tfeba dodavat, nebot to se rozumi u Komenského samo sebou, Ze
jeho predstava panovnika v sobé sluduje platonsky a kiestansky ideal osvice-
ného a zhoZného vladate. V Jednom potrebném (VII, 15) se vyklada, Ze k pojmu
vladafe naleZi nejenom vladnout, ale i dat se ovladat, totiz od Boha a zdkonu.
Takovy kral je 1 Komenskému protikladem tyrana, neomezeného vladce, jakého
uvadi na scénu v Diogenu Kynikovi (11, 7, preklad Hendrichiv, str. 41) v osobé
Filipa Makedonského, stavé proti nému Diogena jako mluvéiho idealu vniténi
svobody. V Pansofii, gradus VI, c. VIII, § 12, se dovolava Campanellova
Sluneéniho stdtu, kde se vyzaduje pro vrchniho vladce svrchovana moudrost,
a cituje Platéniv prosluly vyrok o potfebé vladei-filosofii. Ale u Komenského
tu nejde jen o literdrni reminiscence ani o pouhou teorii. Ozyva se tu nepo-
chybné odpor proti panovnickému absolutismu, jeho# ztélesnénim byl v dobé
Komenského Ludvik XIV. a jehoZ teorii soudasné formuloval Tomas§ Hob-
b es, zejména ve spise Elementa Philosophica, De cive, Patiz 1642.15

S jasnou narazkou na tyto teorie pravi se v Komenského Pansofii, gradus VI,
c. VIII, § 9: Ergo nemo regum cupiat absolute imperare, sed cum consensu
populi, quem repraesentant proceres et consiliarii semper ad latus. Zadny kral
al netouZi vladnout neomezens, ale se souhlasem lidu, ktery predstavuji pie-
déci a réadci, stojici mu stale po boku.

Struéné feéeno, Komenskému sice mebyl cizi filosoficky ideal kralovského
muze, z néhoz konec koncti vychazel i Hob b es, ale tvafi v tvar praxi a sou-
éasnym politickym pomérim si nutné uvédomoval jeho nebezpedi a potfebu
nalézt takovy zpusob vlady, ktery by lépe vyhovoval lidské pfirozenosti.
Ustavni idedl, k némuz se Komensky z toho divodu piiklonil, je ve zkratce
obsazen i ve vyroku z Pansofie, ktery jsme pravé citovali, ale Komensky se
k nému prihlasil uz diive, a to v projevech tak zdvainych, Ze si zaslouZi,
abychom si jich v8imli podvobnéji a osvéilili je v jejich myslenkovych souvis-
lostech. Je pritom pfiznaéné, ale nijak prekvapujici, Ze Komenského nepiivedla
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k zaujeli uréitéjsiho a méné kvietistického stanoviska k ustavnim problémium
svétska politika, nybrz péée o cirkevni f4d Jednoty a starost o budoucnost
kiestanské reformace.

3

Krestanska reformace trpéla, jak zndmo, od samého zadatku spory mezi
jednotlivymi reformovanymi sméry a cirkvemi, spory, jez se tykaly vedle
vérouénych otdzek predevsim formy cirkevniho zfizeni. Je také znamo, Ze na
pudé anglické tyto spory vedly nebo aspoii prispély, a to pravé v dobé, kdy
tam Komensky pobyval (r. 1641/42), k vélce obédanské, jeZ zmafila osvétné
plany Komenského a jeho anglickych pratel. Komensky zasdhl do sporii mezi
anglikédny, presbyteridny a independenty spisem Independentia aeternarum con-
fusionum origo (Independentstvi zdrojem véénych zmatkd), ktery napsal roku
1648, ale vydal az roku 1650 po krvavém vitézstvi Cromwellové s vyéitavym
podititulem: ,In eremplum noxae a spretis fraternis consiliis foras data”“ (Vy-
déno pro vystrazny piiklad, jakad S§koda vznikla z toho, Ze bylo pohrdnuto
bratrskymi radami). Je jisté pozoruhodné, Ze nejvétsi duch Jednoty vystoupil
tak rozhodné proti radikalné krestanskému hnuti, jehoZ odpor proti autoritam
svétskym 1 cirkevnim v lecéems pFipomina prvotni Jednotu vybudovanou na
myslenkach Petra Cheléického, a Ze tak nevahal udimit, ackoli jisté védél, Ze
timto vystoupenim piipravi sebe a feskou emigraci o podporu z Cromwellovy
Anglie. Tieba oviem dodat, ze Komensky pFizndva ¢asteéné také independen-
tim uslechtilé pohnutky!6 a trochu pravdy a Ze nabadi k jednoté, k umirné-
nosti a lasce kfestanské nejenom independenty a sekty s nimi spojené, ale
i druhé hlavni sméry ostrovni reformace, zastance zfizeni biskupského a presby-
teridiny. Nepokladd za potfebné, aby jeden smér reformovaného kiestanstvi
zvitézil na dkor ostatnich. Tak jako viechny tii formy svétské vlady jsou dobré,
jestlize se jich neuziva zle, tak mohou vedle sebe existovat v§echny t#i formy
ziizeni cirkevniho, episkopalni, konsistoridlni a presbyterské. Ale nejlep§i
by byla, tak pravi Komensky v zavéretné kapitole, istava smiSena,
obsahujici uziteéné prvky ze vSech tii tstav zakladnich. Pfitom si arci Ko-
mensky uvédomuje, 7e je tézko uskutecnit takové ziizeni a doporuéuje cirkvim
aspon vzdjemnou snasenlivost a lasku.

Ctenaii predeslych vét je zajisté patrno, Ze se zde setkdvame v dile Komen-
ského s politickou my§lenkou, kterd sméfuje k feSeni starého sporu o tfi za-
kladni astavni formy.17 Nez se viak pokusime osvétlit starou tradici této ideje,
viimneme si jeSté jiného vyznamného spisu Komenského, kde tuto myslenku
rozvedl obsirnéji.

Po smrti Cromwellové a obnoveni kralovstvi (r. 1660) spéchal Komensky,
aby znovu pfispél k uklidnéni spori mezi reformovanymi cirkvemi, a to nejen
v zemi, kde priavé zpusobily tolik $kod, ale i v celém svété. Pokusil se o to
znamenitym spisem De bono unitatis et ordinis disciplinaeque et oboedientiae
in ecclesia recté constituta vel consiituende Ecclesiae Bohemicae ad Anglicanam
Paraenesis (Napomenuti cirkve ¢eské k cirkvi anglikanské o vzacném statku
jednoty, fadu, kidzné a poslufnosti v cirkvi, kterd je dobfe ziizena nebo dobfe
ziizena byti ma), vydanym v Amsterodamé roku 1660 a obsahujicim: 1. Pfed-
mluvu k cirkvi anglikanské. 2. Struénou historii cirkve slovanské. 3. Rad cir-
kevni Jednoty bratrské. 4. Napomenuti (Paraenesis) cirkvim, zejména ecirkvi
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anglikdnské.’® Sam titul a zvlaStni sloZeni tohoto spisu prozrazuje jeho ucel
a smysl. Komensky chee poslavit svaficimu se svétu kfestanskému pfed oéi
vzor Jednoly bratrské, cirkve sice malé a jiz hynouci, ale jez ma co fici podle
svych cennych zkuSenosti k problémiim svétové reformace a predevsim (cituji
Bartosovu predmluvu k Hendrichovu piekladu Paraenese) k téZkému pro-
blému, které je nejlepdi zfizeni cirkevni. Jestlize se historiku a ctiteli deské
tradice reformaéni F. M. BartoSovi pravem jevi spis De bono unitatis
protéjskem Ksaftu a Smutného hlasu, skutetnym poselstvim a odka-
zem Jednoty svétové reformaci, nemize si ten, kdo se zabyva
tradicemi evropského humanismu, nepov§imnout, %e pravé to, co Komensky
nejvice velebi a doporuduje ma ziizeni Jednoty, je tésné spjato s evropskou,
to jest v podstaté feckolatinskou tradici politickou. Je to
myS§lenka smiS§ené Gstavy, k niZ se zde Komensky znovu vraci,
a to obsirnéji nez v spise Independentia z roku 1648.

Prospéje naSemu uéelu, jestlize si ocitujeme prisluiné partie z vykladi Ko-
menského doslovu. Viimnéme si nejprve v 65. kapitole Paraenese, jak Komen-
sky pienasi svlij snafenlivy soud o svétskych tstavidch, ktery jsme uZ svrchu
zaznamenali, na Zivot reformovanych cirkvi:

Spoleénost svétskd miife byti sprdvné Fizena nékde zfizenim monarchickym
(kde lid svéfuje své blaho nékomu nejmocnéjsimu a nejmoudrejsimu), nékde
zFizenim aristokratickym (kde je svéfuje jistému podiu mocnych a moudrijch
ze svého stiedu) a nékde zfizenim demokratickym (kde lid vzdjemné ¥idi sama
sebe). Tdazi se tedy, zda také ve spolecnosti duchovni mize tomu byti podobné?
To jest, zda se stejné miize sndSeti ziizeni episkopdlni, kde ovlddlo, jako kon-
sistoridlni, kde se udriuje, a jako presbyterské, kde je v uzivdni? Zdd se, Ze
ano. Nebot kazdy zpiisob ma néco dobrého, co je k blahu obce, jen kdyZ se
zamezi zneuZiti. Napf.: Vyhodou monarchie je sila jednotici (vis unitativa)
nedopoustéjici, aby se mnohost zdjmi rozplynula v niveé. Vijhodou demokracie
je sila rozprostiraci (vis diffusiva), nedovolujici, aby p¥i rozdileni spoleéného
blaha byl néktery délen jen tak snadno pominut. Vyhodou aristokracie jest
moc sdrufovaci (vis collectiva), spojujici vy$§i s nizdim a niz§i s vyssim, pi-
sobici, aby se mnohost udriovala pod jednotou, jednota pak aby se rozlévala
v mnohost. Ndsledkem toho se jedném ndrodiim zalibil vice zpasob ten, dru-
hym zase onen nebo treti, a tak af dosud. A pod vlastnim zpisobem vlidy
se udriuji jedni, druzi, tieti; to je diukazem, Ze jednotlivé zpisoby maji svou
stlu, aby svymi svazky udriovaly lidskou spoleénost pohromadé. Ledaze (pFi
zneusiti) se monarchie snadno zvrhd v tyranidu, aristokracie v oligarchii, de-
mokracie v anarchii, kterd je horsi nad kaZdou tyranidu.

Posledni véta podava ve zkratce znamé udeni, které jsme uz vySe pFipo-
mnéli. o tfech vstavich dobrych a tfech degenerovanych, k némuz poloZil
zaklad Platon zejména v osmé knize Ustavyl? a jez uvedl v soustavnéjsi
a védedté)si schéma Aristoteles v Politice, kn. III, 7.20

Vedle prosté kiestanské snadenlivosti, ktera pripousti viechny formy dob-
rych dstav, je tu vSak je§té jind, lep$i cesta, jak zabrinit véénym sporim
o formu Fadu cirkevniho. Je to cesta, kterou zvolila Jednota. Nebot toto nase
zFizeni bratrské cirkve — pravi Komensky v Paraenesi, k. 8 (pfeklad J. Hend-
richa, str. 29) — jest v sobé tak upraveno, Ze nestrdci nic na cirkevni svobodé,
kterou ji Kristus zjednal svou krvi, aékoliv se vladdm tohoto svéta, ba viem
lidem k dobrému podrobuje. A co jest jesté dulezitéjéi, s kaidgm dobrgm z¥i-
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zenim svétskym je ve shodé a v nidem je nerusi. (Toto bychom st méli x$e-
obecné priti, jestlize vskutku sprdva cirkevni a svéiskd se nemaji od sebe lisit,
leé jako vnéjst a vnitFni strdnka téfe véci, spoleéné ptisobice k blahu lidského
pokoleni). Nebot takovéto uspofiddni cirkve je ve shodé se zfizenim monar-
chickym, ponévadi md wrad biskupsky; je ve shodé se zfizenim aristokratic-
kym, ponévadf md radu starfich; shoduje se s demokratickym zfizenim, po-
névad: md synody. Kdyz Kalvin a Bucer (oba chvalofeénici bratrského Fddu.
Hist. 79, 80) byli povoldni na riznd mista k reformaci cirkvi, uzil kazdy ta-
- kového zFizeni, které by odpovidalo sprdavé svétské; proto Kalvin v republice
(v Zenevé) zavedl presbyterstvi, Bucer v krdlovstvi (v Anglii) ponechal epis-
kopdt. Zda viak sprdvné odirhli od sebe tyto slotky, které lépe pracuji spojeny,
to ukdzaly spory odtud vzniklé a vedené k tak veliké pohromé mezi bratry!
Snad, kdyby byli poslechli Salamouna, Ze provaz trojndsobny nesnadno se
pretrhne, nebyli by zakusili takovych roztriek.

Trojndsobnyym provazem mini Komensky nepochybné dstavu smise-
nou ze ti zakladnich ustav. Jeji teorii odivodfiuje potom v kapitole 66:

Nebylo by wv$ak mozno smésovati toto troji zfizeni pro zvétieni dobra
a zmenSeni zla? Zdd se, fe ano, podle pravidla apo$tolského: Vieho zkuste;
coz dobrého jest, toho se drite! Podriovalo by se zajisté z téchto jednotlivich
zFizeni to, co je wybrané dobré: aby tak z trojiho dobrého se sloiilo jedno
nejlep$i, podriujici ze zfizeni monarchického a episkopdlniho silu jednotici,
z aristokratického a konsistoridlniho silu sdrufovaci, z demokratického a pres-
byteridlniho silu rozprostiraci. Takové smiseni mél stdt spartskiy; mél jednoho
kréle, ale tomu byli postaveni po bok eforové. dohliZitelé jeho éinii; moc voliti
efory ndlezela vsak lidu. Tak v Fisi Fimské, kdyz stdla nejpevnéji, moc a sila
byla » rukou lidu, rada v rukou sendtu, provddéni v rukou dvou konsulii. Po-
debné moudré smiseni jest dnes vidéti na republice bendtské a na nékterych
krdlovstvich, zejména anglickém a polském. Je tu krdl, pro vznefenost; je tu
zdroveri také sendt, vybrany z prednich muzi; je tu i obec, zabrariujici skrze
poslance, aby se nic nerozhodovalo o ni bez ni. To je stav, kiery se zddl
nejlepsi pro zachovdni stélosti, ponévadi md vidy po ruce prostfedky proti
zneuiiti. A ve wvécech cirkevnich, zdaz neni wvidéti takové smiseni apostolir?
Tehdy projedndvali zdlezitosti a rozhodovali spory 1. apostolé, 2. staréi, 3. cir-
kev; Skutk. 15, 22. A za naSeho véku, kde je to vidét jasnéji nez v Ceskych
sborech Jednoty bratrské? Pod biskupy, konsistori, synodami? Necht soudi
cirkve!

NuZe, zde méme jasné vyloZenu teorii takzvané smi§ené tdstavy.
tteba aplikované na ziizeni cirkevni. Tuto myslenku naznaéil Komensky, jak
jsme Fekli, uz v polemice proti independentim. A vénoval ji potom znaénou
pozornost i ve veliké didaktické skladbé, kterou jsme zde uZz také citovali, totiz
ve Skolské hie Schola ludus (Amsterodam 1657). V &asti VII, act. II., scéna 1 a n.
se pfedvadi mudfec Solon, jak radi zakladatelim nové kolonie, jak si maji
zafiditi sprdvu obce. Zakladatelé se sice rozhodnou pro ziizeni aristokratické,
ale ustava, kterda podle rad Solonovych ponenahlu vznikd pfed oéima divak,
je v podstaté ustava smiSend podle vzoru republikanské tstavy Fimské, aé jsou
tu zajimavé odchylky, s konsuly, sendtem, diktitorem v dobdch nebezpeénych.
praetorem, tribunem lidu a nejvyssim ze viech Gfednikii, censorem.

A svému pfesvédéeni o vyhodach ustavy smiSené dal Komensky vyraz
1 v politické kapitole Pansofie (grad. VI, cap. VIII, § 9), kdyZ odmitd absolu-
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tismus a doporucuje, jak bychom dnes Fekli, konstituéni monarchii. Ze i tu
na ného pusobila teorie Gstavy smiSené, vysvita z jeho vykladi tamtéz v § 3
a 7, kde konstatuje, ze v nékterych statech existuje monarchia cum aristocratia
et democratia mizta (nebo monarchia aristocratia et democratia temperata), je*
vznikla ze strachu pied tyranidou, piiéemz piikladem takové smiSené monar-
chie je mu Némecka fiSe a Polsko.

Jak jsme jiz konstatovali a jak ukazuji samy citované projevy Komenského,
je myélenka smiSené tstavy ptivodu fecko-latinského. Je viak tfeba, abychom
tyto souvislosti blize objasnili a abychom se pokusili zafadit jméno Komen-
ského do pozoruhodnych evropskych dé&jin této politické ideje.

4

O vzniku ideje smiSené ustavy z Feckého mysleni a Fimské politické praxe
a o jejich dalsich osudech bylo by moimo napsat celou knihu.2! V naem krat-
kém ¢&lanku musime se oviem spokojit jen nejstruénéjsim piehledem a nékolika
odkazy k literature.

Jako pii uvedené jiz klasifikaci Gstavnich forem tieba vyjitituz Platomna,
predeviim z jeho Zdkont. Nebotf v Zakonech se Platon pokou$i smifit princip
monarchicky a demokraticky. athénsky idedl osobni svobody se socidlnim #a-
dem spartskym. Zachranou Sparty byla pry tustava smiSend se svymi krali,
radou star§ich a dozirajicimi efory, vybiranymi z lidu, a podobné je piikla-
dem smiSené ustavy ustava krétska (III, p. 691—693). Jinde, p. 756 E)22
se v Zakonech doporuéuje, aby se volba do rady idedlni obce konala tak, Ze
by méla stfedni misto mezt monarchickou a demokratickou ustavou, mezi ni-
miz se vidycky mé (dobrd) ustava driet uprostied.

Po Platonovi se zabyval otazkou smiSené Gstavy Aristoteles. Kritizuje
sice smiSenou tstavu spartskou (Politika II, p. 1265, 1270b, pfekladu KfiZova
str. 44 n., 59), a¢ u ni uzndva vyhodu stalosti, kritizuje i Gstava Platonovych
Zékona (II, p. 1266 n., K¥iZz str. 45 n.), ale sam charakterizuje politeiu jako
smés demoxracie a oligarchie (IV, p. 1294b, Kiiz str. 132) a tihne vibec
v celé své Politice k smé§ovani viech t#i principt tistavnich, jak se to shoduje
s jeho definici ctnosti jako pravé miry a stfedu mezi dvéma krajnostmi.

Kdezto z Platonovych a Aristotelovych vykladi musime teorii smiSené dstavy
teprve abstrahovat, védomé ji udinil svym politickym idedlem a soustavné
Ji vylozil fecky historik Polybios (asi 201—120 pf. n. 1.). Proto také byva
v déjindch politickych véd spojena teorie smiSené tstavy zpravidla s jeho
jménem. Polybios® vychazi z Platonovy a Anristotelovy klasifikace tistav, jen
s nazvoslovim ponékud pozménénym. Dobré dstavy se u ného nazyvaji basi-
leia (krdlovstvi), aristokratia, demokratia, §patné wstavy monarchia (tyrannis),
oligarchia, ochlokratia. V dé&jinach shledavad Polybios cyklické stfidani, kolobéh
dobrych a $patnych tstavnich forem molireidy dvaxdxiworc VI, 9). Na po-
¢atku spolecenského zivola vznikne vladda silného jedince, monarchia, ta se
zuslechti v zakonité kralovstvi (basileia), ale toto se pak zhorsi v tyranidu.
Tyrana svrhne aristokracie, ale sama se pak proméni v oligarchii. Moc oligar-
chie pievezme revoluci demokracie, ale ta se zase zvrhne v ochlokracii (vladu
lizy), az koneéné zase se uchopi moci jednotlivec a kruh je uzavien. Proti
této nestalosti a ustavitnym revoluénim zménam zna viak Polybios pro-
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sttedek: ustavu smiSenou z prednosti dgeral a zvla$tnosti viech ¥
nejlepsich 1dstav. Takovou dokonalou a trvalou Gstavu dal Sparté Lykurgos
a takovou tustavu si vytvorili i Rimané, nikoliv slovem zakonodarcovym, nybrz
po mnoha politickych z4pasech a zkuSenostech, jez je nakonec pfivedly
k stejné dokonalé tUstavé, jako byla spartska tstava Lykurgova. A tak vrcholi
Polybitiv vyklad v oslavé sou¢asného Rima, vedeného takovymi muii, jako
byl jeho ochrance a pritel Scipio Mlad$§i, a ztélestiujiciho v souinnosti
konzuld, senatu a lidu idedl dGstavy smisené,

V Polybiové politické ideologii hledal posilu a fitodisté posledni velky politik
fimské republiky M. Tullius Cicero. Rimska res publica sice zanikla
s jeho smrti, ale idea klasické Fimské tustavy zlistala zachovana v jeho spisech,
zejména v teoretickém dile De re publica. V I. knize tohoto spisu (I 42, 65 a n.)
klade Cicero do tst Scipionovi Mladiimu polybiovsky vyklad o kolob&hu
Gstavnich forem a chvalu tdstavy harmonicky smiSené (genus aequatum et
temperatum ex tribus optimis rerum publicarum modis), ze tii Gstav nejlep-
§ich, ktera podle Scipionova (Ciceronova) pfesvédéeni jest jesté lepsi nez ustava
kralovské. Ciceroniv spis De re publica byl sice objeven aZ na poéitku 19. sto-
leti, ale jeho hlavni, polybiovskd myflenka byla humanistim zndma z jinych
prament.

Vzpomeneme-li si nyni na obsah 66. kapitoly Komenského Napomenuti cirk-
vim, nahofe citované, uvédomime si nesporny fakt, ze Komenského névrh do-
konalejsiho cirkevniho zfizeni je jen aplikaci staré myS$lenky Polybiovy a Ci-
ceronovy. S Platonem, Aristotelem a Polybiem dovolava se Komensky ptikladu
Sparty, s Polybiem a Ciceronem fimské ustavy.

Pak oviem ndsleduje u Komenského zminka o republice bendtské
a to ndm pFipomind dal$§i vyznamné obdobi v déjinach politické ideje, ktera
zde tanula Komenskému na mysli. Antickd my$lenka smifené ustavy nebyla
oviem neznidmd ani myslitelim stfedovékym. Sdm sv. Tom 4§ Aquinsky
ji doporuéuje na jednom misté Summy theologické (I, 2, qu. CV, art. 1),%
aékoliv jinak, zejména na zadatku spisu De regimine principum, velebi mo-
narchii jako nejlepsi formu vlady. Ale k novému Zivotu procitla a stala se
znovu heslem politickym v italské renesanci na rozhrani XV. a XVI. stoleti.
K slovim uctivanych klasiki a k idealizovanému obrazu starého Rima pki-
stoupil tehdy bliz§i vzor starobylé a mocné republiky benéitské s jeji tustavou
rozdélujici politickou moc mezi doZete, signorii a velikou radu.
Byli to hlavné politikové a politidti spisovatelé florenétf Savonarola, Nic-
coléo Machiavelli, Francesco Quicciardini, Donato
Giannotti, Bartolomeo Cavalcanti a jeté mnozi jini teore-
tikové aZ do protireformace, ktef{ vice nebo méné &erpali z existence republiky
benétské a z Polybiovych a Ciceronovych oslav republiky f#imské viru v mos-
nost a dokonalost Gstavy smi3ené, i kdyZ se v jednotlivostech neshodovali.?s

Z nich mél nejvétsi vliv na evropskou politiku, jak znamo, Machiavelli
(1469—1527). O smiSené ustavé pojednal ve svych Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio® v knize prvé, kapitole druhé, nadepsané ,,Jaké jsou vladni
formy a ke které patril Rim“. Jeho vyklad je ohlasem nizord pfedeviim Po-
lybiovych. Jako Polybios, jen s malou nazvoslovnou zménou, vypoéitiva
Machiavelli Sest forem ustavnich, tifi dobré (monarchie, aristokracie, demokra-
cie), a tii Spatné (tyranie, oligarchie, anarchie) a vypisuje jejich ustaviény
kolob&éh. Véechny jmenované formy jsou tedy nestastné, uzavira Machiavelli,
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a to prolo, zZe ona tii dobrd zfizeni maji tak krdtké trvdni a tfi $patnd jsou zase
tak zhoubnd. Proto moudfi zdkonoddrci, uznavie tyto nedostatky, vyhnuli se
kazdé z tri dobrych vlddnich [orem samé o sobé a zvolili formu sloZenou ze
vSech tii. Tu pak povazovali za ne/pevnem a nejtrvanlivéjsi, ponévadz monar-
chze, aristokracie a demokracie, spojené v jednom a témsi stdté, na sebe na-
vzdjem doziraji. A jako Polybios vyklad4d Machiavelli, Ze takovou tstavu dal
Sparté Lykurgos a lakovou #e vytvoiily Rimantm déjiny. Osud byl BRimu
prizniv. Ackoli tu byl stejny pochod od monarchie a aristokracie k demokra-
cii, jak jsme uvedli, prece neodnal Rim krdli v§echnu moc, aby ji dal slechté,
ani neodstranil docela moc slechty, aby byla ddna lidu. Udrzoval smisenou
formu vlddy, a tim se stal dokonalou republikou.

Smifenou ustavu reprezentuji Machiavellimu tF siaty, jejich? jména é&teme:
pravé u Komenského, Sparta, Rim a Benitky, pFi¢emz Machiavelli sam dava
prednost stavé spariské a benatské, kde svobodu obce stiezili aristokraté, pred
Gstavou fimskou, kde pry p#ilifnda moc lidu brzy zpiéisobila tGpadek Rima.
V druhém svém hlavnim dile Il principe (Vladar) se Machiavelli oviem p#iklo-
nil, jak zndmo, k monarchismu, ale mezi teoretiky ustavy smiSené, resp. mezi
renesanénimi obnoviteli této teorie ztistalo mu é&elné misto.

Byl by to jisté zajimavy fakt, kdyby byl Komensky piijal myslenku smi-
fené ustavy od stétnika, s jehoZ politickym amoralismem #ivé nesouhlasil.
Ale nemdme nikde dokladu, ze Komensky sadm detl Machiavelllho a mimoto
bylo jesté mnoho jinych prament, z nichz mohl poznat toto uéeni.

Ruku v ruece s renesan¢énimi politiky florenckymi ozivovali slavu Fimské
ustavy republikinské ital$ti humanisté XVI. stoleti pisici o takzvanych staro-
Zitnostech (antiquitates). Mezi prvnimi byl to Paulus Manutius (1512
az 1574), komentator Cicerona a autor spisit De legibus, De senatu, De civitate
Romana a1d.?” Ne nadarmo byl Paulus Manutius Benatéan a z4k a ctitel kar-
dindla Gaspara Contariniho (Contarenus), autora spisu De magistra-
tibus et republica Veneta (Patiz 1543), jenz byl Manutiovi podnétem k dilu
De legibus Romanis. Jako Contarini a jako pfed nim Machiavelli, srovnaval
Paulus Manutius t¥i nejskvélejsi staty (republiky) tii véka: Spartu, Rim a Be-
natky (De senatu Romano, Graeviiv Thesaurus, vol. 1, p. 1111 A) a uz v tustavé
Romulové shleddval spojeni vlady krale, senatu a lidu. A Manutitv pfitel
Carolus Sigonius (1520—1584) zaznamenava v dile De antiquo iure
civium Romanorum udeni o tfech tstavach dobrych a trech zvrhlych (Graev.
Thes. vol. I, p. 76 B a n.) i o tstavé smiSené. Pfitom se dovolava na nékolika
mistech Ciceronova spisu De re publica.

Polybiova a Ciceronova idea smi$ené ustavy byla tedy v XVI. stoleti dobfe
zndma zasluhou italskych politickych spisovateld a humanistd. Snad je
ostatné jejim ohlasem jiz tvstava Utopie Tomase Mora (1478—1535): voleny
doZivotni kniZe, senat a rada celého naroda. Toma§e Mora jmenuje aspor
slavny Jean Bodin (v. niZe) mezi stoupenci myslenky Polybiovy a Cice-
ronovy, patrné pravé vzhledem k dastavé Utopie, aéli se Morus nevyslovil
v tomto sméru uréitéji jesté nékde jinde.

Sama Morova Utopie a osud jejiho autora nam pripomind, Ze skuteéné mo-
censké poméry byly tehdy ovSem jiné, nez jak predpisovaly renesanéni a hu-
manistické teorie o nejlep$§i ustavé. Ba ani v teorii antickd rada nebyla ph-
jimana bez kritiky. Naopak nejvyznammnégjsi politicky teoretik XVI. stoleti po
Machiavelllim Jean Bodin (Joannes Bodinus, 1530—1596) vé&noval ve
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svém klasickém dile Les siz livres de la République, 1576 (De Republica libri
sex, 1586), obsirnou prvni kapitolu druhé knihy polemice proti Polybiovi
a jeho idei smiSené dstavy, mezi jejimiZ stoupenci jmenuje mimo jiné Cicerona,
Tomase Mora, Gaspara Contarena a Machiavelliho. S Bodinovym zikladnim
pojmem nedélitelné suverenity byla vskutku Polybiova smiSena tstava neslu-
ditelnd a zdstala nutné cizi i1 naslednikim Bodinovym v XVII. stoleti, pfede-
véim Toméas$i Hobbesovi, teoretikovi statniho a panovnického absolutismu.

Toméa§ Hobbes vénuje v Zdkladech filosofie stitu a spolecnosti (Ele-
menta Philosophica. De cive) polemice proti myslence smiSené Gstavy kapi-
toly VIIIL. paragraf 4, nadepsany Non dari statum civitatis miztum ex specie-
bus dictis: NemizZe existovat Gstava smiSena z jmenovanych druhii (tj. demo-
kracie, aristokracie a monarchie).®® Oviem Hobbestv spis, ktery vy3el nékolik
let pfed Komenského ,Independentsivim®, je ve vSech svych slozkach -cizi
kiestanskému humanismu Komenského, a jestlize se mu dostal do ruky, nutné
v ném vzbudil stejné zasadni odpor jako ,,Vladai* Machiavelliho.

Ale o moznosti smiSené ustavy pochyboval i Justus Lipsius, autor,
jehoz Politiku Komensky znal a doporudoval ke studiu. Lipsius se zmiiuje
o této ideji v Politice II, c. 2, ale cituje soud Tacitiv (Annales IV, 33), ze
smi§enou vustavu lze snaze chvalit nez uskuteénit, a kdyZ se uskutecni, Ze ne-
mwize mit dlouhé trvani. Proto se Lipsius rozhoduje, jak jsme uZ vyse uvedl,
pro principat, oviem pro principat zaloZeny na antickém pojeti ctnosti a na
k¥estanské zboznosti, jak si pravé predstavoval dobrou jedinovladu i Lipsitv
fesky ctitel] Komensky.

5

Vidéli jsme, Ze smiSenou tstavu doporutuje Machiavelli, Komenskym
odsuzovany, a ze ji naopak pokladd za nemoZnou Komenského uéitel in poli-
ticis Justus Lipsius, a sama tato skuteénost nas varUJe, abychom ne-
pieceriovali Komenského recepci této ideje. Komensky si jisté uvédomoval,
Ze i smifend dstava jest jen formou a Ze vSechno zaleZi na jeji praktické na-
plni. Piesto v3ak lze fici, 2e se Komensky svou volbou mezi témi, kdo ideu
smifené ustavy pfFijimali, a t&mi, ktefi ji zavrhovali, volbou v stoleti absolu-
tismu nijak samoziejmou, pFihlasil k evropskym duchim smyslejicim a eiti-
cim humanisticky, a jak bychom dnes fekli, demokraticky. A z tohoto hlediska
piispéje snad k charakteristice reformaéniho humanismu Komenského, jestlize
se jesté pokusime bliZe uréit, jakou cestou se dostala antickd myslenka smi-
§ené ustavy k jeho povédomi. Naskytd se madm tu moZnosti spiSe vice neZ
méné. Presto viak lze se znaénou pravdépodobnosti pomysleti na dva nebo
tii autory, ktefi mohli Komenskému zprostfedkovat politickou teorii poly-
biovskou.

Byl to predeviim znidmy némecky politicky teoretik Johannes Althu-
sius,® autor dila Politica methodice digesta et exemplis sacris et profanis
tllustrata, vydaného v Herbornu roku 1603. Proti Francouzi Bodinovi dokazo-
val viak tento némecky kalvin, vychovany Zenevou a poéitany nékdy k tzv.
monarchomachéim (odptrcim monarchie), e svrchovana moc ve stité nalezi
vidycky lidu a Ze rozdil mezi jednotlivymi ustavnimi formami je jen admi-
nistrativni. A z tohoto hlediska administrativniho uznava také Althusius moz-
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nost ustavy smiSené, ba poklada tuto formu spravy za nejlepsi. Srovnava ji
(e. XXXIX, § 15) se spravnou smiSeninou (temperatura) $tav v lidském téle
a prohlasuje ji za nejtrvalejsi, dovoliavaje se piikladu, jako mnozi jini pied
nim, Sparty a Benatek. Althusius vibec Ziada, aby mél lid v kazdém staté,
i monarchickém nebo aristokratickém zvlastni zastupce, dozirajici na spravu
statni, které nazyva podle spartského zfizeni efory. Komenského termin tem-
peratura, diraznid zminka o spartskych eforech a zpusob, jak odvozuje v Pa-
raenesi c. 65 viechny formy tstavni z vile lidu, nasvédéuji tomu, ze se Komen-
sky sezndmil s ndzory Althusiovymi. Nemusil proto jesté é&isti pfimo Althusiovu
Politiku, nebot zndmy jeho herbornsky uditel, viestranny Joh. Heinrich
Alsted zpracoval podle Althusiovy knihy uéebnici De statu rerum publica-
rum a vydal ji v Herbornu roku 1612,3% tedy pravé v dobé&, kdy tam Komen-
sky studoval.

Komensky se oviem nezmiriuje ani o této knize Alstedové, ani o Althusiovi,
ackoliv k tomu mél pFileitost, kdyZ doporucoval roku 1630 mladému éeskému
Slechtici k studiu politiky dilo Justa Lipsia, ale lze zajisté pFedpokladat, ze
znal, at z knih, at z prednadek, politické nézory Alstedovy, a tedy i Althusiovy.

Druhy teoretik, ktery na Komenského nepochybn& i v této véci pusobil,
byl slavny holandsky humanista a pravnik Hugo Grotius (1583—1645).
Ve svém proslulém spise De iure belli ac pacis (L. I, c¢. 3, § 17) piipousti Gro-
tius na rozdil od Bodina délitelnost suverenity (imperium divisum, miztum)
a dokazuje tuto moZnost mimo jiné piiklady ze Starého zikona (synedrium
LXX muzh, zfizené podle boziho prikazani Mojzisem) a z dé&jin antickych.
Ale nemame zde na mysli tak tolo zdkladni dilo mezinarodniho prava, v némz
se referuje o smifené ustavé prisné odborné a kriticky. Grotius se prihlasil
k idei smiSené vlady jinde mnohem vieleji. Uéinil tak ve spisku De antiqui-
tate Reipublicae Batavicae, v jehoz prvni kapitole vyklada o tfech zakladnich
typech ustavnich, za¢inaje cititem ze znamé kapitoly Tacitovy, Annales IV, 33.
Pak pojednivd o ustavach antickych a o tstavé benatské, aby nakonec pfipojil
chvalu ustavy holandské. V ni je pry spojeno ziizeni stavovské s vladafstvim
(principatus) v harmonickou jednotu (ea vero res publica optime wvideri debet
et dilecta esse et temperata). Nebot, ponévadZ? ve vSem chvélime stfed, po-
kraduje Grotius aristotelsky, je zjevno, Ze takova tustava, stejné vzdalend od
kralovstvi 1 od vlady lidu a prece obsahujici obé slozky, vyhyba se nedostat-
kiim a napodobuje vyhody obou dvou (ut et mala utriusque declinando a se
avertat et bona imitando in se derivet. Srovnej Komenského pro augendo bono
et minuendo malo, Paraenesis c. 66). Zatimco se kralovstvi vyznamenava
zvlasté distojnosti (majestate) a vlada lidu rovnosti a svobodou, smifen4 dstava
dosahuje obého. Podobné se vyslovuje také Komensky o kralovstvi a repub-
lice v Andélu miru a v Paraenesi 66 chvali tistavu smiSenou, Ze ponechava
krale pro vzne$enost, pro majestate.

Toto dilko Grotiovo bylo otiskovano v souboru nékolika vlastivédnych praci
holandskych ,,Respublica Hollandiae et Urbes. Druhé vydani tohoto souboru,
jez mame po ruce, vyslo r. 1630. Zde nasleduje za spisem Grotiovym podobna
oslavnid uvaha, kterou napsal uZ pifed Grotiem jiny holandsky humanista
a historik, nastupce Justa Lipsia na universit¢ v Leydenu, Paulus Me-
rula (van Merle, 1558—1607), nazvana De statu Reipublicae Batavicae dia-
triba. Jestlize Grotius spatfoval v holandské ustavé smiSeni dvou prvki, mo-
narchického a demokratického, Merula odpovida v zivéru své diatriby na
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otazku, ke které ze tii vladnich forem nalezi tstava jim popsana, takto: Non
contendam esse simpliciter monarchicam, non aristocraticam, non democrati-
cam ... Censeo Batavorum Rem-publicam temperatam esse salutariter ex tri-
plici genere laudabili, regali, optimate, populari. Zde tedy mame
docela jasnou aplikaci myslenky Polybiovy na spolkovou a stavovskou ustavu
mést holandskych, k tomu je$té potvrzenou pfimym ohlasem Ciceronova
spisu De re publica (II 23, 41), mista, které Merula patrné znal z cititu Nonia
Marcella (4. st.).

Komensky se jisté¢ zajimal o dé&jiny a ziizeni zemsé, s kterou udrZoval davno
pratelské styky a v niz naSel posledni ttoci§té pravé v dobé, kdy zasihl do
sporit cirkevné politickych spisem De bono unitatis et ordinis. Je tedy docela
dobie mozné, %e éetl citované prace dvou slavnych humanistd, v Holandsku
jisté popularnich. Ale ani tu nechceme jiti za meze pouhého dohadu, tfeba
dosti pravdépodobného. Citované historicko-politické dvahy Grotiova a Meru-
lova ndm v8ak aspon potvrzuji, Zze idea smiSené ustavy Zila i ve stoleti mo-
narchického absolutismu, a to pravé v zemi, ke které mél Komensky uzky
vztah Zivolni i my§lenkovy. Nijak nepfekvapuje, Ze to byla zemé Erasma
Rotterdamského, zemé, k niz se obracel, mimochodem redeno, se svou
Politikou také Althusius, kdyz ji vénoval svobodnym staviim mést Fris-
kych, chvile v pfedmluvé jejich vitézny boj proti katolickému absolutismu
$panélskému.

Kdybychom chiéli vliv tohoto prosttedi a evropského humanismu na Ko-
menského nazory spolefenské plné ocenit, musili bychom jit jednak mmnohem
hloubéji v rozboru jeho literdrni pozistalosti, neZ jak jsme mohli zde uéinit,
a pak bychom se nesméli zastavit v stoleti XVII., ale sledovat politicko-
mravni linii, do niZ se Komensky zafadil, dile do doby moderni. Byl by to
uZiteény prispévek pro otdzku, o niZ uvazovali mmnozi i v ciziné i u nis, co
znamené reformace, popiipadé renesance pro vznik novedobého Zivotniho
nizoru a novodobé demokracie se viemi jejimi pfednostmi a nesndzemi. Ale
psat o tom by se jiz pfili§ vymykalo z ramce télo studie a z nasi odborné
kompetence.

My chceme jen je$té jednou upozornit na fakt zajimavy pro toho, kdo
uvazuje o vztazich renesanéniho humanismu a na$i reformace. Timto pozoru-
hodnym faktem minime to, Ze posledni biskup Jednoty bratrské odkazuje
svétové reformaci F4d Jednoty vznikly ze souZiti celych generaci a Ze
jej doporuduje za vzor cirkevniho zfizeni v podstaté pro ty vlastnosti, které
spojovali s predstavou nejlep§i astavy uz Platon i1 Aristoteles, které velebili
na Fimské dstavé Polybios a Cicero a které respektovali v jejich stopach rene-
sanéni a humanistiéti teoretikové ,smifené ustavy v é&ele s Machiavellim.
Trebas oviem nelze z toho faktu é&nit mijaké dalekosihlé zavéry o povaze
Komenského reformaéniho humanismu, skrz naskrz prolnutého pietistickym
biblismem, pfece myslime, Ze jsou ideové souvislosti, které jsme se pokusili
svym ¢linkem ponékud osvétlit, pozoruhodnym dokladem trvalé a podnétné
pFitomnosti antiky v evropské, a tedy i na$i vzdélanosti.
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POZNAMKY

! Tuto studii jsem napsal roku 1952 pro rukopisny sbhornik vénovany profesoru filosofie
a sociologie na Karlove université dr. Josefu Kralovi k 70. narozenindm. Pro publikaci
jsem ji jenom doplnil odkazy na nové]§1 literaturu. Jinak jsem na svych vykladech nic
nezmeml jako jsem nic nezménil na svém pocitu pratelske ucty k dnesmmu, stale svéZimu
seniorovi éeské filosofie a sociologie, jemuz zde svou praci znovu piipisuji.

2 Josef Polisenskij, Komensky a jeho doba. Sbornik historicky, 1953, 214—235. Tyz, Jan
Amos Komensky, Praha 1963 (v edici Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti). Bedfich
Sindeldr, Comenius und der Westfilische FriedenskongreB. Historica V, Praha 1963, 71—107.

3 Viz pichled novéjsiho komeniologického badani, které podal Jan Patoéka, L'étal présent
des études coméniennes, Historica I, 1959, 197—240.

4 Srov. Josef Brambora, Svétové oslavy jubilei J. A. Komenského v letech 1956 az 1958,
Praha 1961, str. 21 n.

5 Podobné& i Klabouchiiv élanek J. A. Komensky jako myslitel politicky a pravni, Prav-
nik 96, 1957, 886—895.

6 Paul Janet, Déjiny védy politické se zfetelem k mravovédd (pfel. Bret. Foustka),
Praha 1896, I, str. 122n. O citovaném vyroku Pavlové napt. té%z Grz. L. Seidler, Politické
mysleni starovéku a stfedovéku (prel. Zd. Krystifek a Jar. Dvofdkova), Praha 1965, str. 181
a 298.

7 Srov. cit. &. R. Riéana, str. 45.

& Paul Janet, 1. c. I, str. 272,

9a M¢ho piekladu Jednoho jest potiebf, Praha 1920, str. 141.

99 Mého pickladu str. 131 a 139. KdyZ jsem roku 1920 pfeklddal Unum necessarium,
neuvédomil jsem si, Ze latinské ratio slatus je pfeklad znamého terminu ragione dello stato,
raison d’état, a uzil jsem v &eSting vyrazu ,zFetel ke skutetnému stavu. Ale ani pieklad
wstatni zietel” neni zcela vystizny, nebo! Komensky tu ma na mysli spi§ politicky zfetel,
snahu vytvofit a udrzct uréitou statni formu (status), tak jak toto uéenf formulovali F. Bo-
naventura, Declla ragion di stato (1623), a L. Zuccoli, De ratione status (italsky 1625, latinsky
1663). Srov. Fr. Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, 1924,
str. 152 n. Ostatné holandsky prekladatel Jednoho potfebného R. A. B. Oosterhuis (Een
Ding is Noodig, Utrecht 1926) spravné piipomnél v pozndmce k mému prekladu tohato
mista obdobny moderni termin ,realistickd politika® (Realpolitik) a sam ponechal Komen-
ského ralio status nepiecloZeno.

10 J. A. Komenského Korrespondence, vydal Ad. Patera, 1892, str. 6—7. Srov. J. V.
Nowvdk—J. Hendrich, Jan Amos Komensky, str. 193. Je pozoruhodné, Ze clitelem Lipsiovym
a odpircemn Machiavelliho se jevi také Boh. Balbin v Obrané.

11 Mezi clnosimi, jimiZ se ma vyznadovat vlada¥, ma oviem Lipsiova prudentia mnoho
machiavellistického. Srov. Paul Janet, 1. ¢. 1, str. 249.

12 O ptikladu starozdkonnich kralii a prorokii viz vitbec citovany élanek Ridaniiv, str. 48.

13 Q idealu kralovského muze dvio facidixés pojednava Platonidv dialog Politikos (pre-
lozil F, Novotny, 1934). K tomu srov. Fr. Novotny, O Platonovi 1[I (1948), 240 a ITI (1949),
546—548

14 Mél jsem svého éasu k dispozici opis Pansofie potizeny pro prof. Hendricha Dm. Cy-
Zevskym, objevitelem hallskych rukopist Komenského Konsultace. Nyni je celd Konsultace

Fetisténa v edici De rerum humanarum emendatione consullatio catholica, I.—II., Praha,
SAV, 1966.

15 Tomas Hobbes, Zaklady fllosoﬁe statu a spoleénosti (O obédanu). Prelozil Josef Kral.
Praha 1909.

16 J. Kwvaéala, Amos Comenius, Lipsko 1892, str. 301. — J. V. Novék—J. Hendrich, Jan
Amos Komensky. Jeho zivot a splsy, Praha 1932, str. 421 n. Jak vystupoval Komensky
proti independentim i v Ubrach, viz tamtéz, str. 438 n.

17 Komenského doporudeni smiené fistavy ve spise Independentia zaznamenava i Josef
Polisensky v cil. ¢asopisecké studii (pozn. 2), ale dile toto téma nerozvadi. Srov. té% jeho
cit. monografii J. A, Komensky, str. 57.

18 Pfedmluvu k cirkvi anglikinské a Paraenesi pfelozil Josef Hendrich pod nézvem
Poselstvi Jednoty bratrské (s predmluvou a é&asteéné i poznamkami F. M. Bartose), Praha
1940. Struénou historii cirkve slovanské prelozil Jar. Bidlo, Praha 1893, a nové Josef Hend-
rich, Praha 1941. Rad cirkevni Jednoly, Gesky i latinsky s poznémkaml Komenského, byl
vydén pééi Th, Miillera a J. V. Novdka ve VSJAK, sv. 17, Brnoe 1912, J. Th. Miiller spravné
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usoudil, 7e Rad pielozil do latiny sam Komensky, kdyZ byl zvolen r. 1632 pisafem a histo-
rikem Jednoty.

19 Platon, Ustava. Piel. E. Peroutka a ¥. Novoiny, Praha 1921 str. 283 n.

2 Aristoteles, Politika. Prel. A. K#iZ, Praha 1939, str. 85 n. :

U Pokud je mi zndmo, neexistuje dosud soubornd monografie o myslence ,smiSené
uslavy®. Najdou se oviem poriiznu zminky o ni v pracich o jednotlivych antickych a rene-
sanénich autorech a v priruckach dé&jin politického mysleni. Zvlastni pozornost vénujc vzniku
a vyvoji této myslenky Felice Battaglia, Enciclopedia Italiana, t. XXVII, pod heslem
Politica, a pokud jde o italskou renesanci, v ¢él. La dottrina dello stato misto nei politic
fiorentini del Rinaseimento, Rivista inlernazionale di filosofia del diritto VII, 1927, sir. 286 n.
U nas sc v posledni dob8 dotkl problému smisené dstavy v italské renesanct Jaroslav
Kudrna, Politické a historické nizory italské renesance, vysokoskolska skripta 1958 (hlavné
u Machiavelliho, sir, 109 n.) a v ¢linku Zu Guicelardinis Krilik Machiavellis und der Antike,
SPFFBU, E9, 1964, 163—173. :

22 Preklad F. Nowvotného, Praha 1961, ste. 89 n., 145. Srov. F. Novotny, O Platonovi II,
str. 274 n., a 11, sir. 60O, & Ernst Barler, Greck Polilical Theory. Plato and his Predecessors,
1918, str. 116 n. -

B Polybitiv vyklad se zachoval v obSirném zlomku z jeho Dgjin, kn. VI. ¢ 3—10.
Srov. k tomu W. A. Dunning, A History of Political Theories I, 1921, str. 113 n.

2 Paul Jancet, 1. c. 1, str. 123. — G. delle Rocea, La politica in S. Tommasso, Napeli 1934,
str. 114,

% Tvrdi lak aspori Felice Battaglia v citované studii (pozn. 21). Jeho vyvody jsem oviem
vélsinou nemohl kontrolovat.

% Cesky picklad St. Janderky Vlady a staty, Zlin 1939, str. 22 n.

27 Dilo Paula Manutia, Carola Sigonia aj. pojal pozd&ji holandsky filolog J. G. Graevius
do velkého souboru Thesaurus antiquitatum Romanarum (1694—1699). I Graeviova ped-
mluva se dovoliva velmi vyrazn& VI. knihy Polybiovy.

8 Cit. Krdlivw preklad (pozn. 15), str. 89,

® Otto Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staats-
theorien, Breslau 1880, str. 35. Nov{jsi vydani (z r. 1902?) mi nebylo pFisiupné.

M 0. Gierke, cit. spisu str. 5.

DIE ANTIKE UND DIE RENAISSANCEIDEE DER GEMISCHTEN
VERFASSUNG BE] J. A, KOMENSKY

1. Der groBc Lehrmeister der Vélker Jan Amos Komensky (Comenius) hat sich als
Emigrant aktiv an dem wvergeblichen Kamp{ um die Erneuerung der religiésen Freiheit
und der politischen Unabhingigkeit seiner béhmischen Heimat beteiligt. Wihrend diese
Seite seines tragischen Lebens zur Geniige bekannt ist, hal man bisher den Beziehungen
Komenskys zu den politischen Theorien seiner Zeit nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet.
Der vorliegende Aufsatz befalit sich nur mit einem Teil dieser Problematik, d. h. mit Ko-
menskys Teilnahme an der hundertjihrigen Diskussion iiber die beste Staatsverfassung.
2. Komensky war imn Urgrund seiner Seele fiir alle Zeiten von einem christlichen MiBtrauen
gegen die profane Politik erfiillt, dem er im 47. Kapitel seines Labyrinths der Welt_ginen
klassischen Ausdruck verlichen hat; freilich zwang ihn allein schon die Zeit selbst, in der
er lebte, dazu, sich fiir die religidsen und politischen Kampfe zu interessieren, was damals
vielfach ein und dasselbe war, und selbsiverstindlich auch fiir die politischen Theorien,
mit denen er sich allerdings schon wihrend seiner Universitiisstudien vertraut gemacht
hatte. Das. Hauptthema der politischen Theorie war seit der italienischen Renaissance die —
letzten Endes ven Plato und Aristoteles ausgehende — anlike Lehre vom Gegensalz
und Kreislauf der drei gulen Verfassungen (Kénigtum, Aristokratie und Demokratie) und
der drei schlechien, degenericrlien Verfassungen (1'yrannis, Oligarchie und Ochlokratie)
sowie die damit von allem Anfang an verkniipfte I'rage, welche von den guten Verfassungen
die beste sei. Der grundlegende Standpunkt des Christen und Theologen Komensky zu dieser
Frage war, dhnlich wie bei Thomas von Aquino oder bei Lulher und in Ubereinstimmung
mit dem Bekenntnis der Bohmischen Briidergemeinde, von dem bekannten Ausspruch des
Apostels Paulus (Rom. 13, 1) bestimmt: Omnis anima potestatibus sublimioribus
subdita sit. Non est enim potestas nisi a Deo; quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt.
Sofern sich Komensky trotzdem fiir eine von den angefiihrten Verfassungen ausspricht, so
ist es das Konigtum, wobei er allerdings cinen aufgeklirten und frommen Herrscher im
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Sinne hat, der nicht nur zu herrschen, sondern auch Gott und seinen Geseizen zu gehorchen
versteht. Hierin stimmt er mit Justus Lipsius iiberein, dessen Politik (Politicorum
libri sex) er im Jahre 1630 einem seiner Schiiler als eine geniigende Quelle der politischen
Bildung anempfiehlt. Ahnlich wie Justus Lipsius verurteilt Komensky den ,heidnischen*
und ,,wahnsinnigen* Machigvellismus (Schola ludus VIII, 2, 7 u. a) und cbenso lehnt er
auch die (spitere) Lehre von der Staatsrison, ratio status (Unum necessarium, c. VII, 4
u. 12), ab. Weit charakteristischer als das Lob des aufgeklirten Kéniglums sind fiir den
Ireniker Komensky allerdings diejenigen von seinen Aullerungen, in denen er die gleiche
Berechtigung allen drei guten Verfassungsformen zuerkennt, der Monarchie, der Aristo-
kratie und der Demokratie, wobei er sich (Angelus pacis, ¢. 19) auf den eben zitierten
Ausspruch des Paulus beruft. Von da ist es dann nicht mehr weit zu Komenskys Rezeption
der Idee einer gemischten Verfassung, wie sie Polybios und Cicero ver-
treten, d. h. einer solchen Verfassung, die die Vorteile aller drei guten Verfassungen ver-
einigte und damit die Gefahr siéindiger Auseinandersetzungen und politischer Umwilzungen
verringerte. 3. Zu diesem Gedanken bekannte sich Komensky hauptsichlich in zwei seiner
Schriften, die die religids-politischen Kimpfe in England zur Zeit Cromwells betreffen.
Kiirzer in der Schrift Independentia aeternarum confusionum origo (Leszno 1650), ausfiithr-
licher und priignanter in dem ausgezeichneten Werk De bono unitatis et ordinis discipli-
naeque ac oboedientiae in ecclesia recté constituta vel constituenda Ecclesiae Bohemicae
ad Anglicanam Paraenesis (Amsterdam 1660). Mit diesen Schriften greift Komensky in die
Streitigkeiten zwischen den Anglikanern, Presbyterianern und Independenten ein, verurteilt
den Radikalismus der Independenten und empfiehlt zur Schlichtung der kirchenpolitischen
Zwistigkeiten eine gemischte Verfassung, die niitzliche Elemente aus allen drei Grundver-
fassungen, der episkopalen, der presbyterianischen und der konsistorialen, enthielte. Na-
mentlich in der zweiten von den erwihnten Schriften, namlich in der ,,Mahnung der
béhmischen Kirche an die anglikanische Kirche*, stellt Komensky den miteinander in Streit
liegenden englischen Kirchen die Verfassung der Bohmischen Briidergemeinde als Muster
hin, deren Geschichte und Kirchenordnung er in der Einleitung erkldrt. Er sieht den Vorteil
der Verfassung der Bshmischen Briidergemeinde darin (cap. 8, cap. 65—66), daBl sie ein
monarchisches (Episkopat), ein aristokratisches (Rat der Alten) und ein demokratisches
Element (Synoden) enthilt, wie Sparta und die rémische Republik alle diese drei Elemente
enthiclten und durch die sich in der damaligen Zeit die Republik Venedig und das englische
und polnische Kénigreich auszeichnen. 4. Diesem iiberraschenden Widerhall der polilischen
Idce einer gemischten Verfassung, wie sic Polybios und Cicero vertreten, bei dem letzlen
Bischof der Bshmischen Briidergemeinde fiigt der Verlasser einige Randbemerkungen iiber
dic geschichiliche Entwicklung dieses antiken Gedankens bel, den die Renaissancepolitiker
und Humanisten Niccold Machiavelli, Gaspar Contarini Paulus Manu-
tius, Carolus Sigonius u. a. belebten, und den dagegen andere politischen Denker
dieser Zeit wie z. B. Jean Bodin, Thomas Hobbes, aber auch Justus Lipsius
aus verschiedenen Griinden ablchnten. 5. Komensky hat sich mit der Idee der gemischten
Verfassung sicher schon im Rahmen der allgemeinen polilischen Bildung wihrend seiner
Studien in Herborn vertraut gemacht, wo sein Lehrer Johann Heinrich Alsted
im Jahre 1612 das Lehrbuch De statu rerum publicarum herausgab, das von den Gedanken
des Johann Althusius, des bekannten Autors des Werkes Politica methodice digesta
Inspiriert worden war, eines Werkes, das im Jahre 1603 gleichfalls in Herborn erschienen
ist. In_diesem Sinne mochte Komensky auch von Hugo Grotius' Schrift De antiquitate
Reipublicae Batavicae oder von cinem anderen, ilteren hollindischen Humanisten und
Historiker, Paulus Merula (1588—1607), dem Verfasser einer Abhandlung De statw
Reipublicae Batavicae diatriba, beeinfluBt worden sein, die beide die hollindische Verfas-
sung und die Einrichtung freier hollandischer Gemeinden als ideales Vorbild einer gemisch-
ten Verfassung verherrlichen. Komensky inleressierte gewill die Geschichte und Verfassung
cines Landes, in dem er gerade zu einer Zeit seine letzte Zufluchistilte gefunden hat, als
cr seine Paraenesis schrich. Zum SchluB bemerkt der Verfasser, daB man aus Komenskys
Rezeption der antiken und Renaissanceidee ciner gemischien Verfassung fiir den kirchen-
politischen Gebrauch keine weitreichenden Schliisse iiber den Charakter von Komenskys
reformatorischem Humanismus zichen kann, der durch und durch vom pietistischen Biblis-
mus durchdrungen ist. Ungeachtet dessen ist cr aber der Meinung, daBl die in dem vor-
liegenden Aufsatz gewissermalen erlduterten ideellen Zusammenhiinge einen beachtenswertern
Beispiel licfern von der nachhaltigen Anwesenheit der Antike in der europidischen und
somit auch tschechischen Kullur.
Uberlragen von Karel Krejéi



