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o pismé& ufivaném v mykénskych centrech a o jeho pisafich. To viechno nelze podle Kirka
vysvétlit jinym zptisobem neZ jako projev ,,vyrazného preryvu v detailni bésnické tradici®;
ta pretrvala pouze ,,v matnych, obecnych obrysech za pomoci prozaické reminiscence*.

V 7. kapitole (25—28) dospivé pak Kirkiv vyklad k tomu obdobi v fecké historii, které bylo
podle jeho ndzoru nejdulezit&jsi faz{ pii utvéfeni staré fecké epické tradice. Padly-li Mykény
8 koneénou platnosti kolem r. 1125, jak se dnes uzndvd (Pylos a jin4 centra byla rozbofena jiz
na samém konci 13. stol.), potom pravé 11. stoleti je pry ona doba, kdy nejpozdéji podle Kirka
musela lidskd pamét — ziejmé jeSté na evropské pevniné — vlozit v pevny Fad epického verse to,
co by sama o sobé, v pouhém prozaickém zpracovéni, byla musela beznad&jn& zkreslit. Zdroveh
viak autor ptizndvd, Ze ani elementy homérskych bésni vzniklé v této dobé nelze néjak pkesnéji
uréit. Dokonce napf. ani u téch aiolismii, které byvaji zpravidla pokliddny za pevninské (napf.
inf. ptipona -men), Kirk nevyluduje jejich moZ¥né zprostiedkovini pfes maloasijskou Aiolidu.
A také zminky o Herakleoveich pochazeji pry stéZi ze samého poditku této doby, jelikoZ jsou
pledeviim spojeny s jejich nadvladou na Rhodu a dérskd kolonizace tohoto ostrova se jevi ve
svétle dnesnich archeologickych vyzkumt jen o mélo starsi ne# 10. stol. pf. n. 1. Znaénou pozor-
nost tu vénuje autor homérskym zprdvidm o bojich mezi Pylem a obyvateli Arkadie a Elidy,
a pokud &ast z nich nespads jiz snad pted r. 1300 pf. n. 1., bylo by pry je moZno poklddat za
odraz neklidu na Peloponnésu po rozbofeni Pylu kolem r. 1200.

O néco lépe je tomu s moZnosti uréit ionské prvky v Iliadé a Odysseji (kap. 8; 28—32). Mezi
né pati napt. téméf viechna homérskd pfirovnani (2asto s geografickymi informacemi o zapado-
maloasijském pobfteii) nebo erotické pasiZe nazptsob Demodokova zpévu o ldsce Area a Afro-
dity —a také popis spoletenského systému na ostrové Fajakd pry je zaloZen na ionském vzoru.
Autor vak nevyluéuje ani pozdni vlivy odjinud, z Kréty 1 z nékterych oblasti zdpadnich (Sicilie,
ostrovy v lonském mofi). V zasadé je pry vSak v Homérovi podle Kirka daleko ménég objek-
tivné datovatelnych prvka z 10.—8. stol. pf. n. L., ne% se uzndvalo v minulém stoleti. Patfi sem —
vedle zminénych prvki specificky ionskych — bezpetné napf. i zprivy o foinickém obchodu
(atkoli podle autora jsou pry u Homéra piehndny), ddle taktika hoplitd a hlava Gorgony jakoZto
dckorativni motiv. Ve shodé se svymi vyklady v 2. kapitole poklida autor za pravdépodobné,
Ze llias a Odysseja byly po svém sloZeni zprvu Sifeny ustné a Ze je zapsali — celkem s malymi
zménami — teprve po nékolika generacich ionsti rhapsodové. I kdy% autor poditd jetd i se zmé-
nami v souvislosti s peisistratovskou redakei v Athéndch, a oviem i se zdsahy alexandrijskych
vydavatel, m4 pfesto za to, Ze nd§ dochovany text je velmi blizky textu, ktery vznikl — pravdé-
podobné nékdy v 8. stol. pf. n. . — genidlnim tvirdim ¢inem jednoho nebo dvou bisnikd.

Zivéretnd 9. kapitola (32—33) obsahuje pak shrnuti pfedchozich vyvodd ve struéném pfe-
hledu a ukazuje znovu autora jakoito badatele sice opatrného a kritického, ale pfitom zdroveir
jako typického predstavitele homérologické $koly anglosasko-francouzské, éerpajiciho s velkoun
erudici z bohatych zdroji novych vyzkumi v oblasti mykénologie i poddtkd fecké ustnf sloves-
nosti.

Antonin Bartonék

Carl W. Blegen, Troy and the Trojans., London 1983. Stran 176 + 225 + 240, tabulek 67,
obrazd 42, 1 mapka.

Jako 32. svazek vyzna&né a tematicky rozmanité série Ancient Peoples and Places vydal pro
§ir3i obec zajemcd Blegen, profesor archeologie na universit®é v Cincinnati a feditel American
School of Classical Studies v Athénéch, vysledky vykopdvek v Troji, jez vedl W. T. Semple a Ble-
gen v 1. 1932—1938. V této prehledné publikaci jsou zpracovdny postupné ziskané nédlezy,
uvefejiiované v American Journal of Archaeology (srov. LF 63, 1936, 337 n., 65, 1938, 405 n.)
a souborné vyllé v étyrsvazkovém dile, vydaném v 1. 1950—1958. Jsou pokragovanim vyzkumu,
jejz zaéal H. Schliemann (r. 1870) a déle providél W. Dorpfeld. V uvodé oceiiuje autor praci
svych pfedchided a obhajuje Schliemanna proti vytkdm jeho chyb pfi vyzkumu poukazem na
nedostatek archeologickych zkuSenosti v & dobé. Mylné oviem poklddal Schliemann II. vrstvu
za Homerskou. Jeho pokradovatel Dorpfeld oznatil za Homerskou vrstvu VI. Novy americky
vyzkum v3ak zjistil jemnéjsi pracovni metodou v 9 hlavnich vrstvdch na 46 vyvojovych etap
v osidleni, jejich trvinf viak se nedd presnéji dasové urtit. Novym vyzkumem se zjistilo, Ze jiz
v prvni fazi vyvoje Troia I (asi 3000—2500) se jevi jako mésto s hradbami a s véZemi a domy
maji megaron. Troia II (asi 2500—2200) byla znidena poZirem; o jejim bohatstvi svédéi t. r.
Priamiv poklad. Troia III (2200—2050) je m&sto s ulicemi, Troia IV (1050—1900) a V
(1900—1800) m4 podobnou civilisaci jako Troia II. Troia VI, zaloZend asi novym obyvatelstvem,
ma importy mykénské keramiky a jeji znideni asi r. 1300 bylo zpisobeno zemétfesenim, nikoliv
potdrem od Achaji. Rekové vyvritili a znidili potdrem Troju VIL. a pred poloviei 13. stol.
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(1300—1260). VIL. b méla dvé fdze: VIL. b 1 (1260—1190) a VIIL. b2 (1190—1160). Pak byla
Troia opusténa a opét osidlena a% kolem 700 pf. n. 1. (Srov. Blegenovu chronologickou tabulku
na str. 174). Tyto vyvojové etapy, znovu provéfené vyzkumem, jsou rekonstruoviny pomoci
odkrytych stavebnich pamdtek a jinych ndlezi, jejich% zobrazeni podand fotozdbéry na tabul-
kach a kresebné& prispivaji k ndzornosti jasnym stylem podaného vykladu o délezitych vyzku-
mech a nékterych problémech, dfivéjSimi vykopy nevyfeSenych.

Je to podani strudné, oZivené mnoha kresbami, plinky a tabulkami s instruktivni legendou.
Zobrazuji krajinu, odkryté stavby (hradby a domy) a vyznamné jejich &4sti, rozmanité predmsty
uZitkové i dekoraéni, zvld$té keramiku, jejiZ doplnéné tvary jsou zobrazeny mimoto kresebns
v textu; podobné i planky a pidorysy domu. Podrobny rejstiik usnadfiuje pouZiti knihy
k rychlé informaci.

Gabriel Hejzlar

Antonin Bartonék, Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects.
Opera universitatis Purkynianae Brunensis, facultas philosophica, 106. Praha, Stitni peda-
gogické nakladatelstvi 1966. 200 pages in S°, price Ké&s 20,50,

The author of the book here under review is well known in this field of studies by his preceding
publication, viz. Development of the consonantal system in ancient Greek dialects (Opera
universitatis Purkynianae Brunensis, facultas philosophica 77, Praha 1961; the bulk of this
work is written in Czech but there is a very copious English résumé). The present publication is
in a sense a continuation of the author’s work.

When we study Greek dialectal phenomena, we must know the epigraphic material and we
must be able to interpret it. The first necessity is rather well taken carc of by such synthetic
publications as Collitz—Bechtel, Sammlung der griechischen Dialektinschriften, Géttingen
1884 sqq., and mainly Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora, Lipsiac
1923: these arc very solid sources and though occasionally it happens that a reading of an
inscription quoted in the book here under review has changed since the publication ol these
collections, these eventual changes do not concern the conclusions of Bartonék’s work. As far
as the interpretation of the epigraphic sources for a study like the one here under review gocs,
the basic problem is, of course, that of the relation of the graphic expression to the supposed
spoken language. In a work that tries to study the phonemic system of a dead language and of
its different dialects, at different epochs, the question becomes crucial how to establish the
phonemic invariants from the oscillations of the different spellings. In this respect, the author
does not only used the traditional methods and procedures, but has also refined them. Because of
its importance, the matter is well worth-while to be quoted in the author’s final statement (p. 8).
,»As to the purely dialectal changes, we may actually see in the unsteadiness of spelling an expres-
sion of perplexity on the part of the engravers, the spelling in inscriptions lagging here, upon the
whole, behind the pronunciation (we may sce in it the well-known characteristic peculiarity of
the written word implying the subconscious endeavour to observe the orthographic traditions).
On the other hand, with respect to the interdialectal processes the spelling of the Greek inscriptions
seems very often to be, so to say, ahead of the spoken dialects (... the written word does not
usually reproduce the dialects in their purest colloquial form, inclining rather to employ higher-
-style formations aiming at an interdialectal equalisation—and in the case of Greek such formations
were upon the whole a correct indication of the forthcoming dialectal development of the entire
Greek-speaking world). Thus in the former case we meet with a multiple way of graphic reproduc-
tion of one and the same linguistic unit, which was just undergoing some transformation, while
in the latter case we encounter a quite appropriate double reproduction of two distinctly different
linguistic units, each of which belonged to another stylistic frame, one to the local dialectal basis
and the other to a stylistically differentiated interdialectal formation characterized by the
possibility of choice.” No need to stress the cleverness of this distinction and its inherent import-
ance for the proper discerning of the interdialectal levelling out from the vacillations of a local
dialect.

The author’s understanding of the facts of language is very fine. This can be seen before all
in the central part of the book where he traces the systcmic concatenations of the single sound
changes. This he takes, with full right, to be the main task: the pressures in the system, the
consequences of an originally isolated change spreading to its other parts, the establishment of
always a new equilibrium. The amount of work is really very great seeing that all this must be
done for every dialect apart. The resulting conclusions are very interesting and important. It
can be shown that there is no evidence, as far as the long-vowel phonemes go, for the conception
of a single Eastern, or Southern, Greek dialect group in which the Attic-Ionic and Arcado-Cypriot



