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o p í s m ě u ž í v a n é m v m y k é n s k ý c h centrech a o jeho p í s a ř í c h . T o v š e c h n o nelze podle K i r k a 
v y s v ě t l i t j i n ý m z p ů s o b e m n e ž jako projev „ v ý r a z n é h o p ř e r y v u v d e t a i l n í b á s n i c k é t rad ic i" ; 
ta p ř e t r v a l a pouze , ,v m a t n ý c h , o b e c n ý c h obrysech za pomoci p r o z a i c k é reminiscence". 

V 7. kapitole (25—28) d o s p í v á pak K i r k ů v v ý k l a d k t o m u o b d o b í v ř e c k é historii , k t e r é by lo 
podle jeho n á z o r u n e j d ů l e ž i t ě j š í f á z í p ř i u t v á ř e n í s t a r é ř e c k é e p i c k é tradice. P a d l y - l i M y k é n y 
s k o n e č n o u p l a t n o s t í kolem r. 1125, jak se dnes u z n á v á (Pylos a j i n á centra b y l a r o z b o ř e n a j i ž 
n a s a m é m konci 13. stol.), po tom p r á v ě 11. s t o l e t í je p r ý ona doba , k d y n e j p o z d ě j i podle K i r k a 
musela l i d s k á p a m ě ť — z ř e j m ě j e š t ě n a e v r o p s k é p e v n i n ě — v l o ž i t v p e v n ý ř á d e p i c k é h o v e r š e to , 
co b y sama o s o b ě , v p o u h é m p r o z a i c k é m z p r a c o v á n í , b y l a musela b e z n a d ě j n ě zkreslit. Z á r o v e ň 
v š a k autor p ř i z n á v á , ž e ani elementy h o m é r s k ý c h b á s n í v z n i k l é v t é t o d o b ě nelze n ě j a k p ř e s n ě j i 
u r č i t . Dokonce n a p ř . ani u t ě c h a i o l i s m ů , k t e r é b ý v a j í zprav id la p o k l á d á n y za p e v n i n s k é ( n a p ř . 
inf. p ř í p o n a -mm), K i r k n e v y l u č u j e jejich m o ž n é z p r o s t ř e d k o v á n ! p ř e s maloasijskou A i o l i d u . 
A t a k é z m í n k y o H e r a k l e o v c í c h p o c h á z e j í p r ý s t ě ž í ze s a m é h o p o č á t k u t é t o doby, j e l i k o ž jsou 
p ř e d e v š í m spojeny s jejich n a d v l á d o u n a R h o d u a d ó r s k á kolonizace tohoto ostrova se j e v í ve 
s v ě t l e d n e š n í c h a r c h e o l o g i c k ý c h v ý z k u m ů jen o m á l o s t a r š í n e ž 10. stol. p ř . n. 1. Z n a č n o u pozor­
nost tu v ě n u j e autor h o m é r s k ý m z p r á v á m o b o j í c h mezi P y l e m a obyvate l i A r k a d i e a E l i d y , 
a p o k u d č á s t z n ich n e s p a d á j i ž snad p ř e d r. 1300 p ř . n. 1., bylo by p r ý je m o ž n o p o k l á d a t za 
odraz nekl idu n a P e l o p o n n é s u po r o z b o ř e n í P y l u ko lem r . 1200. 

O n ě c o l é p e je tomu s m o ž n o s t í u r č i t i ó n s k é p r v k y v I l i a d ě a Odysseji (kap. 8; 28—32). M e z i 
n ě p a t ř í n a p ř . t é m ě ř v š e c h n a h o m é r s k á p ř i r o v n á n í ( č a s t o s g e o g r a f i c k ý m i informacemi o z á p a d o -
m a l o a s i j s k é m p o b ř e ž í ) nebo e r o t i c k é p a s á ž e n a z p ů s o b D e m o d o k o v a z p ě v u o l á s c e A r e a a A f r o -
d i ty —a t a k é popis s p o l e č e n s k é h o s y s t é m u na o s t r o v ě F a j a k ů p r ý je z a l o ž e n n a i ó n s k é m vzoru . 
A u t o r v š a k n e v y l u č u j e ani p o z d n í v l i v y odj inud , z K r é t y i z n ě k t e r ý c h o b l a s t í z á p a d n í c h ( S i c í l i e , 
ostrovy v I ó n s k é m m o ř i ) . V z á s a d ě je p r ý v š a k v H o m é r o v i podle K i r k a daleko m é n ě objek­
t i v n ě d a t o v a t e l n ý c h p r v k ů z 10.—8. stol. p ř . n. 1., n e ž se u z n á v a l o v m i n u l é m s t o l e t í . P a t ř í sem — 
vedle z m í n ě n ý c h p r v k ů specificky i ó n s k ý c h — b e z p e č n ě n a p ř . i z p r á v y o f o i n i c k é m obchodu 
( a č k o l i podle autora jsou p r ý u H o m é r a p ř e h n á n y ) , d á l e takt ika h o p l i t ů a h lava Gorgony j a k o ž t o 
d e k o r a t i v n í mot iv . V e s h o d ě se s v ý m i v ý k l a d y v 2. kapitole p o k l á d á autor za p r a v d ě p o d o b n é , 
ž e Ilias a Odysseja b y l y po s v é m s l o ž e n í z p r v u š í ř e n y ú s t n ě a ž e je zapsali — celkem s m a l ý m i 
z m ě n a m i — teprve po n ě k o l i k a g e n e r a c í c h i ó n š t í r h a p s o d o v é . I k d y ž autor p o č í t á j e š t ě i se z m ě ­
n a m i v souvislosti s peisistratovskou r e d a k c í v A t h é n á c h , a o v š e m i se z á s a h y a l e x a n d r i j s k ý c h 
v y d a v a t e l ů , m á p ř e s t o za to, ž e n á š d o c h o v a n ý text je v e l m i b l í z k ý textu, k t e r ý v z n i k l — p r a v d ě ­
p o d o b n ě n ě k d y v 8. stol. p ř . n . 1. — g e n i á l n í m t v ů r č í m č i n e m jednoho nebo d v o u b á s n í k ů . 

Z á v ě r e č n á 9. kapito la (32—33) obsahuje p a k s h r n u t í p ř e d c h o z í c h v ý v o d ů ve s t r u č n é m p ř e ­
hledu a ukazuje znovu autora j a k o ž t o badatele sice o p a t r n é h o a k r i t i c k é h o , ale p ř i t o m z á r o v e ň 
jako t y p i c k é h o p ř e d s t a v i t e l e h o m é r o l o g i c k é š k o l y a n g l o s a s k o - f r a n c o u z s k é , č e r p a j í c í h o s ve lkou 
e r u d i c í z b o h a t ý c h z d r o j ů n o v ý c h v ý z k u m ů v oblasti m y k é n o l o g i e i p o č á t k ů ř e c k é ú s t n í sloves-
nosti. 

Antonín Bartonék 

Carl W. Blegen, T r o y a n d the T r o j a n s . L o n d o n 1963. S tran 176 + 225 + 240, tabulek 67, 
o b r a z ů 42, 1 m a p k a . 

J a k o 32. svazek v ý z n a č n é a temat icky r o z m a n i t é s é r i e Anc i en t Peoples a n d Places v y d a l p r o 
š i r š í obec z á j e m c ů Blegen, profesor archeologie n a u n i v e r s i t ě v Cinc innat i a ř e d i t e l A m e r i c a n 
School of Classical Studies v A t h é n á c h , v ý s l e d k y v y k o p á v e k v T r ó j i , j e ž ved l W . T . Semple a B le ­
gen v 1. 1932 — 1938. V t é t o p ř e h l e d n é publ ikac i jsou z p r a c o v á n y p o s t u p n ě z í s k a n é n á l e z y , 
u v e ř e j ň o v a n é v A m e r i c a n J o u r n a l of Archaeology (srov. L F 63, 1936, 337 n. , 65, 1938, 405 n.) 
a s o u b o r n ě v y š l é v č t y r s v a z k o v é m d í l e , v y d a n é m v 1. 1950—1958. J s o u p o k r a č o v á n í m v ý z k u m u , 
j e j ž z a č a l H . Schl iemann (r. 1870) a d á l e p r o v á d ě l W . D ó r p f e l d . V ú v o d ě o c e ň u j e autor p r á c i 
s v ý c h p ř e d c h ů d c ů a obhajuje Schl iemanna prot i v ý t k á m jeho c h y b p ř i v ý z k u m u poukazem n a 
nedostatek a r c h e o l o g i c k ý c h z k u š e n o s t í v t é d o b ě . M y l n ě o v š e m p o k l á d a l Schl iemann II . v r s t v u 
za Homerskou . J e h o p o k r a č o v a t e l D ó r p f e l d o z n a č i l za H o m e r s k o u vrs tvu V I . N o v ý a m e r i c k ý 
v ý z k u m v š a k zjistil j e m n ě j š í p r a c o v n í metodou v 9 h l a v n í c h v r s t v á c h n a 46 v ý v o j o v ý c h etap 
v o s í d l e n í , j e j i c h ž t r v á n í v š a k se n e d á p ř e s n ě j i č a s o v ě u r č i t . N o v ý m v ý z k u m e m se zjistilo, ž e j i ž 
v p r v n í f á z i v ý v o j e T r o i a I (asi 3000—2500) se j e v í jako m ě s t o s hradbami a s v ě ž e m i a d o m y 
m a j í megaron. T r o i a I I (asi 2500—2200) b y l a z n i č e n a p o ž á r e m ; o j e j í m b o h a t s t v í s v ě d č í t. ř . 
P r i a m ů v poklad. T r o i a I I I (2200—2050) je m ě s t o s ul icemi, T r o i a I V (1050—1900) a V 
(1900—1800) m á podobnou civi l isaci jako T r o i a II . T r o i a V I , z a l o ž e n á asi n o v ý m obyvate l s tvem, 
m á i m p o r t y m y k é n s k é keramiky a j e j í z n i č e n í as i r . 1300 by lo z p ů s o b e n o z e m ě t ř e s e n í m , n iko l iv 
p o ž á r e m o d A c h a j ů . Ř e k o v é v y v r á t i l i a z n i č i l i p o ž á r e m T r ó j u V I I . a p ř e d p o l o v i c í 13. Btol. 
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(1300-1260). VII. b měla dvě fáze: VII. b 1 (1260-1190) a VII. b2 (1190-1160). Pak b y l a 
T r o i a o p u š t ě n a a o p ě t o s í d l e n a až kolem 700 p ř . n. 1. (Srov. Blegenovu chronologickou tabu lku 
na str. 174). T y t o v ý v o j o v é etapy, z n o v u p r o v ě ř e n é v ý z k u m e m , jsou r e k o n s t r u o v á n y p o m o c í 
o d k r y t ý c h s t a v e b n í c h p a m á t e k a j i n ý c h n á l e z ů , j e j i c h ž z o b r a z e n í p o d a n á f o t o z á b ě r y n a tabul­
k á c h a k r e s e b n ě p ř i s p í v a j í k n á z o r n o s t i j a s n ý m stylem p o d a n é h o v ý k l a d u o d ů l e ž i t ý c h v ý z k u ­
mech a n ě k t e r ý c h p r o b l é m e c h , d ř í v ě j š í m i v ý k o p y n e v y ř e š e n ý c h . 

Je to p o d á n í s t r u č n é , o ž i v e n é m n o h a kresbami , p l á n k y a tabu lkami s i n s t r u k t i v n í legendou. 
Z o b r a z u j í kraj inu , o d k r y t é s tavby (hradby a domy) a v ý z n a m n é jejich č á s t i , r o z m a n i t é p ř e d m ě t y 
u ž i t k o v é i d e k o r a č n í , z v l á š t ě keramiku , j e j í ž d o p l n ě n é t v a r y jsou zobrazeny mimoto k r e s e b n ě 
v textu; p o d o b n ě i p l á n k y a p ů d o r y s y d o m ů . P o d r o b n ý r e j s t ř í k u s n a d ň u j e p o u ž i t í k n i h y 
k r y c h l é informaci . 

Gabriel Hejzlar 

Antonín Bartoněk, Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialccts. 
O p e r a universitatis Purkyn ianae Brunensis , facultas philosophica, 106. P r a h a , S t á t n í peda­
g o g i c k é n a k l a d a t e l s t v í 1966. 200 pages i n S ° , priee K č s 20,50. 

T h e author of the book here under review is well known in this field of studies by his preceding 
publ icat ion, v iz . Development of the consonantal s y s t é m in ancient Greek dialects (Opera 
universitatis Purkyn ianae Brunensis , facultas philosophica 77, P r a h a 1961; the bu lk of this 
work is WTÍtten in Czech but there is a very copious Eng l i sh r é s u m é ) . T h e present publicat ion is 
i n a sense a continuation of the author's work. 

W h e n we study Greek dialectal phenomena, we must know the epigrapliic m a t e r i á l and we 
must be able to interpret it. The first necessity is rather well taken care of by such synthetic 
publications as Coll i tz —Bechtel , S a m m h m g der griechischen Dialektinschriften, Gott ingen 
1884 sqq. , a n d main ly Schwyzer, Dia lec torum Graecarum exempla epigrapliica potiora, Lips iac 
1923: these are very solid sources and though occasionally i t happens that a reading of an 
inseription quoted in the book here under review has changed since the publication of these 
collections, these eventual changes do not concern the conclusions of B a r t o n ě k \ s work. As far 
as the interpretation of the epigraphic sources for a study like the one here under review goes, 
the basic p r o b l é m is, of course, that of the relation of the graphic expression to the supposed 
spoken language. I n a work that tries to s tudy the phonemic s y s t é m of a dead language and of 
its different dialects, at different epochs, the question becomes crucial how to establish the 
phonemic invariants from the oscillations of the different spellings. In this respect, the author 
does not only used the tradit ional methods and procedures, but has also refined them. Because of 
its importance, the matter is well worth-while to be quoted in the author's finál statement (p. 8). 
„ A s to the purely dialectal changes, we m a y actually see i n the unsteadiness of spelling an expres­
sion of perplexity on the part of the engravers, the spelling in inseriptions lagging here, upon the 
whole, behind the pronunciat ion (we m a y see in it the well known characteristic peculiarity of 
the vvritten word imply ing the subconscious endeavour to observe the orthographic traditions). 
O n the other hand , with respect to the interdialectal processes the spelling of the Greek inseriptions 
seems very often to be, so to say, ahead o f the spoken dialects (.. . the written word does not 
usual ly reproduce the dialects in their purest colloquial form, incl ining rather to employ higher-
-style formations aiming at an interdialectal equalisation—and i n the case of Greek sucli formations 
were upon the whole a correct indicat ion of the fortheoming dialectal development of the entire 
Greek-speaking world). T h u s i n the former case. we meet with a mult iple way of graphic reproduc-
t i o n o f one and the same linguistic unit , which was just undergoing some transformation, while 
i n the latter case we encounter a quite appropriate double reproduction of two dist inctly different 
l inguistic units, each of which belonged to another stylistic frame, one to the local dialectal basis 
a n d the other to a stylistically differentiated interdialectal formation characterized by the 
possibility of choice." N o need to stress the eleverness of this distinction and its inherent import­
ance for the proper discerning of the interdialectal levelling out from the vacillations of a local 
dialect. 

T h e a u t h o r s understanding of the facts of language is very fine. T h i s can be seen before all 
i n the c e n t r á l part of the book where he traces the systemic concatenations of the single sound 
changes. T h i s he t a k é s , with ful l right, to be the ma in task: the pressures in the s y s t é m , the 
consequences of an originally isolated change spreading to its other parts, the establishment of 
always a new equi l ibr ium. T h e amount of work is really very great seeing that a l l this must be 
done for every dialect apart. T h e resulting conclusions are very interesting a n d important . I t 
can be shown that there is no evidence, as far as the long-vowel phonemes go, for the conception 
o f a single Eas tern , or Southern, Greek dialect group i n which the Att ic - Ionic and A r c a d o - C y p r i o t 


