Erhart, Adolf

[DZaukjan, Gevork Beglarovi¢. Urartskij i indojevropejskije jazyki]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1967, vol. 16, iss. E12, pp. [235]-237

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109978
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109978

RECENZE A REFERATY

J. Slima, Ceskostovenska literatura o slovanskych_stavoZitnosterh za 16a 1945—1941,
dil I o I (Archeologické studijni materidly 1V). AU CSAV, Praha 1966.

K nevelké skupiné bibliografickych praci z oboru ceskoslovenské archeologie piibyvlo v po-
sledni dobé dvousvazkové dilo J. Slimy, vénované bibliografii slovanské archeologie za léta
1945—1961. J. Slima navizal na tradiei slovanské archeologické bibliografie, zaloZenou u nds
Véstnikem slovanskych staroZitnosti l. Niederla. V Nicderlové myslence pokradoval po 1L
svétové vdlee J. Filip svymi prehledy Ceskoslovenské literatury o slovanskych starozitnostech
v tasopise Slavia Antiqua a v dalSich letech A. Pitterovi Zpravodajstvim ze slovanské archeologic.

Price J. Sldmy je blizkd svym pojctim piehledtum .J. Filipa; eviduje prevazné éeskoslovenské
archeologické publikace vénované slovanské problematice, zatimco bibliografie L. Niederla
a A. Ditterové se snazily shrnout monografii a ¢lanky o slovanské archeologii vydané za uréity
casovy Gsek v celé Iivropé. Domnivam se, ze koncepce J. Sldmy vychdzi velmi uvdzené ze sou-
tasné situace a ze stavu moznosti informovat archeology o literatufe jejich oboru. Sifi zpraco-
vaného fasového useku, preciznim shrnutim a daslednou anotaci vsech bibliografickych ziznami
a v neposledni fadé také vypracovinim detailnéjsiho systému tFidéni pfedstavuje Sldmova price
publikaci, kterou archeologové stdle vice potiebuji. Ze srovnini viech t¥i nasich systému tFidéni
literatury o slovanské archeologii — systému Filipova, Pitterové a Slamova (tfidéni L. Niederla
vvchdzelo ze zcela jinych podminek archeologického biaddni), je dobfe patrno, jak velmi se béhem
minulych dvaceti let roziifuje a diferencuje vyzkum slovanského obdobi. T kdyZ zdkladni téma-
tické okruhy zdstdvaji, mnohé se rozrostly tak, Ze nemohou byt evidoviny jako jeden celek.
Pro srovndni: v systému tiidéni J. Filipa byly soustfedény otdzkyv hmotné kultury Slovant
do dvou oddili, u A. Pitterové jsou jiZ rozélenény do Sesti celkd a J. Slima, ktery pro tuto te-
matiku vvmezil rovnéz Sest oddilii, je musel jesté dile nvnitf rozélenit. Dovedl se v3ak vyhnout
nadmérnému tiisténi celé latky do mensich a vétsich oddilii a v zdsad¢ dodrzel tradidni systém
Filipav a Pitterové; navic svou bibliografii obohatil o nékteré tématické okruhy, které dosud
nebyly k pfedeSlym bibliografiim slovanské archeologic pfitlenény v takové &ifi (od. 1IT --
Déjiny baddni, &nnost instituci, personalia: od. VII — Pkirodni prostiedi: od. X1X — Nej-
starsi déjiny Slovant mimo uzemi Ceskoslovenska. Dé&jiny cizich zemi). Sldmova bibliografic
ma vypracovany tfi rejstiiky: autorsky, zemépisny a obsahovy, které podstatné usnadiiuji
orientaci ve vice nez tech tisicich evidovanych titult. Francouzské pieklady ndzvi oddilit a fran-
couzzké anotace zpFistupnuji hibliografii také zahraniénim archeologam

Zivérem je tieba zdaraznit, Ze Slamova bibliografie davd archeologiim-slavistiun nepostra-
datelnou pracovni ptirudku a zdroven je ptedzvésti toho, Ze i dalsi archeologickd odvétvi se také
v dohledn¢ dob& dodkaji svveh bibliografick¥ch souhrnfi.

Juano Vignatiori

(/. B. Diaukjan, Urartskijiindojevropejskije jazyki. Jerevan, Izd. AN Arm. SSR. 1963. 155 5.

Jednim z pFiznaénych rystt soutasné indoevropeistiky je snaha najit nové Cleny indoevropské
jazykové rodiny. Jde tu zpravidla o jazyky dolozené jen zlomkoviié: sporymi epigrafick¥mi pa-
méatkami (rané indoevropska vrstva v Hispdnii, na Sicilii apod.) nebo ,,z druhé rukyv* - lexi-
kélnimi vyphj¢kami v jinych ide. jazycich (,,pfedfecké’ prvky v Fedting, ,,rané italské" v lating).
Méné Easto se sethdvame s pokusy pri¢lenit k indoevropské rodiné jazyky zndmé jiz dfive, dosud
viak nezatadéné. Privé o takovy pokus jde v recenzované knize: arménsky lingvista G. B. Dauk-
jan (ktery pfed ¢asem uvefejnil v naSem Archivu orientdlnim stat o indoevropském charakteru
tzv. hajaského jazyka) se tu pokousi pfifadit k indoevropskym jazykdm urartstinu, jazyk docho-
vany v dosti potetnych klinopisnych pamitkdch z oblasti sovétské Arménie a vychodniho Turecka,
pochdzejicich z 9. —6. stoleti pf. n. 1. Tato urartStina (spravnéji: biainstina) byla dosud nejéastéji
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uvddéna ve spojitost s kavkazskymi jazyky (srovn. mj. nasi zprivu ve SPFFBU E-1, 1956,
str. 199).

Kazdy dikaz jazykové pfibuznosti vychdzi pfedeviim z lexikdlniho materidlu. DZaukjan
opravdu nafel pro celou fadu urartskych slov ekvivalenty v indoevropskych jazycich, z téchto
slovnich rovnic se pak pokusil odvodit jistd hldskoslovnd pravidla (str.11n.). RovnéZ v oblasti
gramatiky nalezl shody mezi urartitinou a ide. jazyky (str. 47 n.). Na zakladé t&chto zjidténi doSel
k zdvéru (str. 136— 139), %e urartitina stoji v tésném pFibuzenském vztahu k indoevropskym ja-
zykim. Pfitom pry nelze zjistit obzvidétni blizkost k 24dné jednotlivé ide. vétvi (ani k tzv. ana-
tolskym jazyk@m!). UrartStina vykazuje podle D. vétsi potet archaickych rysd nez kterykoh jiny
ide. jazyk. Proto ji nelze poklddat za piimého potomka indoevropského prajazyka, spiSe pry pred-
gtavuje jakéhosi jeho boéniho pfibuzného. — Lexikédlni shody arménitiny s urartitinou jsou
podle D. trojiho piivodu: slova zdédénd z indoevropského prajazyka (v tomto sméru nestoji
arménitina blize k urart3tiné ne¥ kterykoli jiny ide. jazyk), urartské vypiljeky z arménstiny
8 arménské vypujéky z urartStiny. Tento sekunddrni vliv urartStiny na arménstinu byl velmi
silny (projevil se i v oblasti fonetiky a gramatiky). Toté% plati mutatis mutandis o gruzin§tiné:
indoevropské prvky v tomto jazyce jsou pry znainym dilem pévodu urartského. — Vét&ina
lingvista poklida za nejbliz&tho pribuzného urartstiny churititinu (srovn. napf. 1. M. Djakonov,.
VJa 1954, &. 5, str. 52 n.); také v tomto jazyce byly nalezeny indoevropské prvky (DZaukjan pfed-
kldda jejich soupis na str. 126—32). D. vyslovuje domnénku, %e urarttina v ddvnych dobdch
zaujimala jakési stiedni postaveni mezi indoevropskymi jazyky a churitdtinou.

Opatrnost, s nf% Dzaukjan formuluje své zdvéry, je nepochybné sympatickd. Mime tu na mysli
pledeviim zminénou jiz formulaci o vzddlenéj¥im pfibuzenském vztahu mezi urartitinou a indo-
evropskymi jazyky. Domnénku, %e ide. rodina méla bo&ni piibuzenstvo, nelze a priori odmitnout:
k takovymto ,,vzddlen&j&im p¥ibuznym* ide. jazykt mohla patfit nap¥. etru$tina (viz nyni dis-
kusni prispévek G. Bonfanta v Proceedings of the 9-th internat. congress of linguists [The Hague-
1964], 5. 742). Let z této formulace ihned vyplyva zdsadni ndmitka proti DZaukjanovu postupu:.
D. srovndvs urartskd slove s rekonstruovanymi ide. tvary v té podobé, jak je naSel v etymologic-
kém slovniku WP (A. Walde—J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen
Sprachen, Berlin 1930—1932). Ale to jsou v mnoha piipadech podoby spiSe preditalské, pfedger-
ménské atp. neZz obecné indoevropské! Jestlize se urartitina oddélila mnohem dfive ne¥ ostatni
ide. jazyky, pak je bezpodmine¢n® nutné srovndvat urartskd slova s tvary protoindoevropskymi—
tzn. vzit v ivahu moderni teorie o ide. vokalismu, laryngélni teorii apod.! Hodnota hlaskovych
responsi stanovenych Dfaukjanem je ostatné velmi spornd: souhldsky si v&tSinou odpovidaji jen
co do mista artikulace (indoevropskému k odpovidé k i g, stejné viak i indoevropskému g a gh!),.
samohldsky jen v hrubych rysech (indoevropskému o odpovidd u, ale nekdy té% e atp.). Po-
strince sémantické vétdina lexikélnich rovnic vcelku vyhovuje, nékteré pisobi dokonce velmi
plesv&deive (arde ,mladik, dité’ — F. dognyv, doony, gunuse ,boj’ — . pdvos, tade ,dar’— lat. donum,
atu- jisti’ — lat. edo, manu- existovat’ — F. uévew apod.). Vibec neméla byt uviddéna urartskd
slova, jejichz vyznam nebyl dosud bezpeiné stanoven (oznalena ?, ??).

Zisadni namitky v3ak nepochybné vyvolaji DZaukjanovy vyklady o urartské morfologii.
Vezmeme-li do ruky popisnou mluvnici urartstiny (napf. MeS¢aninoviv Grammatideskij stroj’
urartskogo jazyka, Moskva 1958, 1962), nabudeme nutné dojmu, Ze je to jazyk typologicky znaéné
odlidny od ide. jazykid: afixy oznatujici rizné gramatické kategorie se mechanicky pripojuji
k neménnému zikladu, pfipady homonymie a synonymie afixti jsou Fidké atd., tedy rysy typické
pro tzv. aglutinujici jazyky! Naproti tomu &tenafi DZaujanovy knihy se urartitina jevi jinak:
jako jazyk indoevropského typu, se zachovanymi zbytky ablautu, s padovymi a osobnimi pfipo-
nami, jeZ vétSinou odpovidaji piislusnym morfémitm jinych ide. jazyku. Pfi blizdim pohledu se
v8ak ukazuji metodické i véené chyby, dokonce i z hlediska pouhého popisu urartsitny. Tak napf.
na str. 60 se mluvi o plurdlnim afixu -a- (v pfiponé ergativu plur. -ase, kterou D. srovnivi s indo-
evropskou plurdlni koncovkou *-ds, -és, -es!!), ale v popisné mluvnici urartstiny takovy afix
marné hleddme. Genitivni afix i, ¢, ei neni mo¥no srovndvat s latinskym -7: v latiné (kelt$ting)
nejde o paddovy sufix, nybrz mime tu co délat se zvldstni formou, ktera se teprve druhotné stala
souldsti jmenného paradigmatu. SpiSe je moZno akceptovat spojeni dativniho afixu e, ¢, ez (apod.)
s ide. *-¢7, Afix genitivu plur. -ue srovndvd D. s indoevropskymi pfiponami obsahujici 0k (sti.
-bhyah apod.); nic mu piitom nevadi, Ze na jiném misté spatfuje v urartském b reflex indoevrop-
ského w (viz niZe)! — Spojeni ergativniho afixu -Se se sigmatickymi pfiponami indoevropského
nominativu a genitivu sg. stoji a padé s dosti roz§ifenou, pfitom viak velmi vratkou domnénkou
o ergativni konstrukei v praindoevropsting (Uhlenbeck aj.). — Koneéné urartské -n¢ nelze spojo-
vat s pfiponou ide. akuzativu -m: urartsky afix se objevuje jen v nominativu vlastnich jmen a ma
zFejmé charakter zdaraziujici (8len?). Zde mohl D. ostatné citovat mélo zndmou préci J. Przy-
luského o ide. -m/n a sti. -ni (RHA 4, 1936, s. 42—48).
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Zcela pochybené je DZaukjanovo srovnini urartského slovesa s indoevropskym slovesnym
systémem. Urartské sloveso je polypersondlni, tzn. %e tvar tranzitivnfho slovesa obsahuje poukaz
na dvé osoby — subjekt (= logicky objekt) a agens. Afixy oznadujici logicky objekt se (alespoi
z8dsti) shoduji s afixy oznadujicimi subjekt intranzitivnino slovesa:

INTRANZITIVUM TRANZITIVUM
agens: l.sg. 3.sg. 3. pl.

1. sg. -di ? ? ?

3. sg. -bi -bi -ni tu-ni

3. pl. i -l -ali tu-li

D. tento fakt zfejmé ignoruje: spojuje -bi intranzitivnich sloves s jistymi arménskymi koncovkami,
-bt tranzitivnich sloves naproti tomu s latinskou perfektni koncovkou -7 (- je pry vlastni pfipona
1. osoby). Toté% i vSak hledd i v pFipond -di intranzitivnich sloves, pfitem? d poklidd za znak
préterita. Tim samozfejmé vznikd otdzka, prod se toto 7 objevuje i v pH{pondch, které s 1. osobou
nemaji nic spoleéného, zatimco domnély znak préterita se vyskytuje pravé jen v 1. osobé. Oznadeni
,»;minuly &as* neni ostatné vhodné, urartsky ,,aorist’* je podle vieho forma spise vidova ne% tem-
poré-lni; srovn. Me3taninov, Grammat. stroj II, str. 7, 69 aj. — Nelze bez vyhrad souhlasit ani se
spojenim urartského -fu- s 1ndoevropskou ptiponou 3. pl. *-nfo; autor tu opomnél vysvétlit ztratu
nosovky (v pfehledu hliskovych responsi na str. 46 je uvedeno jako stiidnice 1ndoevr0pského 7
urartské an!). V piipadé 1. osoby pl. tranzitivnich sloves (ptipona -3e) se nedd mluvit o pienesent
plurélniho afixu jmen (ide. *-es) ke slovesu prosté proto, ze takovy afix neni v urartstiné viibec
doloZen! A tak konec koncdl zbyvd urartskd ptipona neosobnich tvard -74, kterou lze bez zdvaj-
néjsich namitek srovnat s tvary r-ového mediopasiva v hetitstiné, latiné a jinych ide. jazycich.
— Milo pfesvéddivé jsou i vyklady o tvofeni slovesnych kmenti: Pro urartStinn je charakteristické
zakonéeni aoristového kmenu intranzit. sloves vokilem a, tranzitivnich sloves vokalem u. Tyto
charakteristlcke vokdly spojuje D. vcelku neodiivodnéné s ide. slovesnyml sufixy a (iterativa,
préterita ap.) a w/w (napf. v lat. volvs, r éAiw!). Snad by bylo na mistésrovnani s gruzinskymi
vokalickymi préfixy uddvajicimi ,,verzi* slovesného tvaru (srovn. napi. H. Vogt, NTS 10, 1938,
8. 7—8.) — Poklidat ¢ v jediném bezpeéné doloZeném tvaru ,,prézentu ali za tematicky voll
je pii nejmensim odva¥iné!

Bezpeéné prokizanych shod v oblasti slovesné i jmenné morfologie je tedy — jak médme
zato — pramalo. Daleko presvédsivéjdim dojmem plisobi srovnéni nékterych za’mjmennych zdkladd
a Gastic (str. 107 n., 122 n.): urart. -me (enklit.) — f. e, lat. mé (1. sg.), ur. ki — ¥. &xeivoc,
ur. ¢- — lat. ¢s ete., ur. ki- — lat. quis, ur. ge, gi — sti. gha, F. y= etc., ur. kut, kue — lat. que,
ur. me, mi — ¥. i atd.

Uhrnem lze ¥ici asi toto: Diaukjaniiv zévér o pfibuzenskych svazcich mezi indoevropskymi
jazyky a urartStinou je pfi nejmenSim pfeddasny. Existence jistého pottu shod je nespornd, tyto
shody vSak jeSté nepredstavuji solidni dtikaz jazykové pfibuznosti. Snad tu jde spiSe o fitast
indoevropské slozky pfi formovini urartského jazyka nebo o silny vliv superstrétovy (praindo-
irdnsky?) anebo dokonce o piisobeni n&kolika indoevropskych strat? Definitivni feSeni téchto
otazek predpoklida predevsim dokonalé prozkoumdni samotné urartStiny (s uplatnénim metody
vnitini rekonstrukee), ddle podstatny pokrok v historickosrovndvacim zkoumdni kavkazskych
Jjazykt, koneéné pak i pokrok v bédddini o genezi 1nd0evropskych jazyki (rekonstrukei co nej-
star$ich vyv0]0vych stadii téchto jazykid). DZaukjanova price tu pfedstavuje jen prvni krok,
prvni pokus, vyznadujici se viemi typlckyml nedostatky takovychto pokusi o nalezeni novych
spojitosti mezi jazyky. Je to vSak price podnétnd, odhalujici nové perspektivy baddni pro specia-
listy-urartology, indoevropeisty i kaukazology.

Adolf Erhart

The Cambridge Ancient History, Revised Edition of Volumes I § II, fasc. 34 —54. Cam-
bridge University Press 1965—1966.

Price na novém vydini CAH se v poslednich mésicich znaéné zrychlily a od podzimu r. 19635,
kdy jsme uzavteli svou zprivu uvefejnénou v SPFFBU E 11, str. 148 nn., vy3lo 21 novych svazkd.
Byla vyplnéna celd fada mezer v souvislém liteni starovékého svéta a nékteré oblasti byly jiz
probriny celkem vyterpivajicim zpiisobem. Obecného zaméfeni jsou dvé nové vyglé stati
[D. R. Hughes—D. R. Brcthwell, The Earlicst Populations of Man in Europe, West Asia, and
North Africa (sv. 50); W. F. Albright—T. O. Lambdin, The Evidence of Language (sv. 54)]. Autofi
t11 svazkl se zabyvaji egyptskou problematikou [#. F. Baumgartel, Predynastic Egypt (sv. 38);
T.G. H. James, Egypt: from the Expulsion of the Hyksos to Amenophis I (sv. 34); R. 0. Faulkner,



