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MICHAL PARCZEWSKI1
Krakéw

WAZNY GLOS W DYSKUSJI
(UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI G. FUSKA)*

Jedna z donioslejszych sfer dziatalnosci naukowej Profesora Bofivoja Dostédla
byla problematyka wczesnostowiariska. Niespodziewane przedwczesne odejscie
Profesora, ktory tak jeszcze niedawno kre$lit plany kolejnych swoich przed-
sigwzi¢é badawczych w tej dziedzinie, spowodowato wérdd specjalistow zajmu-
Jjacych sie poczatkami Stowian dotkliwg luke. Nigdy nie zostanie ona zapeiniona.

O projektach Profesora rozmawiali$my jesienig 1993 r. w Nitrze, przy okazji
publicznej obrony pracy kandydackiej Dr. Gabriela Fuska na temat okresu
wczesnostowianskiego na Slowacji. Niedawno rozprawa ukazala si¢ drukiem.
Poniewaz stanowi ona niewatpliwie wazne wydarzenie w zakresie badan nad
poczatkami kultury Stowian w Europie Srodkowej, warto poswigci¢ jej tu nieco
uwagi.

W ciagu ostatnich trzech dziesigcioleci Slowacja nalezata do tych krajow,
gdzie stan badan nad kultura wczesnostowianska byl najbardziej zaawansowany.
W pierwszym rzedzie przyczynita si¢ do tego dzialalno$¢ Dr. Dariny Bialeko-
wej. Obszerna publikacja tej autorki z roku 1962 pozostaje do dzisiaj najczes-
ciej chyba cytowanym w literaturze przedmiotu opracowaniem, poswigconym
problematyce wczesnostowianskiej, a wartos¢ Zrédloznawcza wspomnianego
dzieta do chwili obecnej nie ulegta deprecjacji.

Los wszelkich monografii archeologicznych jest jednak silnie zdeterminowa-
ny faktem, ze stale ma miejsce naptyw nowych zrddel, ktére w stosunkowo
krétkich przedziatach czasowych pozwalaja testowaé i weryfikowaé dawniejsze
ustalenia. Zmieniaja si¢ tez metody badawcze oraz sposéb patrzenia na wiele
kwestii, wynikajacy tak z preferowanych w danym okresie postaw metodologi-
cznych, jak i z wykorzystania doswiadczen (tzn. sukces6w oraz porazek) innych
autorow, nie tylko krajowych.

*

Gabriel FUSEK, Slovensko vo vdasnoslovanskom obdobf, Archaeologica Slovaca Mono-
graphiae. Studia Instituti Archaeologici Nitriensis Academiae Scientiarum Slovacae T. 3,
Red. A. Ruttkay, Nitra 1994,
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Sposrod stlowackich badaczy miodszego pokolenia Dr. Gabriel Fusek —
uczen Dr. Dariny Bialekowej — jest niewatpliwie najlepiej przygotowany do
tego, aby po wspomnianych trzydziestu latach przedstawi¢ wlasna wizj¢ poczat-
kéw osadnictwa wczesnostowiariskiego na Stowacji. Ma on na swoim koncie
kilka publikacji na ten temat, a takze materialy uzyskane podczas badan wyko-
paliskowych, w ktorych uczestniczyt (Chl'aba, Nitra — Mikov dvor, Nitra —
Hrad, Povazany). Trwajace od pewnego czasu studia G. Fuska nad omawiang
problematyka zaowocowaly obszernym opracowaniem, stanowiacym przedmiot
niniejszej wypowiedzi.

Ksiazka liczy 384 strony druku, w tym zawiera si¢ tekst narracyjny (s. 7—
152), katalog znalezisk (s. 153-284), bibliografia (s. 285-302), streszczenie
w jez. niemieckim (s. 303-313), a takze czg¢$¢ ilustracyjna: tablice I-LXIX
(s. 315-383), rozmieszczone w tekscie 74 ryciny, S mapek i (na osobnej wkiad-
ce) 4 tabele z diagramami. ‘

Nie ukrywam, ze zaréwno tematyka pracy, jak i sposob podejécia Autora do
jej realizacji sa mi bardzo bliskie. Z Zyczliwym zainteresowaniem $ledze¢ od lat
rozw0j naukowy G. Fuska i z satysfakcja stwierdzam, ze mamy w jego osobie
do czynienia z doskonalym specjalista o szeroko uznawanych kwalifikacjach.

Wyprzedzajac tutaj dalsze szczegdlowe uwagi na temat tej monografii —
w tym zreszta rowniez uwagi krytyczne — chcialbym podkresli¢, ze uwazam
pracg G. Fuska za dzieto wybitne o wysokich walorach naukowych. Pod niekto-
rymi wzgledami, zwlaszcza w zakresie metodycznym (nowe podejécie do anali-
zy formy naczyn ceramicznych, wsparte wyliczeniami opartymi na technice
komputerowej), omawiana pozycja ma charakter pionierski.

Lezy przed nami owoc Zzmudnej, solidnej i konsekwentnej pracy, opartej
w sposob bardzo konkretny na istniejacej bazie zZrédlowej. Autor wlozyt wiele
wysitku w zebranie materiatu zabytkowego, co udato mu si¢ dokona¢ w spos6b
kompletny. Znakomita wigkszoé¢ sformutowanych przez G. Fuska wnioskéw
wynika ze skrupulatnie i po nowatorsku przeprowadzonej weryfikacji oraz ana-
lizy Zrédet. Na specjalne podkreslenie zastuguje, ze Autor w swoich wywodach
stara si¢ ani na chwilg nie oddala¢ od tego poziomu wiarygodnosci, ktéry moze
by¢ zagwarantowany tylko przez staty i bliski kontakt z konkretnym materiatem
zabytkowym.

Wyrazem wielkiej dbatosci o uzyskanie solidnej bazy Zrédtowej jest czesé
katalogowa pracy, skonstruowana w sposdb przemyslany i logiczny. Autor sta-
ral si¢ pozna¢ z autopsji, zweryfikowac i opisa¢ wszystkie aktualnie dost¢pne
materialy. Bardzo wysoka warto$¢ ma cz¢é¢ ilustracyjna, zwlaszcza rysunki ce-
ramiki, ktére wedtug ujednoliconych kryteriow wykonal sam Autor. Zgromad-
zony i zareprezentowany w ten sposéb material zabytkowy mozna traktowaé
z pelnym zaufaniem.

Jedyne moje watpliwosci dotycza obiektu rozkopanego w Zilinie. Dzigki Dr.
Fuskowi miatem okazj¢ zapozna¢ si¢ z autopsji ze znaleziona tam ceramika.
Ot6z nie jestem w 100% przekonany, ze mamy do czynienia z materialem wcze-
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snostowianskim, wyczuwam w nim jaka$ ,,obco§c“. Mysle, ze zbiér z Ziliny
powinno obejrze¢ wigcej fachowcéw (zwlaszcza specjalistow od starszych
epok), aby wykluczyé mozliwos¢ zlej interpretacji tego odkrycia.

W najogdlniejszej zasadzie konstrukcji pracy odzwierciedlaja si¢ wyraZnie
dwa pierwsze etapy klasycznego dla archeologicznych monografii Zrédlowych
wnioskowania. Dokonano zatem zestawienia wszystkich dostgpnych Autorowi
materialdw wczesnostowianskich ze Stowacji, zamieszczajac je w ramach
czesdci 6. ,,Supis lokalit a ndlezov* (s. 153-267) i 7. ,,Tabela numerického ka-
talogu keramického riadu® (s. 269-284) oraz 10. ,,Obrazové prilohy“ (tabl. I-
LXIX). Nastgpnie przeprowadzono analizg zabytkéw ruchomych, a opis i wy-
niki jej procedur zawieraja rozdzialy 2. ,,Analyza nélezov materidlnej kultiry*
(s. 14-90) i 3. ,,Chronolégia v¢asnoslovanského obdobia* (s. 91-115). Mniej
klarownie wyodrebnia sig trzeci etap — synteza, ktéry w czystej postaci obej-
muje niewielkie fragmenty rozdziatlu 4. ,,Obraz v&asnoslovanského osidlenia
Slovenska“ (sa to podrozdzialy 4.1 i 4.5.3) wraz z krétkim rozdziatem
5. (,,Zaver®). Pozostate czesci rozdzialu 4. (,,Osidlenie®, ,Sidliskd*, ,,Pohre-
biska,, i ,,Hospodarstvo) maja charakter analityczno-syntetyczny.

Zawarty w tytule rozprawy temat jest bardzo rozlegly i miesci w sobie wiele
rozmaitych watkow. Kazdy jednak, kto interesowal si¢ podobna problematyka,
zdaje sobie doskonale sprawg, ze pomy$lne i wiarygodne rezultaty takiego opra-
cowania mozliwe sa tylko wtedy, gdy zostanie nalezycie rozpoznana bardzo
wprawdzie szczegélowa, ale bynajmniej nie marginesowa kwestia. Mam tu na
mys$li chronologi¢ naczyn ceramicznych. W efekcie kazda rzetelna zrédlowa
monografia wczesnostowianska ma konstrukcje niezbyt proporcjonalna: rozbiér
ceramiki dominuje w niej bardzo zdecydowanie nad analiza innych eleraentéw
kultury materialnej.

Od tej reguly nie odstepuje omawiane opracowanie. Autor bezwarunkowo
stawia na pierwszym planie maksymalnie wiarygodna prezentacj¢ materiatu ru-
chomego (z oczywistych wzgledow chodzi tu gléwnie o ceramike) oraz bardzo
wnikliwa analizg tych znalezisk. Skupmy si¢ zatem teraz na ocenie wynikéw
pracy G. Fuska w dziedzinie rozbioru ceramiki.

Autor rozpatrywal ceramike¢ w dwoch plaszczyznach, dokonujac zardéwno
podziatu catych naczyn (s. 19—46), jak i tylko gormych czesci naczyn (s. 47-58).

Klasyfikujac form¢ naczyn zachowanych w calosci G. Fusek poszedt w kie-
runku wskazanym przez 1. P. Rusanowa, z uwzglednieniem postulatéw H. Zoll-
Adamikowej. Autor wprowadzit wlasne modyfikacje, adaptujac wczesniejsze
podzialy do wiasciwosci materialu stowackiego. Jest to niewatpliwie wazny
krok na drodze poszerzania naszej wiedzy o ceramice wczesnostowiarskiej.
Potwierdzita si¢ wprawdzie stawiana juz dawniej (m. in. przeze mnie) teza
o malej przydatnosci klasyfikacji calych naczyf z poczatkéw wczesnego sred-
niowiecza dla ustalefi chronologicznych (s. 58), ale za cenny pomyst Autora
trzeba uznaé po raz pierwszy w dotychczasowej literaturze przeprowadzona
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bezposrednia konfrontacj¢ form naczyn rgcznie lepionych i obtaczanych na kole
gamcarskim (ryc. 16, 17, 20-23). Zakres zmiennos$ci proporcji naczyn wykonany-
ch obydwoma technikami najczg$ciej pokrywa si¢ ze soba, ale pewne réznice,
zwlaszcza u naczyn misowatych, widoczne sg takze.

Niezwykle interesujace wyniki data zaprezentowana przez Dr. Fuska analiza
gomych czgsci naczyf. Omawiane studium ma w tym zakresie kapitalne zna-
czenie i nie waham si¢ powiedzie¢, ze stanowi wazny etap na drodze rozwoju
metodyki badan nad ceramika nie tylko wezesnosredniowieczna. Wszystkie do-
tychczasowe klasyfikacje naczyn wczesnostowianskich (nie wylaczajac moje;j
wiasnej) przechodza — wraz z pojawieniem si¢ opracowania G. Fuska — do
grupy nizej zaawansowanych. ,

Autor zbudowal precyzyjny system, oparty na logicznym uporzadkowaniu
poszczegélnych wymiardw gomej czgsci naczynia, a takZe na rozpoznaniu
i umiejetnym poréwnaniu wzajemnych proporcji tych wymiaréw. W ujeciu Dr.
Fuska opis kazdego wzigtego pod uwage zabytku wyrazony jest w kategoriach
matematycznych, co z jednej strony pozwala zobiektywizowa¢ jezyk tego opisu,
z drugiej — umozliwia podjecie analitycznych procedur poréwnawczych w sze-
rokiej skali, z zastosowaniem techniki komputerowej. W dziedzinie badan nad
kultura wczesnostowianskgq G. Fusek jako jeden z pierwszych archeologow
wprowadza w tak duZzym zakresie elektroniczng technike obliczeniowa.
Uwazam to za znaczne osiagnigcie warsztatowe.

Wykorzystujac scharakteryzowane wyzej narzedzie, Autor zestawial ze soba
wiele rozmaitych aspektow ksztaltu gémych czesci naczyn (s. 47-58, 65-76,
ryc. 10-19, 38-54, 60—67, tab. 1-4), wychwytujac najistotniejsze zmiennosci
chronologiczne. Jakby na marginesie tego zadania udalo si¢ rozpoznaé niezwy-
kle ciekawe réznice rozrzutu cech pomigdzy ceramika recznie lepiong a obta-
czang (por. ryc. 38-54, 66-67).

Najbardziej czulym chronologicznie atrybutem ceramiki wczesnostowianskiej
jest wzgledna dlugos¢ krawedzi naczynia: okazy najstarsze majq krawedz bard-
zo krotka, znaleziska pdZne charakteryzuja si¢ dtuzsza krawedzia (s. 70). Cieszy
mnie to stwierdzenie, gdyz podbudowuje ono moja wczesniejsza obserwacje
(PARCZEWSKI 1988b, 61-63). Inne wazne z chronologicznego punktu widze-
nia przestanki to stopien wychylenia brzegu, profilowanie gémych partii na-
czynia, ksztalt przejécia pomigdzy szyjka i brzuscem, wysoko$¢ umieszczenia
najwigkszej wydetosci naczynia — maja one jednak bardziej drugoplanowe
znaczenie. Istotna jest natomiast rola obtaczania jako wskaznika miodszej chro-
nologii w ramach fazy wczesnostowiarnskiej (omawianej pracy s. 65-76).

Godne uwagi efekty — niestety do$¢ marginesowo potraktowane przez Auto-
ra — przyniosla korelacja formy gémej czgsci nmaczyn z technikaq obrobki.
Uchwycone wspdtzaleznosci wykazuja wyraZnie, ze granice swobody wyboru
formy naczynh obtaczanych byly bez poréwnania wezsze, niz naczyn r¢cznie le-
pionych. Ustalenia Autora co do tych wspé6izaleznosci, bardzo przejrzyscie uka-
zane na zalaczonych diagramach (ryc. 38-54, 66, 67), chociaz w tekscie tylko
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sygnalizowane, uwazam za kolejna wazna zdobycz jego studiéw nad ceramika
wczesnostowianska.

Dzigki G. Fuskowi przybyly nastgpne, bardzo tym razem silne argumenty
zwolennikom tezy, Zze najstarsza fala osadnictwa stowianskiego w s$rodkowej
Europie postugiwata si¢ ceramika wylacznie recznie lepiona (s. 71.73-74, 95,
99-103).

Idea proponowanej przez Autora klasyfikacji jest bardzo interesujaca i — jak
si¢ wydaje — $miato przeciera szlak dla daiszych préb w tym kierunku. W mysl
jednak znanego powiedzenia ,,diabel tkwi w szczegdlach“ przejdZmy teraz do
stabszych punktéw omawianej analizy.

Podstawg metody G. Fuska jest podziat profilu naczynia na wiele drobnych
odcinkéw (ryc. 12). Pomiar tych odcinkéw daje grunt do ustalenia matematy-
cznej definicji kazdego wzigtego pod uwage okazu gérej partii naczynia (s. 29—
31).

Jedng z zasadniczych trudnosci, ktore trzeba uwzglednié przystepujac do kla-
syfikacji naczyn recznie lepionych, stanowi powszechnie spotykana asymetria
budowy poszczeg6lnych okaz6w, co moze znacznie zmienia¢ wskazniki licz-
bowe okreslajace profil naczynia (por. ryc. 12), a w konsekwencji — przyna-
leznos¢ do konkretnej klasy taksonomicznej i odtwarzana chronologie zabytku.

Element subiektywizmu spoczywa takze w sposobie ustawienia fragmentu
naczynia wzgl¢dem rekonstruowanej plaszczyzny dna. Prawidlowos¢ ustawienia
skorupy ma w naszym przypadku szczeg6lna wage, gdyz nawet niewielkie od-
chylenie zmienia dtugo$¢ odcinkéw pomiarowych, stanowiacych podstawe ma-
tematycznego opisu kazdego okazu.

Sadz¢, ze istnieje spory margines dowolnosci przy lokalizowaniu punktow
(por. ryc. 12), ktore rozgraniczaja odcinki V3 od V4, V4 od VS5, V6 od V7, czy
tez V7 od V8. Od pozycji tych punktéw $ci§le zalezy nie tylko dtugo$é odcin-
kéw grupy ,,V*, ale takze odcinkéw R4, RS, R7 i R8. Stwarza to szanse na
mniej lub bardziej $wiadome manipulowanie wynikami pomiar6w.

Sam wreszcie sposéb wyprowadzania opisu matematycznego wymaga mier-
zenia bardzo wielu drobnych odcinkéw o dlugosciach rzgdu niejednokrotnie
jednego lub paru milimetréw, a nastgpnie dane te sumuje si¢, odejmuje, mnozy,
dzieli, a nawet poteguje i pierwiastkuje. W efekcie nie do unikniecia wydaja si¢
by¢ zakl6cenia ostatecznego rezultatu obliczen, wynikajace z kumulowania si¢
niewielkich nawet bledéw pomiarowych.

Podkre$lam, 2ze powyzsze zastrzeZenia nie majg na celu dyskryminacji propo-
nowanych przez Dr. Fuska zasad postgpowania z ceramikg wczesnostowianska.
Swoje uwagi traktuj¢ jako glos w dyskusji, ktora z pewnoscia rozwinie si¢ na
gruncie propozycji G. Fuska.

Tytul, a zwlaszcza spis tre$ci omawianej pracy zapowiada pelng prezentacje
zagadnien kultury wezesnostowiariskiej na Stowacji. Wspomniane juz wcze$niej
dysproporcje budowy dzieta — spowodowane czg¢sciowo przyczynami obiekty-
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wnymi — s3 jednak $wiadectwem faktu, ze ,nieceramiczne“ sktadniki mono-
grafii G. Fuska zeszly troche w cien tematu najbardziej dla autora interesujace-
go. Recenzent odczuwa w tym wzgledzie pewien niedosyt, chociaz w pelni do-
cenia wklad pracy Dr. Fuska réowniez i w kwestiach nie wiazacych sig
bezposrednio z ceramika (zwlaszcza dotyczacych problematyki samych osad
oraz cmentarzysk).

Zawarty w tytule podrozdzialu 4.2 termin ,0sidlenie” jest rownoznaczny
z polskim ,,0sadnictwo* oraz niemieckim ,,Besiedlung®. Wedlug klasycznej de-
finicji Potkanskiego (a podobnie ujmuje to np. Jankuhn) oznacza on proces za-
jmowania, podzaitu i uzytkowania obszaru przez ludzi. Badania dawnego osad-
nictwa wymagaja zatem doglgbnych studidw m. in. nad rozmieszczeniem
skupisk ludzich i ich zwiazkiem z poszczegdlnymi czynnikami Srodowiska przy-
rodniczego. W recenzowanej pozycji problematyka ta potraktowana zostata
catkiem ubocznie (por. s. 122-127).

Niezmiernie skrétowo omowiona, a tak wazna kwestia poczatkéw styku
Stowian z awarskim kregiem kulturowym wymaga zdecydowanie bardziej po-
glebionego potraktowania (s. 142-143,152, mapa 5).

Jako prawdopodobny, ale nadal nie do konica udokumentowany trzeba
okresli¢ poglad Autora, ze poczatki ceramiki obtaczanej na Stowacji nalezy da-
towac najpozmiej na 2. polowg VI w. (s. 99-100). Mata liczba zespoléw z ce-
ramika wylacznie recznie lepiong miataby stanowi¢ jeden z argumentéw za
krétkotrwato$cia najstarszego horyzontu. Tymczasem jest regula dos¢ pow-
szechnie spotykana fakt, Ze na terytorium nowo opanowanym przez ludno$¢ pr-
zybyla z zewnatrz musi mina¢ kilkadziesiat lat, zanim deponowane w ziemi re-
likty ,,nasyca“ dany obszar w takim stopniu, aby statystycznie istotna cz¢$¢ z
nich przetrwala i stata si¢ uchwytna dla archeologow.

Z drobniejszych dostrzezonych blgdow i uchybien nalezaloby par¢ wymienié.

Nie ma wystarczajacych podstaw do zaliczania popielnicy z Podegrodzia do
I. fazy osadnictwa wczesnostowianiskiego w Polsce (s. 59). Jako przyklad na-
czynia zdobionego ze starszej rzekomo fazy kultury praskiej z terenu Ukrainy —
Autor przytacza zabytek zaliczany do fazy pozne;j (s. 59).

Ksiazke wydano bardzo starannie, cho¢ nie unikni¢to drobnych bledéw dru-
karskich (np. na s. 35 odwrdocona zostala matryca ryciny 24).

Wyliczone usterki nie umniejszaja podstawowych walorow recenzowanej po-
zycji, ktéra oceniam bardzo wysoko. W sferze zrodloznawczej zaliczam rozpra-
wg Dr. G. Fuska do najciekawszych i najwarto$ciowszych wypowiedzi na temat
ceramiki wczesnos$redniowiecznej, jakie w ostatnich latach ukazaty si¢ w Euro-
pie srodkowej. Wskazane przez Autora perspektywy badawcze sa. moim zda-
niem zachgcajace i przyblizaja szans¢ na wypracowanie wzorca, ktéry powinien
znaleZ¢ szerokie zastosowanie przy opisie i analizie ceramiki.

Odtworzony przez G. Fuska obraz poczatkow kultury slowianskiej na Sto-
wacji z pewnoscia zostanie w przyszlosci wzbogacony przez nowe odkrycia
(oczekujemy ich zwlaszcza we wschodniej czesci kraju), ale jestem przekonany,
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ze zasadnicze ustalenia Autora zajma trwale miejsce w nauce jako najlepsza
u schytku XX stulecia rekonstrukcja proceséw historycznych, ktére dzialy si¢
w $wiecie slowianskim na poludniowym przedpolu Karpat Zachodnich przed
péttora tysigcem lat.

Widzialbym w perspektywie wielkie zadanie poznawcze dla Autora, zadanie,
ktére z réznych wzgledéw powinien podja¢ wtasnie dobrze przygotowany ar-
cheolog stowacki. Chodzi o realizacje tematu ,,Poczatki osadnictwa stowian-
skiego w Kotlinie Karpackiej“.






