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charakteristickym pro zpGsob, jakym zobrazuje rané fecké uméni vypravovini svych bdsnickych
predloh, nedbajicim jednoty &asu, mista a d&je, doloZenym v geometrické dobé.

Jako dobu vzniku popisované vazy stanovi Johansen na zékladé struéného slohového rozboru
a srovnani s oinochoami stejného typu stfed VIIIL. st. pf. n. .; v tom se odchyluje od ndzoru,
po<}le néhoZ viech 21 viz Lambrosovy sbirky jako jednotny nalez pochdzi z poéitku tohoto
stoleti.

Protoze text Iliady podle dnesniho stavu badani se mohl ustilit zhruba na koneci VIIL st.
a protoZe je nutno také piedpoklddat urdité tasové rozpgti mezi jeho ustdlenim a jeho vlivem na
vytvarné uméni, i kdyZ pfipustime, %e znalost homérskych bédsni se po fecké pevniné roziifila
velmi rychle, sotva mohl byt podle Johansena VII. zpév v dnesni své podobé piedlohou pro
malife oinochoy. Tuto mo¥nost také vyluluje obecné zndm4é skutelnost, Ze stile rostouci fada
homérskych motivi se v feckém uméni zadind objevovat teprve kolem roku 700. Je tedy moZno
predpoklddat, Ze vytvarnému umeélci byl zndm ndmét ze samostatné epické bdsné, kterd jiz existo-
vala pfed ustdlenim textu Iliady, podobné jako napf. malif konve v Athénském museu (P 4885)
terpal svij ndmeét z pylského eposu o Nestorovi, o jeho &inech se vypravuje v XI. zpévu Iliady.
Autor se nepousti do reSeni otdzky, o které bylo vysloveno nepfehledné mnozstvi protichtidnych
dohadi, ndzort a ziavérl, ukazuje v8ak v souhlase s Wilamovitzem (Die Ilias und Homer, 313n.),
Finslerem (Homer, 11 68 a 72n.) a jinymi, jak uddlosti VII. zpévu malo zapadaji do rdmce velkého
eposu o Achilleové hnévu.

Pravdépodobnost domnénky o pivodné samostatné existenci kratsi epické basné o souboji
Aianta s Hektorem, kterd odpovid4 Thomsonové prvni fizi historie homérského eposu (G. Thom-
son, O staré fecké spole¢nosti, I 499n.) se novym Johansenovym vykladem posiluje. A v tom
je pfinos jeho prace. Autor dovede rozboru vytvarné pamatky s Gspéchem vyuZit pro literdrni
vyklad basnického dila. Jeho price vyniké logicky utfidénym vykladem. V3estrannd a dokonald
znalost feckého umeéni mu poskytuje jistotu, aby vedl pfesnou hranici mezi dohadem, domnénkou
a védecky podloZenym zévérem.

Antonin Hartmann

Thomas Gelzer, Der epirrhematische Agon bei Aristophanes. Zetemata sv. 23. Verlag
C. H. Beck, Miinchen 1960, str. XIII 4 296.

Tento spis je vénovan problematice sporné a obtiiné aviak pro pochopeni vyvoje attické
komedie velmi vyznamné. Upozornil na ni jiz svého asu T. Zieliriski (Die Gliederung der alt-
attischen Komdodie, Lepzig 1885), jeho¥ badani si v této oblasti stdle podrZelo sviij vyznam. Dnedni
Gelzerovo zpracovini si klade za cil podat pomoci presnych rozbori nejen obraz formalni strinky
epirrhématického agénu (ddle EA), nybrz i vysvétleni jeho promén, a to jak ze zakont vnitfniho
vyvojé, tak i na zakladé souasnych spoledenskych zmén. Je nasnadd, Ze ustredni postavou je
Aristofanes, kterého autor zafazuje do tehdejdiho literdrniho proudu, av3ak soulasné sleduje
i jeho individudlni pfinos do stavby komedie.

Vychodiskem je antorovi znémd forma EA (1. 6dé, 2. katakeleusmos, 3. epirrhéma, 4. pnigos,
5. antodé, 6. antikatakeleusmos, 7. antepirrhéma, 8. antipnigos, 9. sfragis), kterou stanovil
Zielinski (Gliederung 11 n.), jehoZ objev definoval 4. Kdérte (RE 11,1, 1248, s. v. Komaédie) jako
jeden z nejvétsich objevi moderniho baddni o komedii. Formélniho rozboru jednotlivyich EA
vyuzil autor k tomu, aby upozornil na to, ¢ mnohé zvla3tnosti jsou védomym porudenim ziko-
nitosti stavby autorem, ktery tim sledoval néjaky zdmér. Tak to, Ze se Paflagonec ujim4 slova
v antepirrhématu, jez nélezi Jelitafi, ukazuje mu na formdlni zdiraznéni Paflagoncovy nesty-
datosti (Eq 843 - EA, str. 13?), anebo zdvér druhého EA v Oblakdich, kde vyjime&né triumfuje
prvni feénik, Strepsiades, a kde je forma agonu formdlné dodrZena, ad se jednini v EA zménilo,
musime chdpat jako obsahové a formélné pfekvapivy moment. Autor soudi, Ze oba agény vznikly
soudasné, a to pro druhou verzi hry.

dst druhd se zabyvd rozborem EA po viech strinkich, vztahem obsahu a formy i riznymi
pripady nepravidelnosti (str. 37—178).

Dramatickd funkce EA je riznd. V Eg, V a Av, kde je EA po parodu, tvofi tento utvar pfechod
od parodu k hlavni zdpletce, jez byla naznadena jiz v prologu. Nékdy se viak pod tlakem obsahu
méai forma, napf. Eq 314—321, kde proepirrthéma — jako zdémérna vlozka do 6dy — ma zase
charakterizovat nestydatost Paflagoncovu, ktery se nemiize dotkat své chvile. Aristofanes viak
namnoze podrzuje i ty tradi®n{ #4sti, jeZ nemaji uz dramatickou funkei, coZ ukazuje na basnikovo
Ipéni na tradiénich zdsadach, jimiZ je tfeba vysvétlit i zafazeni EA po parodu.

Jinou funkci mdé EA v diallage, kde ma pevnou obsahovou funkei. To ukazuje na Vosich
526 —1724, jejichZ diallagu rozdéluje ve &tyfi édsti (spor, pfiprava smiréiho soudu, smiréf soud,
soudni vyrok) a podrobné ji rozebird (str. 48 n.) Rozborem daldich her pak dochazi k tomu,
%e EA v téch pfipadech, kdy se objevuje v pribéhu déje, a ne po parodu pfimo, vykazuje prvky
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sporu a smiréich jedndni, jeZ predchézeji epirrh. agbau. Vyznamné je Gelzerovo pozorovini,
ze pfedmét EA v diallage nevyplyva z déje, nybrZ Ze ten je postaven kolem agénu, jehoZ namétem
je abstraktni problém, bdsnikem pfedvadény na konkrétni formé& sporu: v Eq se nediskutuje
o Kleonové politice, ale o tom, kterd ze spornych stran je lidu vice naklonéna.

Z dalsiho bohatého oddilu, kde autor rozebira jednotlivé ¢dsti EA, ilohu bomolocha, sboru aj.,
upozornéme alespoii na to, Ze v nékterych sporech shleddva Gelzer stopy soudasné sofistiky a réto-
riky. Vhodné viak pfitom upozoriiuje na to, Ze v mnoha pfipadech muZe jit i o lidovou tradici
naméta.

Tteti ¢dst knihy je vénovina historickému vyvoji EA. Je pochopitelné, %e se tu mnohé vyklady
opakuji, av3ak zafazeny do historického kontextu. Podle Gelzera mé EA svou pevnou formu
u pfed Aristofanem, jak moZno vidét z toho, Ze ten pouiva édsti KA podle vZitého pofadii tam,
kde dramaticky nemaji vyznam a jsou jen souddsti formy. Zjednoduseni v Ec a P! pfi¢itd pak
Aristofanovi, av3ak je otazka, zda tu nejde o obecnou tendenci. Pokud se tykd zlomki, usuzuje
Gelzer spravné na to, Ze je tfeba srovndvat jejich metrickou stavbu s obdobnymi Gtvary u Aristo-
fana a podle toho je zafazovat, tedy pracovat s nimi jako s literarnimi ndméty. Vibec autor pfi-
pisuje tradici znatnou alohu, a to plnym prdvem. Sna%i se pfitom namnoze vystopovat plivodni
stav, at jiz jde o otdzku postaveni EA po parodu anebo o prolog, ktery podle ndho souvisi spise
8 druhou &ésti komedie, totiZ s episodickymi vystupy. Soudi toti%, Ze diallage asi ptivodné zadinala
vyzvou herce k parodu sboru a Ze prolog ndlezi a% k oném vystupim. Pokud se v dochovanych
prolozich pfipravuje parodos, pak to Gelzer povaeZuje za jev sekunddrni. K témto zdvéram ho
vede i to, Ze se postavy.prologu neobjevujf v diallage, nybrz a% ve druhé édsti hry. Prolog pak
vznikl z pfedstavovdni se herct druhé &4sti divaktm. Pozoruhodny je i postieh shody 1iboru a la-
déni vystupli — spife neliterdrnich — v prologu a ve druhé &asti.

Gelzer se neomezil jen na starou attickou komedii. Avéak pro diallagu paralely nenasSel, zatim
co pro ony vystupy druhého dilu ano. Jsou to zndmé literdrni zpravy o zdrodcich komedie a dale
fiyaky. Epicharmiv vliv privem odmitd, & to proto, Ze iambicky trimetr je moZno dovodit
v Athéndch i ze satyrského dramatu a z tragedie a Ze Epicharmos je vlastné produktem zjemnélé
syrakuské spole¢nosti. Proto shody mezi Attikou a Epicharmem pfi¢itd radéji obdobnym lidovym
tradicim.

Zajimavy je déle i rozbor exodu. Autor jej spojuje s diallagou, nebot v exodu vystupuji hlavni
postavy diallagy, zv1iité vitéz. Exodos byl uzavien erotickou ¢i svatebni hostinou. Lze pozna-
menat, ze autor k takovému cfli sméfoval snad i proto, %e podle Kalliova zlomku (fr. 21) bylo toto
jidlo odménou pro sbor. .

Pokud se tykd historického vzniku, pak soudi, Ze komedie vznikd spojenim riznych prvkd
ze t¥ hlavnich &dsti, jeZ lze rozeznat takto: 1) diallage, tj. parodos (spor mezi vidcem sboru
a jeho neptitelera), EA (diskuse obou za u&asti sboru), exodos (oslava vitéze), 2) parabase,
3) hrané Zasti, tj. scény druhého dilu a snad i prolog. Kdy k tomu doklo nevime, ale lze soudit,
¥%e se tak stalo v priib&hu slavnosti, a to asi jednu generaci pfed Aristofanem. Tehdy se diallage,
obsahujici prvky, jeZ jsou i v onéch druhych ¢dstech, stala uméleckym dilem. Herci druhého dilu
a herci z diallagy byli nejspise ztotoZnéni a vitéz z EA se pak stal hlavni postavou i druhé &dsti.
Ostatné vidime, Ze i v dochovanych hrich je v obou dstech identita postav, ale ne déje. Zvlisté
diikladny rozbor vénuje pak Gelzer agénu, jehoZ vyznam vzrostl po vzniku jednotné komedie.

V zévéreéné Easti knihy rozebira autor EA u Aristofana a u jinych basnikd po Aristofanovi
(str. 238 —288). Gelzer vyslovng (str. 242) neodliSuje Aristofana od ostatnich autori a privem
uvadi, Ze i on podléhal spoledenskym a dobovym konvencim. Proto i tfi skupiny vyvoje EA
u Aristofana plné odpovidaji tfem tusekiim politickych d&jin Athén: 1. Ach, Eq, N, V, P2.
Aw, L, Th, Ra, kde jsou tradiéni édsti s malymi zménami dochované, 3. E¢, Pl. Zmény druhé
skupiny nevysvétluje Gelzer umséleckou tendenci, ale pfimo jako pofadavek doby. Umélecka
stranka se tu objevuje ve vétiim mmnoZstvi formdlnich prvkd, jako daktyloepitrit. Pokud se
tyké Zab, vidi v nich autor vlastenecky naval tragického roku 405 a jakysi romanticky névrat
ke staré tradici.

Naértli jsme jen zcela struéng hlavni my$lenky, a to predevaim ty, které maji obecnéjsi dosah.
I z toho vseho je vidét, Ze jde o knihu obsahem bohatou a podnétnou, ktera si zaslouzi plné
pozornosti. Knihu uzaviraji rejstiiky, jez lze doplnit o hesla Frivolitdt 259, panhellenismus 258, 267,
Realismus 244, 258, 274, u Menandra chybi odkaz na str. 492 a 196'. Z drobnych nedopatfeni
moZno uvést: str. 20, zdola &i Wendung; str. 55, 15 & Chremylos; posledni véta v knize, jinak
velmi dobfe vybavené a vysdzené, je neuplna.

Radislav Hosek



