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Mravské muzeum, Brno

GIBT ES EIN ALTPALAOLITHISCHES CLACTONIEN
IN DER UMGEBUNG VON BRNO?

Das Clactonien als eine eigene altpaléolithische, durch Abschlige mit hervortre-
tendem Bulbus kennzeichnete Kultur hat H. Breuil (1932) aufgrund der Indus-
trien von Clacon-on-Sea, High Lodga, St. Acheul-Grube Tellier u. a. umrissen.
In Mitteleuropa war es R. Grahmann, der als erster auf altpaldolithische Ab-
schliige von Clactonien-Technik aus Mitteldeutschland hingewiesen hat (Grah-
mann 1938). In den vergangenen Jahren befasste sich mit altpaldolithischen
Artefakten aus Flussschottern Mitteldeutschlands eingehend V. Toepler, dem es
tatséchlich gelungen ist, unter den Mengen von Feuerstein-Pseudoartefakten
nicht nur ein gutes Acheuléen (Toepfer 1961a, b), sondern in Wangen und Wal-
lendorf auch ein richtiges Clactonien zu belegen (Toepfer 1968). Die gegenseitige
Unabhiingigkeit beider Kulturtraditionen — des Acheuléens und des Clacioni-
ens — unterstrich D. Collins (1968) mit Hilfe mittels statistischer Methode er-
zielter Angaben.

Auf dem Gebiete der Tschechoslowakei versffentlichte F. Pro$ek bereits im
Jahre 1946 den ersten Clacton-Abschlag aus der Ziegelei in Letky bei Praha.
Bald folgten dann Abschlige aus der Ziegelei in Sedlec bei Praha (Prosek,
Lozek 1954), die zahlreichen Oberflichenfunde von Mlazice (Zebera 1952) und
schliesslich die neuen Funde von Sedlec (Zebera 1969). Aus Mihren gehoren
dazu bloss die von B. Klima (1963) erwihnten Artefakte aus der Ziegelei Cer-
veny kopec (Roter Berg) in Brno und aus der Slowakei die iltesten Abschlige
aus der Ziegelei in MneSice bei Nové Mesto n/Vihom (Kukla et all. 1962). Die
iibrigen clactonoiden Abschlige aus mihrischen Léssen (z. B. Ziegelei Moravsky
Krumlov, Valoch, Dvofak 1956) sind nur Zeugen einer langlebigen, im Mittel-
paliolithikum auftauchenden Tradition.

Aus Flussschottern war nur ein Radiolarit-Abschlag mit Schlagbuckel aus
einer hohen Terrasse des Hornad in Sefia bei Kosice (Ostslowakei) bekannt
(I;rOE)ek 1953), dem spiiter L. Banecz weitere zwei Stiicke zugefiigt hat (Bénesz
1966).

Im Verlaufe der Zeit haben sich in den Sammlungen des Anthropos Instituts
des Mihrischen Museums in Brno verschiedene verdichtige, teils aus Schottern,
teils von der Oberfliche stammende Objekte angehiuft, die Claclon-Abschligen
iihnlich sind. Einige davon hat wihrend seines Studiumbesuches im Jahre 19606
D. Collins gesehen, als echte Artefakte anerkannt und in seine Verbreitungskarte



44 KAREL VALOCH

des vorrisszeitlichen Clactoniens aufgenommen (Brno und Smolin, Collins 1969,
Fig. 8). Dieser Umstand zwingt mich dazu, die betreffenden Originalfunde zu-
sammen mit anderen Objekten hier vorzulegen.

A. Schotterfunde

Taf. V, Bild 1. Brno-Zidenice: Etwa 300 m nérdlich vom Friedhof befindet
sich eine verlassene Sandgrube, wo oberhalb von miozinen Oncophora-Sanden
eine etwa 150 cm miichtige mit Lassen und fossilen Béden bedeckte Schotterlage
vorliegt. Thre Basis ist etwa 40 m iiber dem heutigen Flussniveau und wir ha-
ben sie seinerzeit als eine eigene Terrassenstufe aufgefasst (Musil, Valoch, Ne-
¢esany 1955, Profil E). Nach der Ansicht von J. Karasek, der sich gegenwiirtig
mit den Terrassen des Briinner Raumes befasst, sind es noch iltere, hangab-
wirts verlagerte Schotterreste. In den Schottern haben wir wihrend unserer
damaligen Untersuchung einen Abschlag gefunden, den D. Collins gesehen hat
(Lokalitit Brno in seiner Karte).

Das Stiick betsteht aus einem gebinderten Silex (Hornstein?) von geblich-
briunlicher bis dunkler Farbe, seine Ober(liche ist glinzend glatt, die Kanten
abgerundet. Die basale Schlagfliiche wird durch die Geréllrinde gebildet. Dic
dorsale Seite ist in drei Flichen gegliedert, wobei die kleinste am proximalen
Teil noch durch zwei weniger deutliche Grate aufgeteilt ist. An der ventralen
Fliiche sieht man Spuren von konzentrischen Wellen, cinen deutlichen Schlag-
buckel mit Treffpunkt und zwei nebeneinander gelegene Schlagnarben, eine jede
mit dichten konzentrischen Wellen. Die Lingskanten des Abschlages tragen
wechselseitige retuschenariige Beschidigungen, bei ventraler Sicht die konkave
Kante sowie das distale Ende, bei dorssaler Sicht die konvexe Kante. Masse:
Linge 58 mm, Breile 48 mm, Dicke 20 mm, Schlagflichenwinkel 110°.

Taf. V, Bild 2. Brno-Liseit: Unter den alten Aufsammlungen von H. Mohr
befand sich ein massiver Rindenabschlag, der laut Anschrift aus den Schottern
der B0 m Terrasse, etwa 120 m siidwestlich des Rieds ,Mordoviia“, wohl im
Raum der von K. Zapletal (1928) karlierlen E-Terrasse (zwischen den Strassen
Brno-LiSen und Brno-Ochoz, aus eciner nicht mehr vorhandenen Grube?)
stammt.

Das Stiick besteht aus einem rétlich-braunem Silex (Hornstein?), die dorsale
Fliche ist mit einer dunklen Gerdllrinde bedeckt, die ventrale glatte Fliche weisi
schwache konzentrische Wellen, einen kaum gewdlbten Schlagbuckel mit Treff-
punkt und glatter Schlagfliche auf, deren unterer Teil nachtriiglich beschiidigt
wurde. Die Kanten und Flachen sind verschliffen, die Trennflache schwach glin-
zeénd. Massc: Linge 79 mm, Breite 73 mm, Dicke 35 mm, Schlagflachenwinkecl
160°.

Taf. V, Bild 3. Rebesovice: Etwa 15 km siidlich von Brno fand H. Mohr
{laut Anschrift am Stiick) nordéstlich vom Ort RebeSovice an der Schotterbasis
ciner Sandgrube einen Rindenabschlag aus grauem Hornstein. Die dorsale Fla-
che wird durch die Gerdllrinde gebildet, die distale Querkante sowie die rechte
Lingskante sind retuschenartig beschiidigt. Die ventrale Fliche ist glatt, ge-
schwungen, mit einem deutlichen, jedoch kaum gewdlbten Schlagbuckel und
einem Trelfpunkt. Kleine senkrechle Schlagfliche mit Knollenrinde. Die Flichen
und Kanten sind leicht verschliffen. Masse: Linge 44 mm, Breite 46 mm, Dicke
12 mm, Schlagflichenwinkel 90°.
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Taf. VI, Bild 4. Brno-Husovice, Baarovo ndbrezi: Im Jahre 1967 brachte ein
Arbeiter ins Museum einen Mammutbackenzahn und die abgebildete Klinge,
die er gemeinsam bei einem Kanalaushub in der genannten Gasse fand. Die
Fundstelle befindet sich unmiltelbar am heutigen Ufer des Svitava-Flusses, im
aufgeschlossenem Profil sah man unterhalb eines Holoziinbodens etwa 250 c¢m
crdig-sandige mit Lissmalerial vermischie Ablagerung, wohl Hochflutlehme des
Flusses. Darunter folgte die niedrigsie pleistoziine Schotterterrasse der Svitava,
etwa 60 em aufgedeckt, deren Oberfliche rund 1—2 m iiber dem Flussnievau
verlief. Wahrscheinlich handelt es sich um die jiingste, wohl jungwiirmzeitliche
Terrassenakkumulation in diesem Raum (Musil, Valoch 1961). Der Mammut-
zahn und die Klinge stammen aus den Schottersanden.

Das Artefakt ist eine echte Klinge aus gelbbraunem Kreidehornstein, dorsal in
mehrere Flichen gegliedert, ventral eben (stellenweise anhaftende Feinsandreste)
mit leichl gewdlbtem Schlagbuckel, Treffpunkt und teilweise fazettierter Schlag-
flache (ein kleiner Teil ist durch Rinde gebildet). Die Lingskanten sind alter-
nierend unregelmiissig retuschenartig geschartet, an zwei Stellen (dorsal rechts
oben, ventral am distalen Ende links) sind frische Beschidigungen, wo der Far-
bunterschied zwischen der angewitterten dunkleren Oberfliche und dem ur-
spriinglichen Gestein deutlich wird. Die ganze Oberfliche des Artefakts ist ver-
schliffen und ein wenig glinzend. Masse: Linge 76 mm, Breite 34 mm, Dicke
12 mm, Schlagflachenwinke] 90°.

B. Oberflichenfunde

Pribice: Eltwa 35 km siidlich von Brno, in der Nihe des Dorfes Piibice fand
im Jahre 1958 V. Effenberger drei alt aussehende Abschlige. Der Fundpunkt
belindet sich nordwestlich vom Ort in der Flur ,U jezera“ fast am Ufer eines
toten Armes des Jihlava-Flusses im unteren Teil eines Abhanges, an dem slellen-
weise pleistozéine Schotter aufgeackert werden. Aus demselben Raum stammen
dvei frithjungpaliiolithische Geriite (Valoch 1965, Taf. V/2—4).

Taf. VI, Bild 1. Das interessanteste Stiick ist ein kleiner Abschlag aus griinlich
geadertem Silex (Hornstein?). Die dorsale Fliache ist durch einen Grat in zwei
Teile gegliedert, links blieb ein Rest der Geréllrinde, die auch nach unten das
Artefakt senkrecht abgrenzt. Die ventrale Fliche ist glatt, mit kaum merkbaren
konzentrischen Wellen, einem kleinen gewdolbten Schlagbuckel und Trelfpunkt,
die kleine Schlagfliche ist glatt. Die konvergenten Kanten sind retuschenartig
geschartet, die gesamte Oberfliche verschliffen und glinzend. Masse: Linge
34 mm, Breite 45 mm, Dicke 20 mm, Schlagflichenwinkel- 120°. Dieses Stiick
sah D. Collins und fiihrte es (wohl infolge eines Irriums meinerseits) als Loka-
litit Smolin an (Smolin ist das benachbarte Dorf mit einer mesolithischen
Siedlung.

Taf. VI, Bild 2. Triangulirer spitziger Abschlag aus gelbbraunem Kreidehorn-
stein, fleckig weiss patiniert. Dorsal links oben ein Rindenrest, sonst drei fast
parallele Flichen. Ventral eben, mit Treffpunkt, kleiner Schlagnarbe (?) und
Radialspriingen, aber ohne gewilbtem Bulbus. Kleine senkrechte Schlagflache
mit Gerbllrinde bedeckt. Die Kanten ganz wenig ausgesplittert, die gesamte
Oberllache ziemlich verschliffen und gliinzend. Masse: Linge 37 mm, Breite
51 mm, Dicke 11 mm, Schlagflichenwinkel 90°.
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Taf. VI, Bild 3. Rindenabschlag aus blaugrauem Hornstein, dorsal schwarze
Rinde, ventral eben, mit kaum sichtbaren konzentrischen Wellen, undeutlichem
Schlagbuckel (infolge eines Gesteinrisses und frischerer Beschiddigung?) und
tiefer Schlagnarbe (?). Winzige Schlagfliche durch Rinde gebildet. Die Trenn-
{fliche verschliffen und glinzend. Masse: Linge 39 mm, Breite 32 mm, Dicke
9 mm.

Taf. VII. und VIII. Podoli — ,,Gandija“: Etwa 6 km 6stlich von Brno nérdlich
von der Strasse Brno—Vys$kov in der Nihe des gew. Einzelhofes ,,Gandija*“ fand
RR. Ondraéek and der Oberfliche am Rande einer Gelindedepression, wo Schot-
ter unbekannten Alters aufgeackert werden (bei Zapletal 1928 nicht kartiert),
cin als Abschlag verdichtiges Stiick. Es besteht aus einem graubrdunlichen Horn-
stein, die dorsale Seite ist gewslbt und mehrfach gegliedert, grauweiss patiniert,
die ventrale Seite eben, aber rauh, ohne Patina. Moglicherweise hefindet-sich
am proximalen Teil ein voéllig undeutlicher Bulbus, den vielleicht doch zwei
kriftige Radialspriinge kennzeichnen, die schrige Schlagfliache (?) ist rechts
nachtriiglich beschiidigt. Die Kanten sind beidseitig unregelmissig behauen,
wobei diese Beschidigungen die dorsale Patina entfernt haben. Auffillig sind
ventral links oben zwei flache Abschlagnegative mit deutlichen konzentrischen
Wellen, deren Glanz und Glitte von der iibrigen rauhem Fliche absticht. Die
Dorsalseite ist verschliffen und gerundet und néhert sich fast einer wenig iiber-
arbeiteten Gerdlloberfliche. Die Ventralseite ist weniger intensiv verschliffen,
keine Beschidigung (auch an den Kanten) ist jedoch frisch. Masse: Linge
135 mm, Breite 100 mm, Dicke 42 mm, Schlagflichenwinkel (?) 150°.

Es ist nun die grosse Frage, ob in den hier abgebildeten Hornsteinstiicken
tatsdchlich menschliche Erzeugnisse oder nur zufillige Naturprodukte vorliegen.
Wie bereits erwihnt wurde, akzeptierte D. Collins zwei Stiicke, die er gesehen
hat (Taf. V: 1, VI: 1) als Clacton-Abschlige, V. Toepfer und H. Hanitzsch, denen
ich sie ebenfalls vorgelegt hatte, waren auch geneigt sie als Artefakte anzuer-
kennen. Die bruchtechnischen Merkmale an ihnen entsprechen vollkommen
jenen, die an zweifellosen Abschligen festzustellen sind.

Es bleibt aber wahrscheinlich, dass in Einzelfdllen — und um solche handelt
es sich hier durchwegs — dieselben Effekte durch natiirliche Vorgiinge entstehen
konnen (Wymer 1968, 11). Jedenfalls muss betont werden, dass Abschlige mit
Bulbus in hiesigen Terrassen zu den griossten Seltenheiten gehéren. Aus der
Sammlung von H. Mohr, der jahrelang die damaligen Schottergruben um Brno
abgesucht hat (Mohr 1933, 1939), sind es zwei Stiicke, uns gelang es bisher ein
einziges Exemplar zu [inden. Als ein positives Kennzeichen fiir die intentionelle
Entstehung dieser Abschlige konnen vielleicht die gegliederten Dorsalflichen
der Funde von Zidenice und Piibice (Taf. V: 1, VI: 1) gelten, da man in ihnen
Negative vorheriger Abschlige vermuten kann. Dies scheint eher von einer
menschlichen Titigkeit zu zeugen, denn eine auf demselben Stiick wiederholte
Naturabspaltung ist doch weniger wahrscheinlich (Wymer 1968, 12).

Eine gewisse Ausnahme in unserer Fundauswahl bildet die Klinge von Huso-
vice, die eindeutig eine typische mittelpalidolithische Levallois-Klinge darstellt.
Ihr Alter ist wohl bedeutend hiher als das Alter der Schotter, in denen sie ein-
gebettet lag.

Wenn man troiz der erwihnten Bedenken eine morphologisch-typologische
Beurteilung der Funde (mit Ausnahme der Klinge von Husovice) durchfiihren
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wollte, dann miisste man iibereinstimmend mit D.Colins die beiden Abschlige
von Zidenice und Piibice, sowie den Rindenabschlag von LiSeii als typische
Clacton-Abschlige des Altpaldolithikums bezeichnen; das grosse Stiick von Po-
doli kénnle mit Vorbehalt in dieselbe Gruppe gehéren. Der diinnere Abschlag
von RebeSovice sieht viclleicht ein wenig jiinger aus und konnte eventuell
mittelpaléolithisch sein. Der triangulire Abschlag von Piibice (Taf. VI: 2) ent-
spricht morphologisch einer typischen Levallois-Spitze und seine artefizielle
Entstehung ist sehr wahrscheinlich. Der wenig ausgeprigte Rindenabschlag von
Piibice gestattet keine weitere Klassifikation.

Die Kantenbeschidigungen aller Funde sind wohl meist beim Transport ent-
standen. Als echte Retuschen méchte man die zwei flachen Abschlagnegative
an der Ventralseite des Stiickes von Podoli betrachten, gegebenenfalls auch die
ventralseitige konkave Kante am Abschlag von Zidenice und vielleicht einige
Aussplitterungen an der Levallois-Klinge von Husovice.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass von den hier vorgeleglen aus
Schottern stammenden (in situ oder ausgeackerten) Fundstiicken drei (Zidenice,
Ligeni, Ptibice) oder hichstens vier (Podoli) als Belege eines altpaliolithischen,
vorrisszeitlichen (aufgrund ihrer Morphologie oder der Terrassenhthe) Clacto-
nien gelten konnen, falls es sich nicht um zuféllige, einmalig entstandene Natur-
produkte handelt (besonders bei LiSefi und Podoli). Unklar bleibt der Zusam-
menhang der morphologisch-typologisch unterschiedlichen Funde von Piibice
(Clacton-Abschlag und Levallois-Spitze), deren Erhaltungszustand ungefihr der-
selbe ist. Eindeutig mittelpaliiolithisch ist die Levallois-Klinge von Husovice und
moglicherweise der Abschlag von RebeSovice.
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LZE Z OKOLI BRNA DOLOZIT STAROPALEOLITICKY
CLACTONIEN?

Ve sbirkich dstavu Anthropos Moravského muzea se béhem lel nashromazdily predméty
viskané jednak pf#imo zc Stérkovych leras, nebo nasbirané na povrchu na t&ch mistech, kde
1sou Stérky naoravany. Dva z téchto piedmétd vidél v roce 1966 D. Collins, uznal je za
clactonské G5tépy a uvedl je ve své mapce rozsiteni predrisského clactonicnu v Evropé (Col-
lins 1969, obr. 8). Z toho divodu jsem se rozhodl pfedloZit vybér artefaktd, které v tomto
ohledu pftipadaji v dvahu,

Jako lokalita Brno u D. Collinse je minéna opu$téna piskovna v Brné-Zidenicich pobliz
ibitova, kde jsme v poloze $térkii nad oncophorovymi pisky nalezli Gitép s charakteristic-
kymi znaky clactonské techniky (tab. V, obr. 1). K oznaéeni lokality Smolin u Collinse
doslo néjakym omylem z mé strany; ve skulednosti se jednd o 0stép ze sousedniho katastru
obece Piibice, nalezeny V. Effenbergrem na povrchu (tab. VI, obr. 1), Ze staré sbirky
H.Mohra jsem vybral dalsi dva bulbované 0itépy; masivni G$tép pochdzejici z prostoru
K. Zapletalem (1928) mapované E-terasy (asi z néjaké dnes neexistujici jdmy) na tzemi
obce LiSefi (Brno-Lisefi; tab. V, obr. 2) a tendi GSt&p ze $térkovny pobliz Rebesovic (tab. ¥,
obr. 3). Z naleziité v Pribicich pochdzeji jesté dalsi dva GStépy, jeden ve tvaru levalloiského
hrotu (tab. VI, obr. 2), druhy vrchlikovy (tab. V1, obr. 3;. Pobliz samoly ,.Gandija“ u obce
Podeoli nalezl R. Ondraéek velky, silay asiép (? — 1ab. VII, VIII). Z nejnizsi, asi mlado-
wiirmské terasy Svitavy v Brné-Husovicich pochazi typicka levalloiska &epel (1ab. VI, obr. 4),
nalezena délniky pfi néjakém vykopu spolu s mamuti stolickou. Viechny tyto predméty
nesou stopy vodniho transporiu, Jejich hrany jsou zaobleny a plochy lesklé, pseudoretuie na
hrandch jsou asi vesmés piirozené.

Na podkladé technologickych znakié (bulbus, jizva, koncentrické vlny, tderova plodka)
I bylo moino vyobrazené piedméty (snad s vyjimkou nélezu z Podoli, na némz nejsou
tyvpicky uchovany) povazovat za skuteéné lidské vyrobky. Pfi tom je viak nutno mit na
vieleli, ze zcelu ojedinéle — a o naprosto isolované nalezy zdc jde, s vyjimkou Pfibic —-
mohou vzniknout Gslépy se viemi charaklerislickymi znaky 1 pfirozenymi mechanickymi
procesy (Wymer 1968, 11). Naopak lze opét predpokladat, Ze uStépy s €lenénymi dorsilnimi
plochami (napf. 1ab. Vi, V1:1), které miZeme povaZovat za negativy predchozich wstépi.
isou spife lidskymi vyrobky, nebotf opakovany ptirozeny proces se stejnymi efckly na tom-
1é2 pfedmetu je méné pravdépodobny (Wyvmer 1968, 12).

Nejedna-li se tedy u vyobrazenych piedmnéti o zcela ndhodng pfirozend vzniklé pseudoar-
tefakty — coZ je u ojedinélych kusi neprokazatelné — mohli bychom povaZovat ti (Brno-
7idenice, Brno-LiSeii, Piibice) nebo nanejvyse éty¥i (Podoli) za doklady slaropaleolitického
picdrisského (na podkladé jejich morfologie nebo relativni vyiky teras, z nichZ pochazeji)
clactonienu. Mozndg, Ze G318p z Rebetovic a zejména hrotivy Gftép z Pibic (levalloisky hrot)
naleZeji spise stiednimu paleolitu, pii ¢cmZz vzajemny vztah morfologicky rozdflnyeh arte-
faktii z Pitbic ztslava nejasny. Nesporny artefakt stiedniho paleolitu je levalloiskd éepel
7. Brna-Husovic.
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BCTPEYAIOTCA JIM NAMATHHUKHN PAHHENAJIEOJUTHYECKOI'O KIAEKTOHA
B OKPECTHOCTHX I. BPHO?

B cBoeit o6aopHoit pafore o paHHeM mnazneosure Espomn Haasax [I. Koanumc (1969, puc. 8)
cpen® MeCT HAXOMMEHMA NOPUCCA, TAE BCTPEYAETCH KJNEKToH Tawke BpHo m CmoamH (nmpesmakHo
[Ipxubuume) » Mopasuu. B macrosmmiedr craTee aBTOp naer onmMcande M u3aobpaxeHue obomx
ormenos na Bpro-emeHuue u ua CMonuHa ONHOBpeMEHHO C APYTMMM INPeAMETaMH M3 ueGHA.
Bce oHM HOCAT Xa8paKrep NOLJAMHHLIX OGJIOMKOB IDEBHENAJEOAMTHUECKMX OTLIENOB, MO TEXHHKE
orHocATCA K KiaektoHy (,bulbus", rmankan pa6osas mnnockocrs, Hamuume tynoro yrna). Tem
He MeHee OCT2ETCA UA3BECTHOE COMHEHME, MMEEM JX MHl [AEA0 C NONNMHHHMH OPYyAMAMH YeNo-
BEKA MM € ECTECTBEHHBHIMM 06pa3oBaHMAME. PacuseHeHHOCTh OOpaTHOi CTOPOHEI OTI[ENOB H3
Bpuo-XKuneunne u us IIpKubuue CRUAETENLCTBYET, YTO OTKA3HBAHWE KaMHA IOBTODANOCH; B3TO,
Ka)keTca, JIOKAJKIBAET CKOpee MEATENBHOCTh dejopexa. LlapecTHoe uCKalOueHMe TipencTaBaAer
cobolt aprepaxr us Bpuo-I'ycoBuue, koTopriii 6e3 BCAKMX COMHEHMH ABJAAETCA -XapaKTEPHBIM
Jle3aBHeM THHEA JIEBAJNOA.






