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K A R E L V A L O C H 
Mravske muzeum, Brno 

GIBT ES EIN ALTPALÄOLITHISCHES CLACTONIEN 
IN DER UMGEBUNG VON BRNO? 

Das Clactonien als eine eigene altpaläolithische, durch Abschläge mit hervortre­
tendem Bulbus kennzeichnete Kultur hat H . Breuil (1932) aufgrund der Indus­
trien von Clacon-on-Sea, High Lodga, St. Acheul-Grube Tellier u. a. umrissen. 
In Mitteleuropa war es R. Grahmann, der als erster auf altpaläolithische Ab­
schläge von Clactonien-Technik aus Mitteldeutschland hingewiesen hat (Grah­
mann 1938). In den vergangenen Jahren bef aaste sich mit altpaläolithischen 
Artefakten aus Flussschottern Mitteldeutschlands eingehend V . Toepfer, dem es 
tatsächlich gelungen ist, unter den Mengen von Feuerstein-Pseudoartefakten 
nicht nur ein gutes Acheuleen (Toepfer 1961a, b), sondern in Wangen und W a l ­
lendorf auch ein richtiges Clactonien zu belegen (Toepfer 1968). Die gegenseitige 
Unabhängigkeit beider Kulturtraditionen — des Acheuleens und des Clactoni-
ens — unterstrich D. Collins (1968) mit Hilfe mittels statistischer Methode er­
zielter Angaben. 

Auf dem Gebiete der Tschechoslowakei veröffentlichte F . Prosek bereits im 
Jahre 1946 den ersten Clacton-Abschlag aus der Ziegelei in Letky bei Praha. 
Bald folgten dann Abschläge aus der Ziegelei in Sedlec bei Praha (Prosek, 
Lozek 1954), die zahlreichen Oberflächenfunde von Mlazice (Zebera 1952) und 
schliesslich die neuen Funde von Sedlec (Zebera 1969). Aus Mähren gehören 
dazu bloss die von B . Kl ima (1963) erwähnten Artefakte aus der Ziegelei Cer-
veny kopec (Roter Berg) in Brno und aus der Slowakei die ältesten Abschläge 
aus der Ziegelei in Mnesiice bei Nove Mesto n/Vähom (Kukla et all . 1962). Die 
übrigen clactonoiden Abschläge aus mährischen Lössen (z. B . Ziegelei Moravsky 
Krumlov, Valoch, Dvofäk 1956) sind nur Zeugen einer langlebigen, im Mittel-
paläolithikum auftauchenden Tradition. 

Aus Flussschottern war nur ein Radiolarit-Abschlag mit Schlagbuckel aus 
einer hohen Terrasse des Hornad in Sefia bei Kosice (Ostslowakei) bekannt 
(Prosek 1953), dem später L . Bänecz weitere zwei Stücke zugefügt hat (Bänesz 
1966). 

Im Verlaufe der Zeit haben sich in den Sammlungen des Anthropos Instituts 
des Mährischen Museums in Brno verschiedene verdächtige, teils aus Schottern, 
teils von der Oberfläche stammende Objekte angehäuft, die Claclon-Abschlägen 
ähnlich sind. Einige davon hat während seines Studiumbesuches im Jahre 1966 
D. Collins gesehen, als echte Artefakte anerkannt und in seine Verbreitungskarte 
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des vorrisszeitlichen Ciactoniens aufgenommen (Brno und Srnoh'n, Collins 1969, 
Fig. 8). Dieser Umstand zwingt mich dazu, die betreffenden Originalfunde zu­
sammen mit anderen Objekten hier vorzulegen. 

A . Schotterfunde 

Taf. V, Bild 1. Brno-Zidenice: Etwa 300 m nördlich vom Friedhof befindet 
sich eine verlassene Sandgrube, wo oberhalb von miozänen Oncophora-Sanden 
eine etwa 150 cm mächtige mit Lössen und fossilen Böden bedeckte Schotterlage 
vorliegt. Ihre Basis ist etwa 40 m über dem heutigen Flussniveau und wir ha­
ben sie seinerzeit als eine eigene Terrassenstufe aufgefasst (Musil, Valoch, Ne-
cesany 1955, Profil E) . Nach der Ansicht von J . Karäsek, der sich gegenwärtig 
mit den Terrassen des Brünner Raumes befasst, sind es noch ältere, hangab-
wärts verlagerte Schotterreste. In den Schottern haben wir während unserer 
damaligen Untersuchung einen Abschlag gefunden, den D. Collins gesehen hat 
(Lokalität Brno in seiner Karte). 

Das Stück betsteht aus einem gebänderten Silex (Hornstein?) von geblich­
bräunlicher bis dunkler Farbe, seine Oberfläche ist glänzend glatt, die Kanten 
abgerundet. Die basale Schlagfläche wird durch die Geröllrinde gebildet. Die 
dorsale Seite ist in drei Flächen gegliedert, wobei die kleinste am proximalen 
Teil noch durch zwei weniger deutliche Grate aufgeteilt ist. A n der ventralen 
Fläche sieht man Spuren von konzentrischen Wellen, einen deutlichen Schlag­
buckel mit Treffpunkt und zwei nebeneinander gelegene Schlagnarben, eine jede 
mit dichten konzentrischen Wellen. Die Längskanten des Abschlages tragen 
wechselseitige retuschenartige Beschädigungen, bei ventraler Sicht die konkave 
Kante sowie das distale Ende, bei dorssaler Sicht die konvexe Kante. Masse: 
Länge 58 mm, Breite 48 mm, Dicke 20 mm, Schlagflächenwinkel 110°. 

Taf. V , Bild 2. Brno-Liseh: Unter den alten Aufsammlungen von H . Mohr 
befand sich ein massiver Rindenabschlag, der laut Anschrift aus den Schottern 
der 80 m Terrasse, etwa 120 m südwestlich des Rieds „Mordovna", wohl im 
Raum der von K . Zaplctal (1928) kartierten E-Terrasse (zwischen den Strassen 
Brno-Lisen und Brno-Ochoz, aus einer nicht mehr vorhandenen Grube?) 
stammt. 

Das Stück besieht aus einem rötlich-braunem Silex (Hornstein?), die dorsale 
Fläche ist mit einer dunklen Geröllrinde bedeckt, die ventrale glatte Fläche weist 
schwache konzentrische Wellen, einen kaum gewölbten Schlagbuckel mit Treff­
punkt und glatter Schlagfläche auf, deren unterer Teil nachträglich beschädigt 
wurde. Die Kanten und Flächen sind verschliffen, die Trennfläche schwach glän­
zend. Masse: Länge 79 mm, Breite 73 mm, Dicke 35 mm, Schlagflächenwinkcl 
160°. 

Taf. V, Bild 3. Rebesovice: Etwa 15 km südlich von Brno fand H . Mohr 
(laut Anschrift am Stück) nordöstlich vom Ort Rebesovice an der Schotterbasis 
einer Sandgrube einen Rindenabschlag aus grauem Hornstein. Die dorsale Flä­
che wird durch die Geröllrinde gebildet, die distale Querkante sowie die rechte 
Längskante sind retuschenartig beschädigt. Die ventrale Fläche ist glatt, ge­
schwungen, mit einem deutlichen, jedoch kaum gewölbten Schlagbuckel und 
einem Treffpunkt. Kleine senkrechte Sohlagfläche mit Knollenrinde. Die Flächen 
und Kanten sind leicht verschliffen. Masse: Länge 44 mm, Breite 46 mm, Dicke 
12 mm, Schlagflächenwinkel 90°. 
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Taf. VI, Bild 4. Brno-Husovice, Baarovo nabfezi: Im Jahre 1967 brachte ein 
Arbeiter ins Museum einen Mammutbackenzahn und die abgebildete Klinge, 
die er gemeinsam bei einem Kanalaushub in der genannten Gasse fand. Die 
Fundstelle befindet sich unmiüelbar am heutigen Ufer des Svitava-Flusses, im 
aufgeschlossenem Profil sah man unterhalb eines Holozänbodens etwa 250 cm 
erdig-sandige mit Lössmaterial vermischte Ablagerung, wohl Hochflutlehme des 
Flusses. Darunter folgte die niedrigste pleistozäne Schotterterrasse der Svitava, 
etwa 60 cm aufgedeckt, deren Oberfläche rund 1—2 m über dem Flussnievau 
verlief. Wahrscheinlich handelt es sich um die jüngste, wohl jungwürmzeitliche 
Terrassenakkumulation in diesem Raum (Musil, Valoch 1961). Der Mammut­
zahn und die Klinge stammen aus den Schottersanden. 

Das Artefakt ist eine echte Klinge aus gelbbraunem Kreidehornstein, dorsal in 
mehrere Flächen gegliedert, ventral eben (stellenweise anhaftende Feinsandreste) 
mit leicht gewölbtem Schlagbuckel, Treffpunkt und teilweise fazettierter Schlag­
fläche (ein kleiner Teil ist durch Rinde gebildet). Die Längskanten sind alter­
nierend unregelmässig retuschenartig geschartet, an zwei Stellen (dorsal rechts 
oben, ventral am distalen Ende links) sind frische Beschädigungen, wo der Far­
bunterschied zwischen der angewitterten dunkleren Oberfläche und dem ur­
sprünglichen Gestein deutlich wird. Die ganze Oberfläche des Artefakts ist ver­
schliffen und ein wenig glänzend. Masse: Länge 76 mm, Breite 34 mm, Dicke 
12 mm, Schlagflächenwinkel 90°. 

B . Oberflächenfunde 

Pfibice: Etwa 35 k m südlich von Brno, in der Nähe des Dorfes Pfibice fand 
iin Jahre 1958 V. Effenberger drei alt aussehende Abschläge. Der Fundpunkt 
befindet sich nordwestlich vom Ort in der Flur „U jezera" fast am Ufer eines 
toten Armes des Jihlava-Flusses im unteren Teil eines Abhanges, an dem stellen­
weise pleistozäne Schotter aufgeackert werden. Aus demselben Raum stammen 
drei frühjungpaläolithische Geräte (Valoch 1965, Taf. V/2—4). 

Taf. VI, Bild 1. Das interessanteste Stück ist ein kleiner Abschlag aus grünlich 
geädertem Silex (Hornstein?). Die dorsale Fläche ist durch einen Grat in zwei 
Teile gegliedert, links blieb ein Rest der Geröllrinde, die auch nach unten das 
Artefakt senkrecht abgrenzt. Die ventrale Fläche ist glatt, mit kaum merkbaren 
konzentrischen Wellen, einem kleinen gewölbten Schlagbuckel und Treffpunkt, 
die kleine Schlagfläche ist glatt. Die konvergenten Kanten sind retuschenartig 
geschartet, die gesamte Oberfläche verschliffen und glänzend. Masse: Länge 
34 mm, Breite 45 mm, Dicke 20 mm, Schlagflächenwinkel 120°. Dieses Stück 
sah D. Collins und führte es (wohl infolge eines Irrtums meinerseits) als Loka­
lität Smolin an (Smolin ist das benachbarte Dorf mit einer mesolithischen 
Siedlung. 

Taf. VI, Bild 2. Triangulärer spitziger Abschlag aus gelbbraunem Kreidehorn­
slein, fleckig weiss patiniert. Dorsal links oben ein Rindenrest, sonst drei fast 
parallele Flächen. Ventral eben, mit Treffpunkt, kleiner Schlagnarbe (?) und 
Radialsprüngcn, aber ohne gewölbtem Bulbus. Kleine senkrechte Schlagfläche 
mit Geröllrinde bedeckt. Die Kanten ganz wenig ausgesplittert, die gesamte 
Oberfläche ziemlich verschliffen und glänzend. Masse: Länge 37 mm, Breite 
31 min, Dicke i 1 mm, Schlagflächenwinkel 90°. 
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Taf. VI, Bild 3. Rindenabschlag aus blaugrauem Hornstein, dorsal schwarze 
Rinde, ventral eben, mit kaum sichtbaren konzentrischen Wellen, undeutlichem 
Schlagbuckel (infolge eines Gesteinrisses und frischerer Beschädigung?) und 
tiefer Schlagnarbe (?). Winzige Schlagfläche durch Rinde gebildet. Die Trenn­
fläche verschliffen und glänzend. Masse: Länge 39 mm, Breite 32 mm, Dicke 
9 mm. 

Taf. VII. und VIII. Podoli — „Gandija": Etwa 6 km östlich von Brno nördlich 
von der Strasse Brno—Vyskov in der Nähe des gew. Einzelhofes „Gandija" fand 
R. Ondracek and der Oberfläche am Rande einer Geländedepression, wo Schot­
ler unbekannten Alters aufgeackert werden (bei Zapletal 1928 nicht kartiert), 
ein als Abschlag verdächtiges Stück. Es besteht aus einem graubräunlichen Horn­
stein, die dorsale Seite ist gewölbt und mehrfach gegliedert, grauweiss patiniert, 
die ventrale Seite eben, aber rauh, ohne Patina. Möglicherweise befindet sich 
am proximalen Teil ein völlig undeutlicher Bulbus, den vielleicht doch zwei 
kräftige Radialsprünge kennzeichnen, die schräge Schlagfläche (?) ist rechts 
nachträglich beschädigt. Die Kanten sind beidseitig unregelmässig behauen, 
wobei diese Beschädigungen die dorsale Patina entfernt haben. Auffällig sind 
ventral links oben zwei flache Abschlagnegative mit deutlichen konzentrischen 
Wellen, deren Glanz und Glätte von der übrigen rauhem Fläche absticht. Die 
Dorsalseite ist verschliffen und gerundet und nähert sich fast einer wenig über­
arbeiteten Gerölloberfläche. Die Ventralseite ist weniger intensiv verschliffen, 
keine Beschädigung (auch an den Kanten) ist jedoch frisch. Masse: Länge 
135 mm, Breite 100 mm, Dicke 42 mm, Schlagflächenwinkel (?) 150°. 

Es ist nun die grosse Frage, ob in den hier abgebildeten Hornsteinstücken 
tatsächlich menschliche Erzeugnisse oder nur zufällige Naturprodukte vorliegen. 
Wie bereits erwähnt wurde, akzeptierte D . Collins zwei Stücke, die er gesehen 
hat (Taf. V : 1, V I : .1) als Clacton-Abschläge, V . Toepfer und H . Hanitzsch, denen 
ich sie ebenfalls vorgelegt hatte, waren auch geneigt sie als Artefakte anzuer­
kennen. Die bruchtechnischen Merkmale an ihnen entsprechen vollkommen 
jenen, die an zweifellosen Abschlägen festzustellen sind. 

Es bleibt aber wahrscheinlich, dass in Einzelfällen — und um solche handelt 
es sich hier durchwegs — dieselben Effekte durch natürliche Vorgänge entstehen 
können (Wymer 1968, 11). Jedenfalls muss betont werden, dass Abschläge mit 
Bulbus in hiesigen Terrassen zu den grössten Seltenheiten gehören. Aus der 
Sammlung von H . Mohr, der jahrelang die damaligen Schottergruben um Brno 
abgesucht hat (Mohr 1933, 1939), sind es zwei Stücke, uns gelang es bisher ein 
einziges Exemplar zu finden. Als ein positives Kennzeichen für die intentioneile 
Entstehung dieser Abschläge können vielleicht die gegliederten Dorsalflächen 
der Funde von Zidenice und Pribice (Taf. V : 1, V I : 1) gelten, da man in ihnen 
Negative vorheriger Abschläge vermuten kann. Dies scheint eher von einer 
menschlichen Tätigkeit zu zeugen, denn eine auf demselben Stück wiederholte 
Naturabspaltung ist doch weniger wahrscheinlich (Wymer 1968, 12). 

Eine gewisse Ausnahme in unserer Fundauswahl bildet die Klinge von Huso-
vice, die eindeutig eine typische mittelpaläolithische Levallois-Klinge darstellt. 
Ihr Alter ist wohl bedeutend höher als das Alter der Schotter, in denen sie ein­
gebettet lag. 

Wenn man trotz der erwähnten Bedenken eine morphologisch-typologische 
Beurteilung der Funde (mit Ausnahme der Klinge von Husovice) durchführen 
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wollte, dann müsste man übereinstimmend mit D.Colins die beiden Abschläge 
von 2idenice und Pfibice, sowie den Rindenabschlag von Lisen als typische 
Claclon-Abschläge des Altpaläolithikums bezeichnen; das grosse Stück von Po-
doli könnte mit Vorbehalt in dieselbe Gruppe gehören. Der dünnere Abschlag 
von Rebesovice sieht vielleicht ein wenig jünger aus und könnte eventuell 
mittelpaläolithisch sein. Der trianguläre Abschlag von Pfibice (Taf. V I : 2) ent­
spricht morphologisch einer typischen Levallois-Spitze und seine artefizielle 
Entstehung ist sehr wahrscheinlich. Der wenig ausgeprägte Rindenabschlag von 
Pfibice gestattet keine weitere Klassifikation. 

Die Kantenbeschädigungen aller Funde sind wohl meist beim Transport ent­
standen. Als echte Retuschen möchte man die zwei flachen Abschlagnegative 
an der Ventralseite des Stückes von Podoli betrachten, gegebenenfalls auch die 
ventralseitige konkave Kante am Abschlag von Zidenice und vielleicht einige 
Aussplitterungen an der Levallois-Klinge von Husovice. 

Zusammenfassend kann man feststellen, dass von den hier vorgelegten aus 
Schottern stammenden (in situ oder ausgeackerten) Fundstücken drei (Zidenice, 
Lisen, Pfibice) oder höchstens vier (Podoli) als Belege eines altpaläolithischen, 
vorrisszeitlichen (aufgrund ihrer Morphologie oder der Terrassenhöhe) Clacto­
nien gelten können, falls es sich nicht um zufällige, einmalig entstandene Natur­
produkte handelt (besonders bei Lisen und Podoli). Unklar bleibt der Zusam­
menhang der morphologisch-typologisch unterschiedlichen Funde von Pfibice 
(Clacton-Abschlag und Levallois-Spitze), deren Erhaltungszustand ungefähr der­
selbe ist. Eindeutig mittelpaläolithisch ist die Levallois-Klinge von Husovice und 
möglicherweise der Abschlag von Rebesovice. 
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L Z E Z OKOLI BRNA DOLOZIT STAROPALEOLITICK* 
CLACTONIEN? 

Ve sbirkäch üstavu Antliropos Moravskeho muzea se behein lel nashrornäzdily pfedmety 
/.iskane jednak pfimo zc sterkovych leras, nebo nasbirane na povrchu na tech inistech, kde 
jsou sterky naoräväny. Dva z techto pfedmetü videl v roce 1966 D. Collins, uznal je za 
rlactonske üstepy a uvedl je ve sve mnpee rozsifeni pfedrisskfiho clactonienu v Evropc (Col­
lins 1969, obr. 8). Z toho düvodu jsem se rozhodl pfedlozit vyber artefaktü, ktere v tomto 
ohledu pfipadaji v üvahu. 

Jako lokalita Brno u D. Collinse je minena opustenä piskovna v Brne-Zidenicich pobliz 
lifbitova, kde jsmc v poloze sterkü nad oncophorovymi pisky nalezli üälep s charakteristic-
kymi znaky clactonske lechniky (tab. V, obr. 1). K oznaccni lokality Smolin u Collinse 
doslo nejakym omyleni z me strany; ve skulecnosti se jednä o üstep ze sousedniho kataslru 
obee Pfibice, nalezeny V. Effenbergrem na povrchu (tab. VI, obr. 1). Ze stare sbirky 
H . Möhra jsem vybral dalsi dva bulbovane üstepy; masivnl üstep pochäzejici z prostoru 
K. Zapletalem (1928) mapovane E-terasy (asi z nejake dnes ueexistujici jämy) na üzemi 
obee Lisen (Brno-LiseÄ; tab. V, obr. 2) a tcnSi üstep ze äterkovny pobliz Rcbelovic (tab. V, 
obr. 3). Z naleziste v Pfibicich pochäzeji jeste dalsi dva üstepy, jeden ve tvaru lcvalloiskeho 
lirolu (tab. VI, obr. 2), druhy vrehlikovy (tab. VI, obr. 3). Pobh'z samoly ,.Gandija" u obee 
l'odoli nalezl R. Ondräcek velky, silny üslßp (? — lab. VII, VIII). Z nejnizsi, asi mlado-
«iirmske terasy Svitavy v Brne-Husovicich pochäzi typickä levalloiskä cepel (lab. VI, obr. 4), 
»alczenä delniky pfi nejakem vykopu spolu s mamutf stolickou. Vsecliny tyto pfedmety 
nesou slopy vodniho tTansportu, jejich hraivy json zaobleny a plochy leskle, pseudoretuse na 
liranäch jsou asi vesmes pfirozene. 

Na podklade technologickych znakü (bulbus, jizva, koncenlricke vlny, üderovä ploska) 
!•>• bylo mozno vyobrazene pfedmety (snad s vyjimkou nälezu z Podoli, na nemz nejsou 
lypicky ucboväny) povazovat za skutecne lidske vyrobky. Pfi tom je vsak nutno mit nn 
/feleli, zc zcelu ojedinelr — a o naprosto isolovane nälezy zde jde, s vyjimkou Pfibic — 
HKihoii vznikuout üslepy se vserai charaklerislickynii znaky i pHrozenymi mechanickymi 
procesy (Wymcr 1968, 11). Naopak lzc opet pfedpoklädat, ze üstepy s clenenymi dorsälnimi 
pldfliami (napf. lab. V:1, Vl : l ) , ktere müzeme povazovat za negativy pfedchozich üstepü. 
jsou spise lidskymi vyrobky, nebof opakovany ptirozeny proces se stejnymi cfckly na tom-
lez pfedmetü je mono pruvdepodobny (Wymer 1968, 12). 

Nejednä-li se tedy u vyobrazenych pfedmetü o zcela nähodne pfirozenß vznikle pseudoar-
lefakty — eoz je u ojediuelych kusü neprokazatelne — mohli bychom povazovat tri (Brau-
/idenice, Brno-Lisen, Pfibice) nebo nanejvyse ctyfi (Podoli) za doklndy slaropaleolitickehn 
!>iedrisskcho (na podklade jejich morfologie nebo relativni vyäky teras, z nicliz pochäzeji) 
rluctonicnu. Moznä, ze üstep z Rebesovic a zejmena hrotivy üstep z Pfibic (levalloisky hrot) 
nälezeji spise stfedniinu paleolitu, pfi cemz vzäjemny vztah morfologicky rozdilnych arle-
faklü z Pfibic züstävä nejasny. Nesporny artefakt stfedniho paleolitu je levalloiskä cepel 
/ Ilrna-Husovie. 
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BCTPEHAIOTCfl JIM ÜAMHTHHKH PAHHEÜAJIEOJlHTHMECKOrO KJIEKTOHA 
B OKPECTHOCTHX T. BPHO? 

B csoeii oösopHofi paßoTe o p a H H e M najieojiHTe EBpoim Haasaa JX- KOJIÄIIHC (1969, pn€. 8) 
cpeSH MecT HaxoncneHBH Aopncca, rae BcrpeqaeTCfl KjieKTOH -rajOKe BpHo H C M O J I H H ( n p a B H j i i H o 
npjKHÖHije) B MopaBüH. B HacTOHmeft d a T b e a s T o p naeT ormcaHHe H HaoöpameHHe o6onx 
OTmenoB Ba BpHO-)KHneHHue H n a CMojiHHa o jmoBpeMeHHo c «pyrHMH npef lMeTaMH H S meÖHH. 
Bce O H H H O C H T xapamep noÄjiHHHbix O Ö J I O M K O B apeBKenajieojiHTmecKHx o-rmenoB, no TexHHKe 
O T H O C H T C H K KjieKTOHy („bulbus", rjiaAKan paöoqaH njiocKOCTb, Ha jurane T y n o r o y r j i a ) . TeM 
He MeHee oCTaeTCK HSBecrHoe coMHeHue, HMeeM J I H M M Äejio c nof l j i J tHHMMH opyAitHMK nejio-
BCKa H J I H c ecrecTBeHHBiMH o6pa30BaHi inMH. PacuieHeHHOcn. oöpaTOoft cropoHM OTmencra H S 

EpHO-HCaseHime H H S IIpjKHÖHiie CBnaeTejibCTByeT, M T O oTKaawBaHHe KaMHH noBTopHjioct.; sto, 
Kaxcerca, aoicasbiBaeT CKopee aeHTejibHocn qejiOBeKa. HasecrHoe HCKjuoieHHe npeACTasjueT 
coöoä apraJiaKT Ha Bpao-rycoBHiie, KOTophiH 6ea B C H K H X coMHeHHH ABjiHeTCH xapaKTepHHM 
JieaBHeM THHa jieBajuioa. 




