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LUCIE PELCOVA

SOCHAR JOSEF STRACHOVSKY (1850-1913):
TVURCE CESKYCH VLASTENECKYCH POMNIKU

Josef Strachovsky byl jednim z mnoha €eskych sochari 2. poloviny 19. sto-
leti, ktefi svym uménim doprovézeli a podporovali Ceské narodni hnuti. Zvyse-
né poptdvka emancipujici se Ceské spolecnosti po ryze narodnim uméni jim ote-
virala nové moznosti tvorby. KaZdy z nich pfistupoval k zadanym tkolim podle
svych uméleckych schopnosti, danych nejenom velikosti jejich talentu, ale také
vzdélanim a vzory, jimiZ se fidili. Do historie ¢eského sochafstvi se Strachov-
sky zapsal ptedev&im svoji pomnikovou tvorbou 19. stoleti, které jako malokte-
ré jiné, tomuto oboru pfilo a zdirazfiovalo nejen jeho umélecky, ale hlavné
spoleCensky vyznam. JiZ od konce 19. stoleti byvaji vSichni sochafi této epochy
bud pfimo, nebo alespofi podvédomé, srovndvéni se zafivym talentem Josefa
Viéclava Myslbeka (1848-1922). To nevyhnutelné formovalo nazor, Ze jejich
vytvamy projev byl, aZ na né€které vyjimky, umélecky chudy. Také Strachov-
ského tvorba byla podle umélecké kritiky tdajné poznamenana umélcovym ne-
pevnym a nedislednym realismem a slabosti jeho talentu. Podobné vysvétleni je
oviem velice zjednoduSené. Pokud chceme Strachovského tvorbu opravdu po-
chopit, nemiZeme se opirat pouze o formélni analyzu, nybrz musime sledovat
také dobové souvislosti a funkci, kterou jeho dila plnila v kontextu potfeb
a z4jmu Ceské spolednosti 2. poloviny 19. stoleti.

Josef Strachovsky se narodil 19. zari 1850 v Kutné Hofe. Jeho otec Hynek
byl truhléfskym mistrem a tomuto femeslu se po absolvovéni Ctyf tfid hlavni
$koly vyucil také Josef. Po péti letech ale odeSel do Prahy k fezbéti Janu KaSo-
vi, kde zustal Ctyfi roky jako ucefi. Roku 1871 se stal samostatnym fezbafem
a vrétil se do Kutné Hory.! Nicméné u fezbafstvi zustat nechtél. TouZil studovat
sochafstvi a stit se akademicky vzd€lanym umélcem. Vydaje spojené se studi-
em na akademii ve Vidni, Némecku nebo Itilii si oviem Strachovského rodina
nemohla dovolit a prazskd Akademie vytvamych uméni aZ do roku 1895 speci-
alizovanou sochafskou §kolu neméla. Mladému nadéjnému umélci nakonec po-

1 Archiv Ndrodni galerie v Praze, fond Poziistalost Josefa Strachovského, sign. AA 2919.
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mohl kutnohorsky lékaf a mecena$ Frantidek Stané (1814—1897), ktery se uvolil
Strachovského finan¢né podporovat.2 Diky tomu se mohl roku 1872 kone&né
odebrat na studia do Mnichova. V Mnichové byl Strachovsky nejprve pfijat do
Mayerova uméleckého ustavu, kde pracoval na sochich s naboZenskou temati-
kou, a roku 1874 pfestoupil na mnichovskou akademii. Zde byl po ro¢nim stu-
diu jmenovén asistentem profesora Michaela Wagmiillera (1839-1881). Ale
jedté téhoZ roku se vratil do Cech a prihlasil se na praZskou Akademii vytvar-
nych uméni, kde absolvoval $kolni rok 1875/1876. Jako samostatné tvoficimu
sochafi se mu tehdy nepodafilo ziskat v Praze Zddnou zakazku, a proto 3e] pra-
covat jako vypomocna sila k sochafi Bohuslavu Schnirchovi (1845-1901). Stra-
chovsky v jeho ateliéru pracoval nékolik let a podilel se nejen na trigich pro
Nérodni divadlo, ale také na pomniku Vité€zslava Halka na Karlové ndmésti
v Praze (1881).

Strachovského samostatnou pomnikovou tvorbu otevird pomnik Karla Hav-
licka Borovského v Kutné Hofe z roku 1883 [obr. 1], jehoZ postaveni organi-
zacné a financné zajistoval mistni Spolek pro vybudovéani Havli¢kova pomniku.
Nejvhodnéjsi navrh na pomnik mél byt vybrin ve vefejné soutéZi, které se zu-
Castnili pouze tfi sochafi — Toma§ Seidan (1830-1890), Josef Maudr (1854—
1920) a Bohuslav Schnirch. Poroté, kterd méla rozhodnout o vysledku, se oviem
Zadny z navrhi nezdal zcela vyhovujici, a proto byli umélci vyzvéni, aby se do
soutéZe pfihlasili znovu a pokusili se najit $tastny kompromis mezi pojetim Sei-
danovym a Maudrovym.3 Miroslav Tyr¥ (1832-1884), ¢len poroty, ktery ve vé-
ci Havlickovy sochy platil za hlavniho arbitra, uvefejnil v Ndrodnich listech
kritiku soutéZnich modeld. Pi%e, Ze vSichni umélci zachytili Havli¢ka v okamzi-
ku, kdy se héji pfed soudem. Tento namét je sice pro umélce velice ldkavy a pro
Kutnou Horu vhodny, ale pfinasi sebou problém, jak optimalné spojit Zivou p6-
zu dramatické udalosti s klidem, pro plastiku do jisté miry nutnym. Ani ve vy-
razu by se umélci neméli nechat citové strhnout jedine¢nosti znizoméné situa-
ce, ponévadz, v souladu s vlastni funkci pomnikt, musi byt zachovéna veobec-
né znama charakteristika zobrazené osoby. Tyr§ sdm uznal, Ze vyhovét témto
kritériim neni jednoduché. Schnirch a Seidan zastali podle ného u oné plastické
umiménosti aZ chladnosti. Maudr sviij model pojal s dirazem na danou situaci
daleko Zivé&ji, miZeme Fici aZ bojovn€. Ruzné Casti téla se kfiZuji a celek plsobi
na pomnikovou sochu pfili§ neklidné.* Vyzvini k podani novych navrhu se ne-
setkalo s odezvou; Maudr odfekl, Schnirch neodpovédél, Seidan nejisté pfislibil.

2 statni okresni archiv (ddle jen SOkA) Kutnd Hora, Pozistalosti z muzea, MUDr. Stang,
131/81, kart. &. 19.

LR poroté zasedli historik umé&ni Miroslav Tyr$, architekt a malif Bedfich Wachsmann, malif
Franti%ek Zeni3ek, sochaf Josef Viclav Myslbek a pfedseda spolku Vaclav Bach; srov. Lucie
Pelcova, Josef Strachovsky (1850—1913) — pomnikovd tvorba [diplomova price]. Bmo 1998,
s. 30—46.

4 Miroslav Tyr3, in: Ndrodni listy XXII, 1882, & 74, 16. 3., s. 4. Srov. Zden&k Hojda — Jiti
Pokomy, Pomniky a zapomniky. Praha—-Litomy§l 1995, s. 65—73. — Maudriiv model, odlity
do bronzu, je ve sbirkdch &eského malifstvi 19. stoleti Ndrodni galerie v Praze.
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V této situaci pfijel do Kutné Hory mlady, tehdy je$t€ nezndmy sochaf Josef
Strachovsky a nabidl spolku, Ze poda novy navrh, respektujici poZadavky poro-
ty. Predstavitelé spolku souhlasili, ale zaroven se obratili na Miroslava Tyrse se
Zadosti, aby Strachovskému pfi jeho praci radil. Na zdkladé této domluvy kon-
zultoval Strachovsky s TyrSem hlinény model sochy a na jeho doporudeni pro-
vedl né€které drobné opravy ve vyrazu tvife, ve formé svrchniho ¥atu a v celko-
vé siluetd.> KdyZ byl model hotovy, napsal Tyr§ do Kutné Hory dobrozdani,
v némzZ schvaluje navrh k pfijeti a dodava, Ze bylo u¢inéno viechno, ,,aby ne-
snadny kol charakteristického, Zivotného a zdroveri 7 mezi uméni plastického
nevybocujiciho pomniku K. Havlicka se rozrefil, pomniku ktery na misté svém
zajisté dobre ucinkovati bude* b

Miroslav Tyr§ napsal o tomto dile také nejdileZitéj§i umeélecky posudek, kte-
ry byl pfi pfileZitosti odhaleni pomniku oti§t&€n v Ndrodnich listech. Tyr§, ktery
se na koncepci sochy osobné podilel si uvédomoval, Ze je pro umélce velmi ne-
snadné, vzit na sebe tak zdvaZny tkol, jakym je pravé Havlickiv pomnik. Stra-
chovsky se podle Tyr3e této ilohy ujal s porozuménim a citem. Havlika zobra-
zil pravdivé a vémé, tak jak Zil v paméti soucasniki a zaroven vyhovél umélec-
kym piedpokladiim, bez nichZ by se jeho dilo minulo monumentalnim ucinkem.
Zavérem Tyr§ shrnuje, Ze se Strachovsky projevil jako rozhodny realista, a to
zejména v modelaci tvéfe, vlasd, voust, rukou a odévu. Tento realismus spolu
s podrobnym provedenim viech detailt pfispiva k ,jakési zvid$tni intimnosti
dojmu, kterou pFi osobnosti, v té miFe populdrni jak HavliCek jest, za pFimére-
nou uznati musime*.” Toto kladné hodnoceni Strachovského dila, pochazejici
z pera erudovaného znalce, bylo vieobecné pfijato a kutnohorska socha na
dlouhou dobu nédrodu uspéiné ztélesiiovala Havli€¢kovu podobu.

Strachovského socha Karla Havlicka vytvofend pro Kutnou Horu se stala
ptedlohou k dal$im pomnikovym realizacim. Poprvé k tomu doSlo v roce 1891,
a to pro pomnik ve Vysokém nad Jizerou. Se souhlasem Josefa Strachovského

5 Sochafovu praci na Havli¢kové so¥e pro kutnohorsky pomnik krom& TyrSe prib€Zné sledoval

také predseda spolku Viclav Bach, ktery jako poslanec zemského snému &asto pobyval
v Praze.

SOkA Kutna Hora, Sokol Kutnd Hora, reg. & IV, kart. €. 38. Pomnik Karla Havli¢ka, i s pod-
stavcem vysoky témé&F Sest metrl, byl postaven na Rybném trhu, ktery byl v souvislosti se
stavbou pomniku upraven a vyrovnan terasou a piejmenovéan na Havli¢kovo namésti. Havlié-
kova postava stoji v mirném kontrapostu s pfedsunutou pravou nohou; pravi ruka je jakoby
v feCnickém gestu vyrazné pozdviZend, s dlani obriacenou vzhiiru. Havlifek je obleCeny do
Camary a pfes levé rameno ma pfehozeny dlouhy pladt s koZelinovym limcem, ktery mu
splyvé po zadech, odkud v bohaté draperii vede pod pravou paZi dopfedu. Zde si jej postava
pfidrZuje v lokti ohnutou levou rukou. Pla3t zahaluje téméF celou spodni polovinu téla. Hav-
li¢kova hlava s hustymi, vinitymi vlasy a mohutnym knirem je pootoend vpravo a hledi za-
chmufeng doli. Zamragené &elo dodédva energické tviri pfisny a pevn& odhodlany vyraz. Pro-
vedeni sochy v hofickém piskovci svéfil Strachovsky firmdm DuchdZek a Zd4rsky v Praze.
Podstavec ze stejného materidlu vytesal kutnohorsky sochaf Toma§ Sidlo podle plinu archi-
tekta Antonina Wiehia; bronzovou kartud na pfedni stranu podstavce odlil Viclav Madek
v Praze.

Miroslav Tyr$, Konkurz na pomnik Havlitkiv v Kutné Hote, Ndrodni listy XXIII, 1883, 26.
8., 5. 4 (pfetidténo in: Renita Tyr3ova /ed./, Dra Miroslava Tyr3e: Uvahy a pojedndni o uméni
vytvarném Il. Praha 1912, s. 108-111).
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bylo provedeni sochy podle kutnohorského origindlu svéfeno kamenické dilné
bratrancii DuchdCkovych v Praze, ktera se podilela na vysledném provedeni vét-
Siny Strachovského pomniku. O deset let pozdéji tato firma zhotovila také tfeti
piskovcovou sochu Havlicka, kterd od roku 1901 stoji v Borové — Havli¢kove
rodidti. Dal3i dvé Havli¢kovy sochy byly roku 1910 odlity v bronzu kovolitcem
Véclavem Maskem v Karling - jedna z nich byla ur€ena do Chicaga v Americe,
druh4 na Basilejské (dne¥ni Havlickovo) namésti na ZiZkové v Praze.8 Pomni-
kovou sochu Karla Havli¢cka od Strachovského tedy znadme celkem v péti ver-
zich. To umoZiiuje sledovat, jak se v prub€hu zhruba tficeti let tento pomnikovy
typ vyvijel. Model sochy zistaval stejny, ménily se jen podstavce, velikosti
(méfitka) a materidl. Pfesto tyto prvky dokazaly ovlivnit celkové vyznéni dila.
Bohaté ¢lenény a jemné zdobeny podstavec kutnohorského origindlu z roku
1883 svym tvaroslovim Havli€kové so$e dobfe odpovidd a pomnik jako celek
pusobi harmonicky. Ve Vysokém stoji socha na soklu z roku 1891, ktery oviem
navrhl Strachovsky podle pivodniho pldnu architekta Aloise BureSe z roku
1886. Tento velmi stfidmé ¢lenény hranolovy podstavec je pro sochu snad aZ
pfili§ mohutny. Slohové odpovida neorenesanci obdobi pfisného historismu.
Vysoky, 3tihly sokl pomniku v Borové pochazi z roku 1901 a je dilem archi-
tekta Antonina Turka. Ten zde sice tradi¢n€ pouZil renesanénich architektonic-
kych &lanku, ale diraz na vertikélni elegantni linie jiZ odpovidd novému vkusu
z prelomu stoleti. Pokud ponechdme stranou chicagsky, zbyva ndm posledni
pomnik, a to v Praze na ZiZkovg, odhaleny roku 1911. V tomto pfipad& se zmé&-
nil nejen podstavec, ale také material sochy. Sokl ma v duchu 20. stoleti tvar
zcela jednoduchého, kamenného kvadru. Socha nebyla provedena v kameni, tak
jako v3echny pfedeslé, ale byla odlita do bronzu. Diky tomu byl Strachovského
Havli¢ek alespoii jednou zpracovan nejvyrazné€jdi sochafskou technikou 19.
stoleti. V dobé, kdy se prace s kamenem stala pouhou femeslnickou zéleZitosti,
se totiz ukazalo, Ze nejvhodnéjdi technikou pro umélecké experimentovéni
a hledani moderniho realistického vyjadfeni je odlévani do bronzu. Odlévani
umoZiiuje dokonalej3i pfevedeni umélcova modelu do kone¢ného materiédlu
a neztraci se pfi ném tolik ,,sochafského rukopisu“, jako kdyZ je socha podle
modelu vytesdvana v femeslnické dilné do kamene. Bronzové sochy vykazuji
jemnéj3i a pfesnéjSi modelaci. Jejich draperie jsou mékci, pfirozené sledujici
rytmus pohybu, takZe nepusobi tak tvrdé, jako roucha soch kamennych. A tento
rozdil miZeme vidét rovnéZ na Zizkovské sofe.

Strachovského socha se stala nejpouZivanéjiim pomnikovym zobrazenim
Karla Havlicka. Uplatnila se jak na spolecensky velmi exponovaném pomniku
z osmdesitych let 19. stoleti, tak na pomniku z po¢étku 20. stoleti, kdy byla so-
charskd dila hodnocena jiz podle jinych uméleckych kritérii. Pfi modelovani
Havlikovy sochy se umélec soustfedil pfedevsim na detailni provedeni portrétu
a odévu, takZe postava jako celek nema takovou jasnou a pidnou monumentél-
nost, jakou znidme z d&l Myslbekovych. Klasizujici draperie, pusobici jako kos-
tym, potlacuje sochafské zpracovani téla a snaha po vymluvném gestu vyzniva

8 Srov. L. Pelcovi (cit. v pozn. 3), s. 38—45.
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rovnéZ ponékud teatrdlné. Tento ,,upraveny* realismus odpovida jednak socha-
fovu Skoleni na mnichovské akademii a jednak ndzorim tehdej$iho pfedniho
estetika Miroslava Tyr$e, pod jehoZ vlivem Strachovsky tvorfil sviij pivodni
model. Vzhledem k tomu, Ze se Tyr$ v pfipadé Havlickova pomniku projevil
jako zastance jistého klasizujiciho realismu, ktery Strachovskému vyhovoval,
nemél umélec divod ani potfebu tvofit jinak.

Se Strachovského popisnym realismem se oviem setkdvame nejen v pfipadé
Havli¢kovy sochy, ale ve viech jeho portrétech a postavich, a miZeme jej tedy
oznacit za charakteristicky rys umélcovy tvorby. Velmi vyrazné a jako adekvat-
ni slohovy projev se tento prvek uplatnil zejména v dal3ich dvou Strachovského
pomnikovych realizacich — v pomniku vynélezcl ruchadla bratranci Veverko-
vych pro Pardubice a v monumentu Jana ZiZky pro Tébor. Pardubické sousosi
bratrancti Veverkovych z roku 1883 pojal Strachovsky jako Zanrovou scénu,
kdy rolnik — vynédlezce pfiSel s malym modelem ruchadla ke svému bratranci
kovéfi do dilny a objasfiuje mu svoji mySlenku [obr. 2].° Toto sousosi, spolu
s poprsim Jana Evangelisty Purkyné, oznacila pozdéj3i vytvama kritika za nej-
lepdi Strachovského dila. Konkrétné Karel B. Madl, ke Strachovskému jinak
velmi kriticky, uznal, Ze jeho vynélezci ruchadla jsou bodré, zdravé a pfirozené
sdruZené postavy, které nejzdravéji a nejpfimé&ji vyjadiuji umélciv mirny rea-
lismus.10 Sam Strachovsky byl se svoji praci spokojeny a pfiznal, Ze se mu na
pardubickém pomniku pracovalo 1épe a volnéji neZ na Havli¢kovi pro Kutnou
Horu, kdy musel pfekonavat spoustu prekaZek a nemohl svobodné pouZivat své
myS3lenky.!! Miroslav Tyr§ — €len konkurzni poroty, ktera Strachovského navrh
vybrala jako nejvhodnéj§i, o ném opét napsal kritiku do Ndrodnich listii.12
V podstaté zde opakuje vyrok poroty o 3tastné zvolené situaci a vyteCném po-
déini postav a odévu. Poté, co Strachovsky dokonc€il hlavni a podle rady porotcd
upraveny model, uvefejnil Tyr§ dodatek ke svému posudku, kde konstatuje, Ze
sochaf navrZené zmény provedl s jemnym taktem, ¢imzZ vnitini hodnotu skupiny

Strachovského navrh na pomnik byl vybrin v soutéZi, k niZ do3lo v fijnu 1882. V poroté,
kterd jednotlivé nivrhy hodnotila, zasedli: sochaf Bohuslav Schnirch, architekt Antonin Wie-
hl, Miroslav TyrS a feditel pardubické redlky Jilji Vratislav Jahn. Pomnik byl plivodné situo-
vin do malého sadu pied byvalou pardubickou synagogou, u kfiZovatky Chrudimské a Pfe-
louéské silnice (dne¥ni prostor Domu sluZeb). Roku 1958 doSlo k pfemisténi do paréiku
u kostela sv. Jana Kititele. Sousosi v hofickém piskovci vytesala firma bratrancti Duchilko-
vych a podstavec ze stejného materidlu zhotovila Wurzlova kamenicka dilna v Praze. Srov.
Z. Hojda — J. Pokorny (cit. v pozn. 4), s. 73=78; L. Pelcovi (cit. v pozn. 3), s. 46—54. — Pro-
toZe podobizny ani jednoho z bratranci se nedochovaly, musel se Strachovsky spolehnout na
svoji fantazii a letmé popisy sou€asnik. Na jejich zdklad& vytvofil vyrazny typ star$iho, ale
temperamentné&jiiho kovafe a mladsiho, klidn&j§iho rolnika — vyndlezce, ktery drZi Zelezny
model ruchadla. '
Karel B. Mddl, Uméni vytvarma. In: Pamdinik na oslavu padesdtiletého panovnického jubilea
Jeho velicenstva cisare a krdle Frantiska Josefa I. Védecky a umélecky rozvoj v ndrodé Ces-
kém 1848—1898. Praha 1898, s. 55—56.
SOKkA Pardubice, fond Hospodafsky spolek pro okresy Pardubice, Holice a Pfeloué. 1862~
1933, inv. & 70-72, 74, kart. 10.
< Miroslav Tyr§, Pomnik Havlitkidv v Hofe Kutné od J. Strachovského. Ndrodni listy XXII,
1882, & 291, 27. 10,, s. 5 (pieti§téno in: R. Tyr¥ova /cit. v pozn. 7/, 5. 113-115).
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jesté zvy3dil. ,,Nyni ku pFekvapujicimu realismu u vyliceni postav jednotlivych*,
pokratuje TyrsS, ,,téZ komposice naskrze jednotnd a pFimérend se druzi. Pardu-
bice obdrii tim pomnik velice zdaFily a ve svém zpiisobu zcela origindlini*.!3

Druhé misto v soutéZi na pardubicky pomnik ziskal spole¢ny ndvrh sochart
Antonina Prochdzky (1894-1903) a Frantika Hergesela (1857-1929) [obr. 3).
Kompozi¢né je jejich navrh velice blizky realizovanému sousosi Josefa Stra-
chovského, ndmétove se ale lidi. Prochazka s Hergeselem znazornili situaci, kdy
nastroj sam je jiZ hotov a vyndlezce s pozdviZenou rukou predpovida jeho vel-
kou budoucnost. Sedici kovar drzi ruchadlo a zasné€né hledi pfed sebe. Na jeho
rameni spo¢iva ruka vpravo vedle stojiciho bratrance - rolnika. Tato my$lenka
oviem poroté nevyhovovala, a proto se pfiklonila k feSeni Strachovského. Ani
jista elegance v pohybu postav neodpovidala podstat® vyjevu a hlavné povaze
vyndlezct. Na druhé stran& byla s pochvalou uznéna plasticka kompozice sou-
sodi, zejména konfigurace obou postav. Tyr§ pak dodéavd, Ze jejich kompozice
v mnohych ohledech ptipomina Josefa Véclava Myslbeka.!4 Prochazka a Her-
gesel skute¢né 3li ,,ve slépéjich Myslbekovych", jak fika Karel B. Madl, a ,jeho
formace jest jim kdnonem*.\5 Neni bez zajimavosti v tomto smyslu srovnat je-
jich soutéZni navrh a Myslbekiv model sousoSi Libuse a PFemys! k sochafské
vyzdobé Palackého mostu (1881).16 Skladbou jsou si ob& dila velmi blizka, tak-
Ze miZeme pfedpokladat, Ze se Prochdzka s Hergeselem nechali inspirovat pra-
vé timto Myslbekovym souso§im. Vidime zde shodné uspofadani postav, stejné
vztahy mezi nimi, podobné pézy a rozloZeni hmoty. Obé stojici postavy pohy-
bem ruky ukazuji do budoucnosti, zatimco ty sedici naslouchaji a predstavuji si
prorockd slova. S touto vyvaZenou kompozici oviem Prochizka s Hergeselem
do jisté miry pfevzali také Myslbekiv myticky aZ lyricky obsah a aplikovali ho
na ukol zcela odli$né povahy. Vytvoiili tak souso3i Ceskych sedlaki s jakymsi,
alegorickym vyznénim. Pro pomnik venkovskym lidem opravdu lépe vyhovoval
nazorny, jasny a divadelné ilustrativni projekt Strachovského s charakteristic-
kymi postavami a autentickymi kostymy. Stadilo jen odstranit drobné kompo-
zi¢ni nedostatky. Kone¢nd podoba pardubického sousoSi prozrazuje; Ze Stra-
chovskému pfi dpravach jako vzor poslouZila pravé Prochdzkova a Hergeselova,
respektive Myslbekova skupina.

Snad je3t€ 1épe neZ v pardubickém pomniku se Strachovského pojeti realismu
uplatnilo pfi detailni rekonstrukci historické postavy Jana ZiZky pro novy po-
mnik do Tébora [obr. 4].17 Slavného &eského vojevidce zachytil Strachovsky

13 Miroslav Tyr¥, Pomnik vyndlezct ruchadla. Ndrodni listy XXI11, 1883, &.32,7. 2., 5. 4.

14 M, Tyr3 (cit. v pozn. 12),s. 5.

15 K. B. Madl (cit. v pozn. 9), s. 60.

16 Vojt&ch Volavka, Soupis sochafFského dila Josefa Vdiclava Myslbeka. Praha 1929, s. 30-34.

17 'S mySlenkou postavit ZiZkovi v T4bofe pomnik pkilli &lenové tamni ObZanské besedy jiZ
v roce 1870 a price byla 1874 svéfena Myslbekovi. Sochu v &ervnu 1877 vriovicky slévac
Frantidek Grun, odlitek mohutné sochy (vy3ka cca 2, 80 m) se ale ukaizal jako velmi nekvalit-
ni a jiZ v 1ét€ nasledujiciho roku musel byt odstranén. Navrh nové sochy mél nejprve vypra-
covat sochaf Antonin Wild, ktery zemiel dfive, neZ stafil sviij model dokondit, a tak se mést-
skd rada musela obritit na jiné sochafe s Zidosti o podani navrhi. Umélci se méli Fidit vlastni
koncepci a neméli pfihliZet k dfiv&jsimu Myslbekovu modelu. Pokus 3lo o historické tidaje
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v okamZiku, kdy s neohroZenym klidem udéluje bitevni rozkazy. ZiZka stoji
v mirném kontrapostu s volnou pravou nohou. Levou rukou se opird o dlouhy,
t€Zky mec, sahajici mu aZ k pasu. V pravici drZi palcét a velitelskym gestem jim
napfahuje pred télem vlevo dold. Tento palcat zde neni pouhou zbrani, ale slou-
Zi spiSe jako atribut vojeviidce, jako jakasi husitska margalska hil. Zizkav odév,
zbroj i zbrané provedl Strachovsky do nejmen§ich podrobnosti pfesné podle
historickych vyzkumu.!8

Roku 1880, tedy cCtyfi roky pfed dokonéemm nové sochy pro Tébor, byla
v Caslavi odhalena jina ZiZkova socha, tentokrat od Josefa Viclava Myslbeka.
Vzhledem k tomu, Ze 3lo o stejné tkoly v pribliZzn€ stejné dobé, tak si na nich
muZeme nazorné ukézat rozdilny individualni styl t&chto dvou umélci. Myslbe-
kiiv ZiZka stoji klidné a pevné, bez jakéhokoliv gesta, pouze ve spusténych ru-
kou drZi palcit. Neobraci se k divakovi, je zcela pohrouZen do déje néjaké dav-
no minulé bitvy. Neni zde proto, aby stav€l na odiv svoji moc a silu. Jediné, co
ho zajim4, je boj odehravajici se pod jeho velenim. Citime, Ze celym jeho télem
prochazi napéti a vzruseni, pfestoZe veSkery pohyb sochy je omezen jen na pfi-
rozené nakroCeni. Postava vyzafuje pfipravenost kdykoliv zasahnout a rozhod-
nout o vysledku boje. Myslbek oprostil svého Zizku od formalnich predsudki
vztahujicich se na pomnikové sochy. Vojeviidce zde nerozkazuje, netriumfuje
ani nepdzuje. Je zobrazen zcela pfirozené, padnou, celistvou formou a v tom
spodivd Myslbekova originalita a velikost. Strachovského ZiZka se na prvni po-
hled od Myslbekova pfili§ nelisi. Hlavni rozdily je nutno hledat v uméleckém
vyjédreni. Zatimco Myslbek ZiZku predstavuje bezprostfedné a civilng, Stra-
chovsky zlstdva u tradi¢niho pomnikového postoje a gesta. Jeho vojevidce je tu
pro obecenstvo, kterému demonstruje svoji slavu. Opét se zde setkavime se
Strachovského ilustrativnim provedenim a dirazem na historickou pifesnost
a pusobivost kostymu.

Srovnani s Myslbekem je vidy velmi obtizné a svddi k jednostrannym zévé-
rum. Pokud se oviem na tuto otizku podivdme o¢ima dobového vkusu, pochopi-
me, Ze mu Strachovského dilo vyhovovalo pravé témi prostfedky, které pozdé;si
kritika oznaCila jako pfekonané. Strachovsky skutené vytvofil velmi efektni
a pfesvédCivé plsobici sochu. Nema sice v sob& onu Myslbekovu vnitini silu

o0 Zizkov& osob&, méli se pfidrzet nejnov&jlich vyzkumi historika V. V. Tomka, pfedeviim
jeho spisu Jan Zizka (1879). Na zakladg této vyzvy obdrZela porota byly &tyfi nvrhy, z nichZ
k uZ8imu posouzeni byly vybrédny dva — Josefa Strachovského a Antonina Wagnera (1834—
1895). V dubnu 1884 se komise obecniho zastupitelstva rozhodla pro model Strachovského
s odivodnénim, Ze ,socha tohoto p¥i stejnych viastnostech a pii stejné umélecké cené bude
nejméné o 1000 zlatych lacinéj§i nefli socha Wagnerova*, Sochu v hofickém piskovci pro-
vedla dilna bratranci Ducha€kovych; Zulovy podstavec, ktery navrhli architekti Jan Zeyer
a Antonin Wiehl, byl pfevzat z pivodniho Myslbekova pomniku. Srov. Tdbor. Tydennik pro
zdbavu a pouceni XXI, 1884, &. 16, 19. 4., s. 5; Z. Hojda — J. Pokomy (cit v pozn. 4), s. 151;
L. Pelcovd (cit. v pozn. 3), s. 54—62. Viz téZ Jindfich Sdmal, Dva Myslbekovy ndvrhy na
Zizkiiv pomnik a nezndmé jeho dopisy. Uméni V, 1957, s. 141-146; Idem, Jindfich Simal,
K nédvrhu B. Schnircha na ZiZkiv pomnik v Tabore. /bidem V1, 1958, s. 189—192.

Vzadu u ZiZkovy paty vyristd jako statickd podpéra mohutny dubovy pafez, jenZ zdroved
pfipomina, Ze se Zizka podle legendy pod dubem narodil a pod dubem také zemfel. Socha je
vysokd vice neZ dva metry.
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a Zivost, zato ale publiku dosti ndzorné ztélesfiovala vieobecnou pfedstavu o hu-
sitském hejtmanovi. Strachovského styl se k préci tohoto typu dobfe hodil. Umé-
lec dokazal piesné vystihnout, co se od néj oekdvé a v&dél, Ze v t&chto vefejnych
zakézkéch neni radno pfili§ umélecky experimentovat. A nebylo vZdy jednoduché
zavdé&lit se vefejnému minéni. , Lid Cesky udinil si pFedstavu urcitou o ndrodnim
svém hrdinovi a predstava ta hluboko vryta jest v mys! lidu, Ze jakmile vyslovi se
jméno Zizky, ihned se jevi obraz velkého vdlecnika pied dusevnim zrakem v rysech
Jjasnych, presnych, nepfipoustéjicich Zddné odchylky“.\® Z toho, jak nad3ené byl
Strachovského Zizka pfijat, je jasné, Ze se i tentokrdt usp&l. A moZné vice ne
Myslbek se svym ZiZkou, nebot lidé na pomnicich nehledali krasu uméleckych
prostfedkd, kterymi se sochafi vyjadfuji, ale pfedevdim jednozna¢ny narodni sym-
bol. Podobnost obou dél nabizela jiZ tenkrdt moZnost srovnani. O Strachovského
soSe noviny napsaly: ,,Helma i roucho, brnéni a zbroj odchyluji se ponékud tva-
rem od Zizky &dslavského. Pokud se znalcové vyslovili, jest Zizka Strachovského
nejlepsim dosud obrazem nejslavnéj$iho vojeviidce Geského*.20

Na rozdilny pfistup Strachovského a Myslbeka ke zpracovani podobného
ukolu miZeme poukézat také v souvislosti s dokontenim dal§iho Strachovského
pomniku roku 1886. Jde o pomnik Boleslava Jablonského v jeho rodisti Karda-
Sov& Retici.2! Ukolem Josefa Strachovského v této zakdzce bylo vytvofit po-
mnikovou sochu knéze — basnika. Je zfejmé, Ze tento nimét nedaval umeélci
prileZitost oZivit sochu ani néjakym vyraznym, efektnim gestem, jaké nachazi-
me u jeho Havlicka, ani ndpadnou pézou a zajimavym kostymem, jaky znidme
zase z postavy Jana ZiZky. Strachovsky byl nicméné pfili¥ svazéan s tradi®nim
chédpanim figurdlniho pomniku, neZ aby zde podal zcela civilni obraz konkrétni-
ho ¢lovéka, jaky pozdé&ji vytvofil Myslbek v sode Jana Valeriana Jirsika urené
pro pomnik do Ceskych Budgjovic.22 Tyto dva pfiklady oviem nemiZeme srov-
nat zcela automaticky, protoZe je mezi nimi jednak velky ¢asovy rozdil a jednak
tu opét hraje roli odliny sochafsky materil. To, co zde miZeme sledovat, aniZ
by byl jeden nebo druhy umélec v nevyhodg, je onen jiZ zmin&ny, rozdilny indi-
vidudlni styl. Myslbek v Jirsikovi zndzornil &lovéka bez formalnich schémat,
v celém rozsahu jeho existence od ¥atu, postoje, podoby aZ k jeho duchu.??
Strachovsky si jeSt€ potfeboval vypoméhat ve své dobé obvyklymi prostfedky.
Nechal postavu opfit o nizky podstavec, aby tak ziskal rytmicky, oZivujici po-
hyb v celém téle, ktery je respektovan také lehce sklonénou hlavou. Neobesel se
ani bez nizomého, ale v podstaté prazdného gesta, jenZ je v souladu s charakte-
rem dila velmi umiméné. Nicméné, Strachovského soudasnici hodnotili jeho

19 Tdbor 1884 (cit. v pozn. 17), & 43, 25. 10,, 5. 2.

20 Tdbor 1884 (cit. v pozn. 17), &. 26, 28. 6., s. 3.

2l pomnik Boleslava Jablonského vznikl na objedndvku spolku ,,Jablonsky*, pisobiciho v Praze
a v Karda3ov& Regici. Pomnik v hofickém piskovci vytesala op#t dilna bratrancii Duchd&ko-
vych; podstavec byl vytvofen podle ndvrhu vinohradského stavitele Aloise BureSe; srov.
L. Pelcova (cit. v pozn. 3), 5. 62—67.

22 Model k bronzové so%e &eskobudé&jovického vlasteneckého biskupa Jana Valeriana Jirsika
dokonéil Myslbek 1919, k odhaleni pomniku doslo aZ v roce 1924; srov. V. Volavka (cit.
v pozn. 15), s. 96-97.

23 V. V. Stech, Jos. V. Myslbek. Studie. Praha 1922, s. 68.
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dilo velmi pozitivné. Podle referenta Svétozoru Jablonského socha ,,rozmnoZuje
a ustaluje tak co nejprospésnéji povést Strachovského jako umélce hluboce uva-
Zujictho a mistrné realisticky provddéjiciho* a vyznamenava se ,veSkerymi
zndmymi pFednostmi vynikajiciho Ceského sochare — portrétisry*.24

Jako portrétista oviem Strachovsky vynikl pfedev3im v pomnikové so3e Jana
Evangelisty Purkyné z roku 1887, kterou pojal ve formé portrétniho poprsi
v nadZivotni velikosti [obr. 5]. Tento pamatnik, postaveny v Libochovicich —
Purkyné&ho rodisti, uzavira fadu velkych pomnikovych zakéazek Josefa Strachov-
ského, a tim zarovefi jeho stéZejni tvorbu.23 Pfi rekonstrukci Purkyiiovy podoby
se mohl Strachovsky opfit o n€kolik jeho podobizen pofizenych jesté za v&dco-
va Zivota a o jeho posmrtnou masku. S tou mimochodem pracoval také Mysl-
bek, kdyZ roku 1879 modeloval reliéf Purkyifiova poprsi pro pamétni desku na
dim v Praze, kde slavny védec %il a zemiel.26 Soudobé a kupodivu i pozd&;jii
kritiky shodné€ ocenily Purkyfiiv pomnik jako jedno ze Strachovského nejlep-
Sich dél. Karel B. Madl vystiZné poznamenal, Ze ,hlava Ceského fysiologa pFi
v§i mékkosti md vyznacnost a velky rys* a spolu s pomnikem bratranci Vever-
kovych zustanou pro Strachovského ,asi providy dila karakteristickd*“2?? Po-
dobné Purkyniiv pomnik hodnoti také Jaroslav Kamper v Ndrodnim albu a do-
dava, Ze tento oduSevnély portrét ukazuje Strachovského umeéni v plné vyspé-
losti a ,jest z nejlepSich modernich pomnikii na deském venkové* 28

Poprsi Jana Evangelisty Purkyné je skute¢n€ Strachovského nejptsobivéj§im
portrétem. Charakter tohoto dila ovlivnila nepochybné jeho funkce. Misto béZné
portrétni bysty tu mél umélec vytvofit monumentalni, oslavny portrét na po-
mnik. Podobny ikol jiZ Strachovsky jednou fesil, kdyZ v roce 1885 vytvofil na
Ol3anskych hibitovech nahrobni pomnik Josefa Bardka [obr. 6]. Ackoliv maji
obé tato dila podobnou kompozici, vyznivaji preci jen odli3né. Pfedeviim Bardkuv
pomnik neni vzhledem k své funkci tak monumentélni. Velkolepy 1i¢in portrétu,
jaky znéme z libochovického pomniku, je zde potlaen dvéma truchlicimi posta-
vami, které jsou pfiznacné pravé pro funerdlni plastiku. V Purkynové poprsi Stra-
chovsky dokazal zachytit postavu velice plasticky, v plnych, Zivych tvarech,
a prestoZe v detailech jeho popisny realismus zustdvé, diky dovednosti vystih-
nout podobu a slavnostni formu muZeme Purkyného bez nadsazky srovnat s ra-
nym i Myslbekovymi bystami, napfiklad Frantika Palackého (1885). I v této
své pomnikové realizaci tak Strachovsky prokazal schopnost umélecky vyhovét
charakteru pfislusné zakazky. Podobné pracoval i Myslbek a sam potvrdil, Ze zpt-
sob, jakym na zakazce pracuje zavisi na povaze dkolu a poZadavcich ndmétu.29

Pro Strachovského tvorbu je symptomatické, Ze jeho nejveétsi a spoledensky
nejdileZitéj3i dila vznikala v priib€hu osmdesétych let. V nésledujicim desetileti

24 Svétozor XX, 1886, & 17b, 30. 7., 5. 543; Svétozor XX, 1886, &. 12,26. 2., 5. 190.

25 podstavec k pomniku navrhl architekt Antonin Barvitius a cely pomnik vytesala v hofickém
piskovci dilna bratranci Duchdtkovych; srov. L. Pelcova (cit. v pozn. 3), s. 67-71.

26 v_Volavka (cit. v pozn. 15), s. 23.

27 K. B.Madl (cit. v pozn. 9), s. 55.

28 Ndrodni album. Sbirka podobizen a Zivotopisii Geskych lidi. Praha 1899, s. 28.

29 v. V. Stech (cit. v pozn. 22), s. 30.
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jiZ Zddnou pomnikovou zakazku neziskal, a tak se podle moZnosti vénoval ales-
poii architektonické plastice, nahrobktim a drobnéj$im pracim. V té dobé se také
dostdvé do tiZivé finanéni situace, kterd byla mimo jiné spojena s chronickym
revmatismem, chorobou, upoutdvajici umélce €asto na dlouhou dobu na liZko.
V dobéch, kdy nemoc ustoupila, pak velice téZko shénél préci, protoZe ji vétsi-
nou dostavali mladsi sochafi. Po pfelomu stoleti o Strachovském ztricime zpra-
vy. Pfestal se podilet na uméleckém Zivoté a doZil v ustrani. Zemfel v noci 9.
Cervence 1913 na srde¢ni mrtvici a byl pochovan do rodinné hrobky na vino-
hradském hibitové.

Josef Strachovsky ziskal akademické vzdélani v Mnichové u profesora Mi-
chaela Wagmiillera, ktery byl povaZovan za jednoho z nejvétSich pfirozenych
talentt tehdej$iho nEmeckého sochafstvi. PfestoZe studoval a pozdéji i sdm vyu-
¢oval na mnichovské akademii, dokazal se odpoutat od b&€Zného sochaiského
antikizovani a vytvofil si zajimavy individudlni styl. V jeho dilech se spojuje
malebné a lehké pojeti skulptury s hrub3imi realistickymi rysy. Wagmiillerovy
postavy vykazuji smysl pro rytmicnost, Zivost a ostrou charakteristiku. Hmotu
svych soch oZivoval pouZivanim plastickych kontrasti. MuZeme fici, Ze Wag-
miiller mé€l blizko k baroknimu sochafskému pojeti a zastupoval tak jisty neoba-
rokni proud, ktery se v Evropé piné uplatnil koncem 19. stoleti.3¢ Viechny tyto
znaky Wagmiillerova uméni najdeme také u Josefa Strachovského. Neobarokni
zaméfeni Strachovskému nepochybné& vyhovovalo a projevovalo se v celé jeho
tvorb&. Zvla¥t vyrazné je zejména v jeho ranych dilech, vzniklych v Mnichové
a po nédvratu do Prahy. Své portréty a pomniky z osmdeséatych let se Strachov-
sky snaZil vytvafet v souladu s tehdy vladnoucim a propagovanym monumen-
talnim realismem. Ve srovnani s protagonistou eského sochafského realismu
Josefem Viclavem Myslbekem, vyznaCuji se v3ak i tato Strachovského dila
mékkymi liniemi a formalné preciznim realismem. Pln€ se ke svému malebné-
mu stylu vréatil v drobné&j$ich pracich z konce stoleti, kdy s podobnym progra-
mem prichazi pseudobaroko. Jeho souso$i BoFivojiiv ki'est v kostele sv. Matouse
v Postfelmové u Sumperka z roku 1894 jasn& doklada, Ze kofeny Strachovského
uméni nepochdzeji z antickych odlitki kopirovanych na akademiich, ale Ze sa-
haji k barokni tradici oZivené némeckym sochatstvim sedmdesatych let.

Ve svych pomnikovych zakazkach dokazal Strachovsky plné vyhovét poza-
davkim, které na néj kladla tehdejsi spolecnost, umélecka kritika i vkus divéku.
Jeho dila byla oblibena zejména pro svij srozumitelny realismus, malebné, po-
nékud narativni pojeti a ve srovnani s akademickou dilnou bratfi Maxu i pro
jistou modernost v myslence a zpracovani. KdyZ hodnotime €eskou pomniko-
vou produkci 2. poloviny 19. stoleti, zaujima zde Strachovského tvorba nespor-
né druhé nejvyznamnéjsi misto, hned za tvorbou Myslbekovou. Jeho uméni sice
neoteviralo cestu do budoucnosti a nebylo tak objevné jako uméni Myslbekovo,
ale bylo vyborné pfizpisobeno své dobé a mélo svij nepopiratelny vyznam.

30 Friedrich Pecht, Geschichte der Miinchner Kunst im neunzehnien Jahrhundert. Miinchen
1888, s. 304-305. ’



SOCHAR JOSEF STRACHOVSKY (1850-1913); TVURCE CESKYCH VLASTENECK YCH POMNIKU 51

DER BILDHAUER JOSEF STRACHOVSKY (1850-1913):
EIN SCHOPFER DER TSCHECHISCHEN PATRIOTISCHEN
DENKMALER

Der Bildhauer Josef Strachovsky, Mitglied der Generation der tschechischen Kiinstler, die in
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts ihre kiinstlerische Krifte in den Dienst der tschechischen Natio-
nalbewegung gestellt hat, war vor allem als Schopfer der Denkmiler beriihmt, die zum Andenken
an die hervorragenden Personlichkeiten der tschechischen Nation errichtet worden seien. Der Er-
folg und die Anerkennung hat ihm schon im Jahre 1883 die erste Realisation solcher Art — Karel
Havliek Borovsky-Denkmal in Kutnid Hora (Kuttenberg) [Abb. I1 — gebracht. Weitere Werke
haben dann in schnellen Reihenfolge gefolgt — 1883 das Denkmal der Erfinder des Sturzfluges der
Vettern Veverka in Pardubice (Pardubitz) [Abb. 2], 1884 das Jan Zizka-Denkmal in T4bor [Abb.
4], 1886 das Boleslav Jablonsky-Denkmal in Kardadova Reice (Kardasch-Re&itz) und endlich
1887 das Jan Evangelista Purkyn®-Denkmal in Libochovice (Libochowitz) [Abb. 5]. Stilistisch
sind die Leistungen des Josef Strachovsky auf dem Gebiete des 6ffentlichen Denkmales durch den
gemiBigt gepriigten beschreibenden Realismus, der sich der Bildhauer wihrend seines Studiums
an der Miinchner Akademie beim Professor Michael Wagmilller zugeeignet hat, charakterisiert. In
seiner Zeit wurde die Strachovsky's kiinstlerische Auffassung hoch positiv geschitzt, weil sie alle
Erfordernisse, die von der Seite der damaligen Gesellschaft, sowie der zeitgendssischen Kunstkri-
tik, auf solche 6ffentliche Denkmalrealisationen gestellt wurde, gut erfullt hat.

Piivod fotografii — Fotonachweis — Photographic Credits:
1,2, 4-7: Archiv Ndrodn{ galerie v Praze; 3: reprodukce z knihy: Renita TyrSova /ed./, Dra Miro-
slava Tyr3e: Uvahy a pojedndni o uméni vytvarném 11. Praha 1912,






