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Véclav Frolec

DER GRUNDRIS DES BAUERNHAUSES
IN MAHREN UND SCHLESIEN
IM EUROPAISCHEN KONTEXT

»Die drmsten Hiitten — die jener Leute, die weder
einen Acker noch ein Stiick Vieh besafen — bestehen
aus einem von den vier Winden gebildeten Raum;
eine einzige Tiir fiihrt von aufen unmittelbar in die
Stube. Sonst aber teilt jeder, wer wenigstens eine
Kuh besitzt, seine Hiitte in -zwei Rdume, von de-
nen die eine, durch die man eintritt, also der Flur
(»pitvor®), zugleich der Stall ist, aus dem die Tir in
die Stube fiihrt.©

(F. Dobias, 1892)!

Die primitive einrdumige Behausung. die FrantiSek Dobia$ in Kopanice
in Mihren noch am Ende des vorigen Jahrhurnderts antraf, war damals
nirgendwo in Mihren oder Schlesien eine typische und allgemeiner ver-
breitete Form. In rezenten Belegen aus den letzten Jahrhunderten haben
wir als grundlegende GrundriBpositionen zwei~ und dreiteilige Hiuser fest-
gestellt die auch zum Ausgangspunkt fiir die mehrraumige Gliederung mit
verschiedenen lokalen Abweichungen und Besonderheiten wurden.

Die einfachste Form des zweiteiligen Hauses besteht aus dem Eingangs-
flur und der Stube (Abb. I-III). Zu Beginn unseres Jahrhunderts be-
schrinkte sich das Vorkommen solcher Behausungen auf den siidlichen
Teil Schlesiens um T&$in und Ostméhren (Kopanice in° Méhren in der Um-
gebung von Stary Hrozenkov sowie Walachei) (Abb.) Die Grundform des
dreiteiligen Grundrisses hat symmetrischen Charakter: der Eingangsflur
nimmt den mittleren Teil des Hauses ein und zu beiden Seiten liegt einer-
seits die Stube, andererseits ein Raum mit Wirtschaftscharakter (Kammer
oder Stall) (Abb. IV, VI, VIL). Man kann mit Fug und Recht voraussetzen,
daB der dreiteilige HausgrundriB in dieser Gestalt auf dem ganzen méhri-
schen und schlesischen Territorium bekannt war. In der zweiten Hilfte

1 F Dobias Chalupy moravskyjch Kopaniddfu. Casopis Vlasteneckého musejnfho
spolku olomouckého 9; 1893, 61. - )
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des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts war dieser GrundriB besonders
tiir . dile Mihrische Slowakei (Slovicko), das Waldgebiet um Luhadovice
und die Hani-Ebene bezeichnend, wo er eine fast exklusive Stellung ein-
nahm oder mit abgeleiteten Formen vermengt war. In Kopanice in Mihren,
in der Walachei und Schlesien um T&%in traf der dreiteilige Grundriff mit
zweiteiligen Hiusern zusammen, in der Umgebung von Novy Ji¢in, Sum-
perk, Zabfeh, in Nordmihren und im Gebiet um Mikulov im sudmahn

schen Grenzland iberlagerte er sich mit komplizierteren GrundnBlosungen
In der angefuhrten Grundform kam das dreiteilige Haus in diesemn Zeit~
raum auch in der Umgebung von Svitavy und Moravsk4 Tfebov4, im nérd-
lichen Teil der Umgebung von Zd4ir, Nové Mésto, in der Gegend von Bos-
kovice und Brno vor.

Die Weiterentw;cklung der GrundriBkomposition des Hauses beruht,
mag sie nun vom zweiteiligen oder dreiteiligen prinzipiellen GrundriB3
ausgehen, in Mihren und Schlesien auf dem horizontalen Prinzip; die
vertikale Losung hat nur periphere, lokale Bedeutung und ist verhiltnis-
miBig jungen Ursprungs. Bei den zweiteiligen Hiusern kommt es zu ihrer
weiteren Gliederung durch Innenteilung der urspriinglichen Rdume, der
dreiteilige GrundriB entwickelt sich dann einerseits durch Gliederung der
bisherigen R&ume, andererseits durch Anfiigung weiterer Riume an die
dreiteilige Ausgangskomposition, bzw. durch deren Kombination. Ublichste
Form der Innenteilung des zwei- und dreiteiligen GrundriBes war die
Teilung des hinteren Teils des Flurs durch eine Wand, wodurch ein weite-
rer Raum entstand, der vorwiegend als Kiiche (Abb V), in Ostmihren
auch als Kammer verwendet wurde. In den Niederungsgebieten Mihrens
und Schlesiens kam es zu dieser Anderung in der Zusammensetzung des
Hauses vom 18. Jahrhundert an, im Karpatengebiet Mihrens - und Schle-
siens war diese Entwicklung stellenweise noch zu Beginn unseres Jahr-
hunderts nicht angeschlossen. In diesem Zeitraum haben wir das Vor-
kommen zweiteiliger Hiuser mit abgeteilter Kiiche im Flur im Waldgebiet
(Z4lesi) um Luha&ovice, in der mihrischen Walachei und vereinzelt auch
im Bergland (Horfidcko) im WeiBenkarpatengebiet festgestellt (Nova Lhota).
Bei den dreiteiligen Hiusern begegnen wir diese Losung des Kiichenraums
in der Mihrischen Slowakei, im Waldgebiet um Luhacovice, in der méhri-
schen Walachei, in der Han4-Ebene, im slidlichen Teil des Gebietes um
Sumperk, in der Gegend von Svitavy und Moravska TFfebov4, in ganz West-
und Siidmédhren.

Weitere komplizierte GrundriBléosungen, die in Mahren und Schlesien
vorkommen, dndern im wesentlichen nicht das zwei- oder dreiteilige
Prinzip. Hauptraume bleiben Stube, Flur und Wirtschaftsraum (Kammer
oder Stall). Die Anderungen beruhen vor allem in ihrer Vermehrung.
Wiéhrend das zweiteilige Haus — wenn wir nur die allgemeiner verbrei-
teten Grundrisse in Betracht ziehen — seine innere Gliederung durch
Abteilung eines weiteren kleineren Raumes im hinteren Teil der Stube
abschliefit, wodurch ein vierrijumiges Haus mit Flur, Kammer und zwei
Stuben entsteht (Schlesien um' T&3in), entwickelt sich die dreiteilige Aus-
gangsdisposition durch innere Teilung und Anfiigung weiterer Ridume
oft zu vielrdumigen GrundriBkompositionen (Abb. X, XI). Ublichste Art
der inneren Teilung des urspriinglichen dreiteiligen GrundriBes ist, ab-
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gesehen von der bereits angefiihrten Abtrennung der schwarzen Kiiche
im hinteren Teil des Flurs, die Teilung des dritten Raumes, des Wirtschafts-
raumes, in zwei Hélften, von denen die aus dem Flur durch eine Tiir zu-
gingliche hintere Hilfte als Kammer dient und die mit einem Eingang aus
dem Flur und von aufBlen her versehene vordere Hilfte als Stall beniitzt
wird. Dieser GrundriB8 war zu Beginn unseres Jahrhunderts in der Gegend
von Tel& Dacice, Slavonice, in der Umgebung von Moravské Budé&jovice,

e cumme assn &
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1. Zweiteiliges Haus, Lopenik, Nr. 118, Bez. Uherské Hradist&, 194s.

Brno, im Gebiet von Tiebié, Velké Mezifi¢i, Zdar und Nové M&sto, dstlich
von Blansko, in Nordmédhren in den Gemeinden des Gebietes um Zabieh
und Sumperk, im siidlichen Teil der Walachei (Umgebung von ValaSské
Klobouky), im Gebiet um den Hostyn (Hostynské Zahoti), dstlich von Novy
Jiéin und in ganz Schlesien um Té3%in und Opava verbreitet; isoliert war
sein Vorkommen im nordwestlichen Zipfel des Gebietes von Prostéjov.
(Runéfov) und im Gebiet um Uhersky Brod (Dolni N&méi, Bordice). Mit
der Abteilung des Stubenteils findet im wesentlichen die innere Entwick~
lung der dreiteiligen Behausung ihren Hohepunkt: aus dem urspriinglichen
Stubenraum entstehen Wohnstube und Kammer, im Flur wird die schwarze
Kiiche abgeteilt (wir begegnen allerdings auch Fillen, wo der Flur nicht
verschalt vird), Kammer und Stall bilden den Wirtschaftsteil. Durch
Terrainforschungen haben wir aus dem nérdlichen Teil des Gebietes um
Zd4r und Nové Mesto in Mihren diese Gliederung belegt, desgleichen aus
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dem Grenzgebiet des siidmihrischen Streifens um Mikulov (vereinzelt auch
im nérdlichen Teil des Gebietes um Znojmo und 6stlich von Brno), zahlrei-
cher sind diese Fille'in den Gemeinden dstlich von Novy Jiéin und insbeson-
ders dann in Schlesien um T&Sin und im Gebiet von Jeseniky vertreten (im
heutigen Bezirk Bruntdl und im nérdlichen Ausliufer des Bezirkes Sum-
perk). Durch den Anbau weiterer, kommunikationstechnisch miteinander
verbundener Wohn- oder Wirtschaftsriume entstehen vierteilige Hauser;
mehr als vierteilige Behausungen bildeten in den mihrischen und schle-
sischen Dérfern Ausnahmen und waren atypische Bauten. Bei den ‘vier-
teiligen Héusern kénnen einige Varianten verzeichnet werden, die wegen
ihres haufigeren Vorkommens vom typologischen Standpunkt aus bedeut-
sam sind. Die elementare Form des vierteiligen Grundrisses besteht aus
dem Eingangsflur, aus dem man auf der einen Seite in die Kammer, auf
der anderen Seite in die Kiiche gelangt, aus der dann eine Tiir in die
Stube fiihrt. Diesen Grundri8 haben wir bei gréferen Bauerngehdften im
siidlichen und nordéstlichen Teil des Gebietes von Brno, im nérdlichen
Teil der Umgebung von Nové Mésto und in den siidlich von Zabieh lie-
genden Gemeinden belegt. Der Vorgang bei der Innenteilung der Ridume
verlief im Einklang mit der Umwandlung des dreiteiligen Grundrisses. Die
Varianten, die so entstanden, lassen sich schlagwortartig wie folgt aus-
driicken: 1. Im hinteren Teil des Flurs wird die schwarze Kiiche abgetrennt,
die tibrigen Rdume bleiben unverindert (sporadisch wurde dieser Grund-
ri in der Gegend von Slavonice, im siidlichen Teil der Umgebung von
Brno, im nérdlichen Teil der Umgebung von Sumperk sowie in der Um-
gebung von Frydek-Mistek verzeichnet). 2. Eingangsflur ohne abgetrennte
Kiiche, an ihrer linken Seite liegen zwei Zimmer; der urspriingliche
Speicherraum (rechts vom Flur) wird geteilt und seine Fliche nehmen
Kiiche und Kammer ein, die beide durch eine Tiir vom Flur aus betreten
werden kénnen (Umgebung von Hostyn, in geringerem Masse ostliche

Eingangsflur hat im hinteren Teil die Kiiche abgeschieden, der Raum des
urspriinglichen Zimmers links vom Flur ist in zwei oder drei kleinere
Zimmer geteilt, den Wirtschaftsteil rechts nimmt der vom Flur (von vorn)
zu betretende Stall und Kammer mit dem Eingang von der Kiiche (hinten)
ein; den vierten Teil nimmt der Stall ein, der durch einen Eingang neben
dem Flur betreten werden kann (Umgebung von Slavonice, Jihlava, Tiebié,
Sumperk, Bruntél). 4. Die angefiihrte Entwicklungsreihe wird durch das
Haus mit zwei Trakten abgeschlossen; den ersten Teil nehmen zwei (von
auBen und von innen) zugingliche Stille ein, im zweiten Teil liegen Stall
und Kammer (die kornmunikationstechnisch von innen her gelést sind).
Den dritten Raum bildet der Eingangsflur und die (im hinteren Teil des
Flurs situierte) Kiiche, wiahrend im vierten Teil zwei Stuben liegen, die
durch eine Tiir miteinander verbunden sind;'in die hintere Stube fiihrt
eine Tiir aus der Kiiche. in die vordere eine solche aus dem Flur (am
meisten kommt dieser GrundriB in Schlesien um Opava, weniger hiufig in
der Umgebung von Moravska Trebov4, Blansko und Brno vor). Eine Son-
derform des Grundrisses, die noch besonders behandelt werden soll, haben
jene Behausungen, -deren GrundriBkomposition auf der inneren Abtren-
nung mehrerer Wohn- und Wirtschaftsriume beruht, die unter einem
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Dach liegen und dann als Zimmer, Kiiche, Kammer und Stall dienen und
vom Flur aus betreten -werden kénnen. lhr Vorkommen beschrinkt sich
auf Schlesien um Opava und auf Nordmihren (ein vereinzeltes Vorkommen
wurde auch im nérdlichen Teil des Berglandes Drahanska vrchovina ver-
zeichnet).

Der geographischen Verteilung der GrudriBtypen und ihrer Varianten
kann entkommen werden, daB sich diesbeziiglich Kopanice in Mihren, die
Walachei und Schlesien um Té&Sin mit dem Vorkommen zwei- und drei-
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II. Zweiteiliges Haus, Lopenik, Nr. 118, Bez. Uherské Hradi§t&, 1946.

teiliger Hduser und das Gebiet Siidost- und Mittelmdhrens (Méhrische
Slowakei — Slovacko, Waldgebiet um Luhadovice — Luhaéovické Zalesi,
Hana-Ebene) als am meisten konservativ erweisen, wo bis zum Beginn unse-
res Jahrhunderts im traditionellen Bauwesen das dreiteilige Haus in der
Elementarform oder mit abgeteilter Kiiche im hinteren Teil des Flurs do-
minierte. Fortschrittliche mehrrdumige Varianten des dreiteiligen Typs und
vierteilige H&iuser mit verschiedenen Varianten gelangten vor allem in
Schlesien um Opava, in Nord- und Westméhren, im Gebiet um Brno und
Mikulov und im Waldgebiet um Hostyn zur Geltung. Von den komplizier-~
ten Grundrissen der in den Niederungen gelegenen gemauerten Gehéften
auf abgegrenzten Territorien miissen die mehrridumigen Losungen der
Blockh&user in den Gebirgsgebieten Ostméhrens und Schlesiens um TéSin
unterschieden werden, die in unmittelbarer Nachbarschaft des westslowa-
kischen Territoriums liegen, wo Behausungen mit dhnlichen Grundrissen
gleichfalls sehr hiufig sind.

Wenn wir die Entwicklung der grundlegenden Grundrifitypen der zwei-
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und dreiteiligen Hauser mit ihren Varianten im Mihren und Schlesien im
weitergefafiten européischen Kontext verfolgen, kénnen wir feststellen,
daB wir fiir sie ethnographische Parallelen nicht nur im iiberwiegenden
Teil der mitteleuropidischen ethnischen Territorien, sondern auch anderswo
in Europa finden. Die Unterschiede, die wir bei den zwei und dreiteiligen
Héusern in diesem ganzen umfassenden Raum beobachten, beruhen in
einigen grundlegenden Aspekten, die wir allerdings an dieser Stelle nur
in eingeengtem Zusammenhang mit dem mihrischen und schlesischen
Material erértern kénnen.

Die GrundriBkomposition des Bauernhauses in Mihren und Schlesicn
beruht auf der Querteilung, wobei der Eingang in der (Jingeren) Traufen-
wand der Behausung liegt; dies ist der Fall bei Behausungen mit Traufen-
und Giebelbau. Diese Lisung ist auch in anderen mitteleuropiischen
Lindern iiblich und kommt auch anderswo in Europa vor. Davon verschie-
den ist die Teilung des Hauses in der Lingsachse mit dem Eingang in der
Giebelwand; markanter Vertreter dieses Typs war bereits das griechische
Megaron; wir begegnen diesen Typ in rezenten Belegen bei den Erdhiitten
im bulgarischen Donaugebiet, bei den oberiridischen Hiusern in Strandscha,
in Griechenland u. a. An dieses Prinzip erinnern teilweise einige Hiuser
mit kompliziertern GrundriB in der Umgebung von Mikulov in Siidméhren;
sie haben zwar den Eingang in der Giebelwand, die Innenrdume sind aber
nach dem Prinzip der Quergliederung angeordnet. Die angefiihrte Lésung
aus dem sildmihrischen Grenzgebiet hat demnach anderen Charakter als
im Gebiet Sudosteuropas und héngt zweifelsohne mit dem EinfluB des
Biirgerhauses auf die biduerlichen Bauten zusammen.? Die dreiteiligen
Hiuser mit Quergliederung haben auf dem Territorium Mihrens und
Schlesiens symmetrischen Charakter: der Eingangsflur liegt inmitten der
GrundriBkomposition; von dort aus fiihrt eine Tiir auf der einen Seite in
die Stube und auf der anderen in den Wirtschaftsraum (Speicher oder
Stall). Es handelt sich demnach um dasselbe Prinzip, das auch in Bohmen,
in einem Grofiteil der Slowakei, Polens, Ungarns, Osterreichs, Bayerns,
Mitteldeutschlands, der Schweiz tiblich ist und das auch in Nord-, Stidost-,
Siidwest- und Osteuropa vorkommt. Der asymmetrische Grundrif, bei dem
der Eingangsflur gegen den Rand des Hauses zu situiert ist, worauf dann
(in der Quer- oder Lingsachse) Stube und Speicher folgen, ist auf dem
Territorium Mihrens und Schlesiens als allgemeinere und typische Form
nicht anzutreffen. In niéchster Nachbarschaft begegnen wir diesen Grund-
riB in der Gegend jenseits der Magura in der Slowakei, wohin er offen-
sichtlich vom polnischen Territorium aus vorgedrungen waren. Wichtiges
Merkmal der mihrischen und schlesischen Hiuser, das diese im allge-
meineren MaBstab mit dem weitergefaBten Territorium Mitteleuropas ver-
bindet, ist also die Anordnung der Riumlichkeiten an der Stirnseite, der
symmetrische Charakter des dreiteiligen Hauses und die Situierung des
Haupteingangs in den Flur, von dem dann die ilibrigen Rdume des Hauses
durch Innentiiren betreten werden kénnen Wiederum ein Prinzip, das
auch in zahlreichen weiteren européischen Lindern vorherrschend war.

2V. Frolec — M. Nidplavovd, Lidovy dim ve vychodni &dsti ihomoravského
pohrani¥f. Slovécko 7, 1865, 42—47.
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Davon ‘unterschieden sich die GrundriBlésung, die war z. B. aus der Um-
gebung des Plattensees und aus Siidbaranya in Ungarn, aus der Wojwo-
dina, Slawonien und Kosovo in Jugoslawien, aus Rumainien, Albanien und
Griechenland kennen; diese Konzeptionen sind dadurch gekennzeichnet,
daB} die einzelnen Hausriume selbstindige Einginge vom Hof aus hatten
und vor den Unbilden der Witterung und der Sonne durch eine ldngs der
Traufenwand des Hauses situierten Vorhalle geschiitzt waren. Einen ganz
anderen Charakter hatten dann die sog. Hallenhiduser im Gebiet Nieder-
deutschlands und einiger westeuropdischer Lénder; bei denen sich die

428 ° 1 9 » om
III. Zweiteiliges Haus, Lopen{k, Nr. 118, Bez. Uherské Hradisté, 1846.

Wohn- und Wirtschaftsrdume unter einem gemeinsamen Dach rund um
einen ausgedehnten Hallenraum ausbreiteten, der in der Hauskomposition
eine zentrale Stellung einnahm und auch jener Ort war, von dem aus die
librigen Wohn- und Wirtschaftsteile des Hauses zugénglich waren.

Die Feststellung des Vorkommens elementarer GrundriBformen des
Hauses in rezenten Belegen bewog die Forscher zu ihrem Vergleich mit
archiologischen Parallelen und zu Versuchen einer Rekonstruktion der Ent-
wicklung des Hausgrundrisses unter besonderer Beriicksichtigung der Be-
stimmung der ethnischen Herkunft der einzelnen GrundriBtypen. Dies
war der Fall insbesondere in der deutschen Hausforschung; auf diese Fra-
gen kommt wiederum — mehr oder weniger kritisch — auch das moderne
europiische ethnographische Studium zuriick. Von den Belegen aus Siid-
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ostmihren ging Lubor Niederle bei'seiner Theorie von der Entstehung
des dreiteiligen Hauses bei den Slawen.aus und inspirierte sich an ihren,
Bruno Schier, Vilém PraZik und weitere Forscher verwendeten mihrische
und schlesische Materialien bei ihren theoretischen Erwigungen iiber die
GrundriBentwicklung des. Hauses im Zusammenhang mit seiner ethni-
schen Zugehdérigkeit.

. Das Kardinalproblem, das im Zusammenhang damit entsteht, ist .die
Frage, ob man die rezenten Belege von Grundrissen der Bauernhiuser in
direkten Zusammenhang mit den archdologischen Funden aus der Urzeit
und der Periode des Friihmittelalters bringen kann. Die bisherigen Erfah-
rungen zeigen, dall dies nicht méglich ist und daB ein solches Vorgehen
einen , Kopfsprung“ aus der Gegenwart oder jlingsten Vergangenheit in
eine andere geographische, historische, 6konomische und gesellschaftliche
Situation bedeuten wiirde, die ja damals in der Urzeit und im Friihmittel-
alter auf unserem Territorium bestand. Die historische Geschicke unseres
Territoriums waren dermassen mannigfaltig und kompliziert, daB man eine
zusammenhingende, ununterbrochene Kontinuitit in der Entwicklung der
Kulturphinomene nicht in Erwidgung ziehen kann, besonders nicht im
Bereich der materiellen Kultur, zu der gerade die Volksarchitektur un-
trennbar gehort. Dies bedeutet allerdings bei weitem nicht, daB ein Ver-
gleich der ethnographischen und archiologischen Belege bedeutungslos
wire. Diese Konfrontation ist fiir die Beobachtung der Genesis und der
historischen Entwicklung sogar notwendig und unerléBlich, da sie es er-
moglicht, die grundlegenden Prinzipien und Tendenzen kennenzulernen,
nach denen sich die GrundriBentwicklung des Hauses auf unserem Ter-
ritoriutn in den édltesten Zeiten nach seiner Besiedlung abspielte; sie
148t auch die Wandlungen erkennen, die dieses Kulturphinomen seit der
Urzeit iiber das Mittelalter bis in die Gegenwart oder die jiingste Ver-
gangenheit durchmachte. Sie ermoéglicht es auch, die Macht der Tradition
aufzudecken, die jahrhundertelang im volkstiimlichen Milieu bei der Auf-
rechterhaltung einiger GrundriBlosungen wirksam war, die sich heute fiir
groflere oder kleinere regionale Komplexe als typisch erweisen.

Anna Pitterovd versuchte ein Entwicklungsschema des traditionellen
Hauses auf dem Territorium der Tschechoslowakei zu erarbeiten, wie es
sich im Lichte der archiiclogischen Quellen zeigt;3 sie verabsdumte es auch
nicht, die ihr bekannten ethnographischen Parallelen anzufiihren. Wenn
wir analog wie die zitierte Autorin vorgehen, miissen wir feststellen, daB
von den bei den Bauernhidusern in Mihren und Schlesien ethnographisch
nachgewiesenen wichtigsten Grundrissen im archéologischen Material vor
allem das zweiteilige Haus mit dem Eintrittsflur und der Stube* und das
dreiteilige Haus mit dem Eintrittsfluhr in der Mitie vertreten sind.5> Mehr-

3 A Pitterovda, Vyvoj zikladnich piddorysnych typi tradiéniho domu mna izemi
CSSR ve svétle archeologickych prameni. Cesky lid 52, 1965, 275—295.

4Vgl. V. Nekuda, Zmizelj Zivot. Brno 19687, 33—35; A. Pitterovd, Vyvoj
zdkladnich padorysnych typid, 284, 287; 1. Holl, Mittelalterarchiologie in Ungarn
(1946—1964). Acta archaeologica 22, 1970, 371; J. T6th, Népi épitészetink hagyo-
mdnyai. Budapest 1961, 46.

5Vegl. A. Pitterovd, Vyvoj zikladnich pidorysnych typid, 286; V. Nekuda,
Zmizely Zivot, 34; 1. Holl, Mittelalterarchdologie, 371.
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rdumige, von der grundlegenden dreiteiligen Gliederung ausgehende
Grundrisse wurden in der ausgegrabenen untergegangenen Siedlung
Pfaffenschlag bei Slavonice in Siidwestmihren festgestellt.

Wenn wir die bisherigen Ergebnisse der archiologischen Ausgrabungen
slawischer Siedlungen auf dem Territorium Méhrens einer Wiirdigung
unterziehen, gelangen wir zu der Feststellung, daB die dlteste Form durch
einrdumige eingetiefte Wohnstdtten von fast quadratischem Charakter
reprisentiert wird,? die im béiuerlichen Milieu bis ins 15. Jahrhundert er-
hielten8 Ein #hnliches Bild von einrdumigen eingetieften Behausungen
vermitteln auch die Funde aus Béhmen, der Slowakei und anderen mittel-,
ost~- und siideuropiischen Gebieten.? Zwei- und dreiteilige Hiauser tauchten
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IV. Dreiteiliges Wohnspeicherhaus, Dubﬁany, Nr. 257, Bez. Hodonin, 1957.

zwar von der mittleren Burgwallperiode auf, aber nur als Behausungen
hoherer Gesellschaftsschichten. Im b&auerlichen Milieu erscheinen sie auf
dem Territorium Maéahrens als voriibergehender Zeitabschnitt, in dem es
zum allméhlichen Erléschen der einrdumigen Wohngruben und ihrer Ab-
lésung durch zwei- und dreiteilige Hiuser und deren mehrriumige Va-
rianten im Zeitraum des 13. bis 15. Jahrhunderts kam.i® Dies bezeugen
insbesondere die bisherigen archiologischen Ausgrabungsergebnisse der
untergegangenen Siedlungen Msténice und Pfaffenschlag in Siidwest-
mihren.!! Zu dhnlichen Feststellungen gelangen auch die archéologischen
Forschungen in den Nachbarldndern.12

8 V. Nekuda, Zmizelj Zivot, 35—36.

7Vegl. C. Stanta, Slovanské obytné objekty na hradisti Staré Zdmky u Lisné.
Pamatky archeologické LI, Nr. 1, 1960, 280.

8 V. Hruby, Prispévek k pozndni velkomoravského obydli. Pamatky archeologické
LI1, Nr. 2, 1961, 488—495; Nekuda, Zmizely Zivot, 33.

9 Vgl J. Kudrnéé Die slawischen emgetteften Wohnstitten. Origine et débuts
des Slaves VI, Praha 1966, 197—221.

1° Vegl. V. M encl Méét'a'nsky dim éEeského stfedovéku. Zpravy paméitkové péde 13,
1953 162.

11V Nekud a, Zmizely Zivot, 33.

12 vgl. A. Béllnt A kbzépkcm Nydrsapit likohdzai. A Moéra Ferenc Muzeum
Evkonyve 1960—1982 (Szeged 1962), Evi Kotetébsl, 114.
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Es erhebt sich die Frage, ob der zwei- und der dreiteilige Grundri8 miit
quer angeordneten Riumen im landlichen Milieu in Mihren selbstéindig
entstand oder ob er hierher aus. einem anderen, :-gesellschaftlich héher-
stehenden Milieu gelangte. Anna Pitterova auBerte die Hypothese, daf
sich ,das dreirdumige Haus nicht als Bauernhaus entwickelte, sondern als
Behausung der hochstgestellten Personen der damaligen Gesellschaft“, und
daB es erst viel spdter ins bduerliche Milieu iiberging.1? Gegen diese These
148t sich die Antithese formulieren, daf3 sich die elementaren Hausgrund-
risse, zu denen auch die Grundformen der zwei- und dreiteiligen Hiuser
gehoéren, in verschiedenen gesellschaftlichen und ethnischen Milieus und
in verschiedenen Zeitrdumen selbstindig in Abhidngigkeit von den Erfor-
dernissen der betreffenden gesellschaftlichen, bzw. ethnischen Gruppe
entwickelten. Wie kénnten wir anders erkliren, daB wir dem Typ des
griechischen Megaron dessen Wiege im Agiischen Gebiet stand, im Westen
Europas bereits in der Steinzeit begegnen,!4 daB die Grundrisse der Hiuser
bereits zu Beginn unserer Zeitrechnung in ganz Mitteleuropa dhnliche
Losungen aufwiesen, daB noch im 13, 14. und 15. Jahrhundert neben-
einander einrdumige wie auch mehrriumige Hiuser mit Entwicklungs-
zwischenstufen als Ubergangserscheinungen existierten. Das ethnographi-
sche Studium zeitigt sodann zahllose Beispiele fiir einen dhnlichen Vor-
gang bei der Formung des Grundrisses der Bauernhiuser auch in den letzten
Jahrzehnten und stellenweise sogar noch in der Gegenwart. Die Frage,
die wir in dieser theoretischen Erwigung eingangs stellten, konnen wir
demnach so beantworten: Obwohl man zwischen den rezenten und den
archéologischen Belegen fiur die Elementarformen des Hausgrundrisses
keinen unmitltelbaren genetischen Zusammenhang annahmen kann, ist
klar, daf3 der Prozef ihrer Formung in den verschiedenen Zeiten, bei den
verschiedenen gesellschaftlichen und ethnischen Gruppen dhnlich war und
sich aus ihren verschiedenartigsten Bediirfnissen ergab, unter denen wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Griinde bestimmend waren. In den ein-
zelnen sozialen, ethnischen und geographischen Milieus, unter den ver-
schiedenen historischen Bedingungen hatte dieser Entwicklungsprozef3
aber seine eigenen genetischen, baulichen, funktionellen und sonstigen
Besonderheiten,¢ die dann Hand in Hand mit der Entstehung der endgiil-
tigen Elementarformen des Grundrisses und der Weiterentwicklung dieser
Formen verliefen.

Fiir die Anfangsformen des Grundrisses des slawischen Hauses auf dem
Territorium des heutigen Mihrens war — wie man aufgrund der bisher
verhéltnismaBig bescheidenen archiologischen Belege beurteilen kann —

B3 A Pitterova, Lc., 286.

% vgl. J. Sziladgyi, Aquincum. Budapest 1956, 92—93.

15 W, U. Guyan, Einige Karten zur Verbreitung des Grubenhauses in Mittel-
europe im ersten mnachchristlichen Jahrtausend und einige Hinweise auf das
archiologische Problem der vélkerwanderungszeitlichen Hausformen in der
Schweiz, Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte 42, 1852,
174; vgl. H. Preidel, Slawische Altertumskunde des dgstlichen Mitteleuropas
im 9. und 10. Jahrhundert, Teil 111. Grafelfing bei Miinchen 1966, 7—8, 97—98.

16 ygl. E. Meier-Oberist, Kulturgeschichte des Wohnens im abendlindischen

Raum. Hamburg 1956, 46.
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bezeichnend, dal3 er zur zwei- und dreiteiligen Gliederung durch Addition
weiterer Rdume an die urspriingliche einrdumige Behausung kam. Héchst-'
wahrscheinlich verlief dieser ProzeB in seinen Anfingen langsam .und
war von der Entstehung von Ubergangs-Zwischengliedern (mehr oder
weniger abgeschlossenen Vorhallen) begleitet, die sich auch im gesamten
baulichen Aussehen der Objekte duflerten. Bei den Behausungen der h6he-
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V. Dreiteiliges Wohnspeicherhaus mit der schwarzen Kiiche, Jasenni, Nr. 60, Bez.
Gottwaldov, 1963.

ren Gesellschaftsschichten, bei denen das Wohnen in héherentwickelten
Hausformen zum Unterschied vom ldndlichen Milieu eher durch gesell-
schaftliche als durch wirtschaftliche Griinde ausgeldst wurde, kann man den
Bau zwei- und dreiteiliger Hiuser als solcher in Erwigung ziehen. Bei
der Verfolgung der Genesis der zwei- und dreiteiligen Bauernhduser und
ithrer Grudrifvarianten muf8 man meines Erachtens die wirtschaftli-
chen und sozialen Bedingungen in Betracht ziehen, unter denen die be-
treffende Gruppe der Landhevolkerung lebte, und darf nicht die Bau-
prozesse unterschitzen, die die Entwicklung des Hauses begleitetén.
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Diese konnten i verschiedenen Milieu und in verschiedenen Zeitriumen
verschieden und auch dhnlich sein, und die Endform konnte dabei gleich
bleiben. Heute besteht bereits kein Zweifel dariiber, daB die vor allem
von ethnographischen Belegen inspirierte Theorie Niederles von der
Anfiigung eines Speichers an das zweiteilige Haus nicht einmal fiir
die Friihzeit der slawischen Geschichte allgemeine Giiltigkeit hat (fiir
diesen Zeitabschnitt haben wir vorderhand den vorausgesetzten Vorgang
archiologisch iberhaupt nicht nachgewiesen und zweifeln daran, ob es
je einmal gelingen diirfte, das Vorkommen des unerldBlichen Verbin-
dungsgliedes nachzuweisen, mit dem diese Theorie rechnet, nihmlich des
selbstindigen eingeschossigen Speichers (,klet,)!” um so weniger kann
diese Theorie fiir die jiingere historische Periode Geltung haben. Dieser
Bauvorgang war schliellich und endlich auch nicht {iblich in ganz Siidost-
mihren; er beschrinkte sich nur auf die Umgebung von Uhersky Brod
(von wo Niederle auch am meisten seine volkskundlichen Terrainkennt-
nisse bezog)!® und gelangte hauptsdchlich in den letzten Dezennien des
vorigen Jahrhunderts zur Geltung. In Méhren und Schlesien erweist er
sich bei den zwei- und dreiteiligen H#usern als grundlegendes ,Zusatz-
system“, das auch manchmal seinen Niederschlag im Baumaterial findet
(so haben z. B. alte Hiuser in der Hani-Ebene eine gezimmerte Stube,
wihrend Flur und Speicher aus Lehm gemauert waren). Es fehlt auch
nicht an Belegen dafiir, daB einige Bauten nach und nach, in Etappen,
erstellt wurden. Diese Praxis war offenbar beim Bau von Kolonisten-
siedlungen am iiblichsten.1® Die meisten Behausungen, die sich aus friihe-
ren Jahrhunderten erhalten haben, wurden schon auf einmal mit zwei-
oder dreiteiliger Gliederung gebaut. Die Erweiterung der GrundriBkom-
position des Hauses war in Midhren und Schlesien bei den Blockhidusern
am meisten verbreitet.

Im europdischen Mafistab kam es auch zur Entstellung weiterer Merk-
male, die das Bauernhaus in griBeren geographischen Komplexen differen-
zieren. Ein solches Merkmal ist der historische Entwicklungsscharakter des
Eingangsraumes, seine Bezeichnung und Funktion. Das traditionelle
Bauernhaus in Mihren und Schlesien zeichnet sich dadurch aus, daB
der Haupteingang in den Flur filhrt (die Bezeichnung sis fiir Flur ist
im grofiteil der mihrischen und schlesischen Region verbreitet; nur in
Kopanice in Mihren verwendet man dafiir den Namen pitvor), der vom
historischentwicklungsméaBigen Standpunkt eine sekundédre Ré#umlichkeit
darstellt. Er ist dadurch gekennzeichnet, dal3 er urspriinglich keine Feuer-
stelle hatte. Es war dies also ein ungeheizter Raum, der vor allem zu
Wirtschaftszwecken diente. Diese seine primire Funktion erhielt sich am
lingsten in Kopanice in Mihren, stellenweise in der Walachei und in
Schlesien um Té&%in. Hauptraum des Hauses war die mit Herd und Ofen

17 L. Niederle, Zivot sterjjch Slovani I, B. 2. Praha 1913, 772.

18], Niederle, Stary selsky dim na moravském Slovensku. Néarodopisny véstnik
deskoslovansky 7, 1912, 112,

¥ vgl. H Weinelt, Forschungen zur Volkstumsgeographie des sildschlesischen
Stammesgebiet. Reichenberg—Leipzig 1940, 55—56; G. A. Megas, The Greek
House. Athens 1951, 4.
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ausgestattete Stube °(jizba).?® Sie ist auch im historisch-entwicklungs-
méBigen Standpunkt Kern des Hauses. Das Bauernhaus in Mihren und
Schlesien gehort diesbeziiglich in eine Reihe mit jenem in Béhmen, der
Slowakei, Polen, Ungarn, Westruménien und mit dem ostslawischen und
nordeuropédischen Gebiet. Einen anderen Charakter hat sodann der Ein-
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VI. Dreiteiliges Wohnstallhaus, Bukovec, Bez. Frydek-M{stek, 19486.

gangsraum in einem GroBteil Siidosteuropas (Bulgarien, Serbien, Kosovo,
Metochia, Makedonien u. a.). Dort trigt er eine dem tschechischen Aus-
druck dum (also Haus) entsprechende Bezeichnung;?! er reprisentiert die

2 Zur Etymologie slaw. jizba vgl. V. Machek, Quelques mots slavogermaniques.
Slavia 21, 1953, 275; V. Pra 24k, K problematice vzniku jizby a siné v ¢&s. obydli
a jejich vztahu k staroslovanskému a franskému obydlf. Cesky lid 52, 1855, 270.
A bulg. kd3ta, iZa, serb. kroat. kuéa, iZa, slowen. hila.
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Urzelle und auch ‘den dltesten Teil der dortigen Behausung. Es ist dies
stets die wichtigste; mit einer Feuerstelle ausgestattete Riumlichkeit (die
tibrigen Hausrdume haben sekundiren Charakter, und bei den &ltesten
Belegen vermissen wir bei ihnen jedwede Erwidrmungseinrichtung). Nicht
ganz klar bleibt die Frage nach dem Charakter des Eingangsraumes auf dem
Territorium Sitidwesteuropas und stellenweise in den mitteleuropédischen
Gebieten. In einigen Fillen deutet die Bezeichnung ,Haus“ und die
Situierung der Feuerstelle auf eine &dhnliche Lage hin wie in Siidost-
europa, anderswo ging der Ausdruck ,Haus“ anscheinend auf den Ein-
gangsflur erst sekunddr in spidteren Zeiten tliber. Die zweite Moglichkeit
ist auch in unseren und anderen von der deutschen Kolonisierung be-
troffenen Gebieten erkennbar (im Grenzgebiet Nordwestschlesien und in
der Gegend von Vyskov Haus, in der Umgebung von Moravska Tiebova
Haashaus; bei den Siebenbiirger Sachsen Hous).

Beim bisherigen Studium der interethnischen (besonders der slawisch-
deutschen) Beziehungen in der Volksarchitektur konzentriert sich das
grofite Interesse auf den Charakter des dritten Raumes — des Wirtschafts-
raumes des dreiteiligen Hauses. Hiduser mit einem Speicher neben dem
Flur werden als Wohnspeichertyp (in der deutschen Literatur Wohnspei-
cherhaus) bezeichnet, fiir Behausungen, bei denen der dritte Raum als
Stall dient, verwendet man den Termin Wohnstalltyp (deutsch Wohn-
stallhaus). Fir beide Typen, deren gemeinsames Merkmal die dreiteilige
Gliederung des Grundrisses war, wobei die Funktion dieses dritten Raumes
zugleich Unterscheidungskriterium ist, muf3 als charakteristisch bezeich-
nel werden, dafl der Wirtschaftsraum des Hauses durch die Tiir vom Flur
aus zuginglich ist (beim Wohnstallhaus zugleich auch durch den Aussen-
eingang). In den letzten Jahrzehnten widmeten der deutsche Forscher
Bruno Schier und der tschechische Volkskundler Vilém Prazik dieser Pro-
blematik groBe Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit der Verfolgung
der slawisch-deutschen Kulturbeziehungen. Der erstgenannte Autor geht
aus von der theoretischen Vorstellung von Kulturkreisen und von der
ethnischen Theorie; seines Erachtens ist das Wohnstallhaus eines der
wichtigsten Merkmale des deutschen mitteleuropdischen Hauses. Schier
leitet die Genesis dieses Hauses vom urspriinglichen einrdumigen nieder-
deutschen Hallenhaus ab. Unter dem Eindruck des fertigen dreiteiligen
deutschen Wohnstallhauses, das die deutschen Kolonisten in der Zeit der
groBen Kolonisation im 13. und 14. Jahrhundert mit in die neuen Sied-
iungen im slawischen Milieu angeblich mitbrachten, sei das dreiteilige
slawische Wohnspeicherhaus entstanden.?? Vilém Prazik geht im wesentli-
chen von der ethnischen Theorie aus, beriicksichtigt aber neue Aspekte,
die bislang vernachlidBigt wurden. Er bringt die Grundrifitypen des Hauses in
Verbindung mit den drei grundlegenden Besiedlungsepochen des tschecho-
slowakischen Staatsterritoriums und ist der Meinung, zu jeder dieser Epo-
chen gehoére ,,auf dem von-ihr erfafiten Territorium in Zeitraum ihres Ver-

2 B, Schier, Hauslendschaften und Kulturbewegungen im dstlichen Mitteleuropa:
- Reichenberg 1932, III. Der Grundriss.
B V. Pra4k, K problematice zdkladnich pudorysnyjch typd lidovych staveb v Ces-
koslovensku. Ceskoslovenska etnografie 6, 1958, 331.
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laufs ein entstandener und fiir sie charakteristischer Hausgrundrifi, der ge~
rade nur ihr eingen ist.“2 Der gro8e Vorzug Prazaks gegenuber der fritheren
Auffassung der deutschen Forscher beruht vor allem- darin, daB er —
abgesehen von ethnischen Faktoren — auch die wirtschaftlichen tind
sozialen Bedingungen zur Zeit der Besiedlung in Betrachit zieht, die, wie
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VII. Dreiteiliges Wohnstallhaus, Bukovec, Bez. Frydek-Mistek, 1946.
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VIII. Mehrrdumige Mischform des Bauernhauses, CiZov, Nr. 40, Bez. Znojmo, 1,947.

Prazak anfiihrt, ,in gewissen Fillen eher entscheidend bei der Formiérung
der hier erwiéhnten Haustypen (d. h. des zwei-~ und dreiteiligen Wohnstall-
hauses und Wohnspeicherhauses — Anm. V. F.) waren als die bisher gewihl-
ten Ausgangspunkte, die sich auf ethnische Faktoren und das Einwirken
des Einflusses der sog. Kulturkreise stiitzen . . .“2

Kommen wir wiederum auf diese Frage zuruck wie sie sich aufgrund

% V. Prazak, K problematice zékladnich pudorysnych typd, 331.
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der ethnokartographischen Bearbeitung und historisch-vergleichenden
Analyse darstellt. Einleitend wollen wir noch bemerken, daB wir an
dieser Stelle den Charakter des Hauses aufgrund der funktionellen Ver-
wertung des dritten Raumes (Wirtschaftsraumes) verfolgen, daB es sich
demnach nicht um eine Wertung des dreiteiligen Hausgrundrisses als
solchen handelt, was in der Literatur vorderhand nicht geniigend unter-
schieden wurde.

Die kontinuierliche Vorkommenszone des Wohnspeicherhauses nimmt
das ganze Gebiet Siidwest-, Siid-, Siidost- und Mittelmahrens ein, wo die
funktionelle Verwertung des dritten Raumes als Speicher beinahe exklu-
siv ist. In den nédrdlichen Randgebieten des abgegrenzten Territoriums
und in den verbleibenden Teilen Mihrens und Schlesiens iiberschneidet
sich das Wohnspeicherhaus mit dem Wohnstallhaus oder einer Ubergangs-
form, die dadurch gekennzeichnet ist, daB den dritten Raum der im hin-
teren Teil situierte Speicher und der im vorderen Teil liegende Stall ein-
nehmen. Beide Riume sind durch eine Tiir vom Flur aus zu betreten; in
den Stall filhrt auBerdem noch eine Tiir aus dem Hof. Eine andere Misch-
form von Wohnspeicher- und Wohnstallhaus reprisentieren jene Behau-
sungen, fiir die eine vielrdumige Innengliederung charakteristich ist: unter
dem gemeinsamen Dach liegen der Eingangsflur. von dem aus die Stube
zuginglich ist, ferner die Kiiche, der Speicher und der Stall, der mit dem
Flur durch einen Durchgang im Hausinneren verbunden ist; manchmal
sind die Stuben-, die Speicher- und sonstigen Raume vermehrt. Das Wohn-
stallhaus hat in keinem gréBeren geographischen Komplex Mihrens oder
Schlesiens eine exklusive Stellung. Gréfitenteils iiberlagert es sich mit dem
Wohnspeicherhaus (Gegend von Jihlava, Tfebié, Velké Meziti¢i, Sumperk,
Osoblahy, Opava, Té&8in, Ostmihren) oder mit einem Mischtyp irgend-
einer (bzw. beider) der angefiihrten Varianten (Nordmihren, nordwestlicher
Zipfel Schlesiens um Opava), anderswo sind alle drei Typen untereinander
vermengt (Umgebung von Opava, T&in, Novy Jiéin, siidlicher Zipfel der
mihrischen Walachei, dstlicher Teil der Gegend um Velké Meziiiéi). Der
Ubergangstyp zwischen Wohnspeicher- und Wohnstallhaus dringt stellen-
weise auch in die Zone des Wohnspeicherhauses ein (Umgebung von Sla-
vonice, Gemeinden im Ostteil des Gebietes um Velké Mezifi¢i, Umgebung
von Blansko, Vyskov, sporadisch siidliche Umgebung von Uhersky Brod).
Allgemein kann konstatiert werden, daB in der stidlichen Hilfte Midhrens
auch in gemischten Zonen die Wohnspeicherhiuser vorherrschen, wihrend
in der nérdliche Hilfte Mihrens und in Schlesien die Wohnstallhduser
und die Mischtypen dominierende Stellung einnehmen.

Im Lichte der kartographischen Angaben zeigen sich die Verbreitungs-
gebiete des Wohnspeicher-, des Wohnstallhauses und des Mischtyps des
Bauernhauses in Midhren und Schlesien anders als die bisherige Literatur
berichtet. Es werden nicht nur die ziemlich allgemeinen Definitionen Bru-
no Schiers prizisiert, sondern auch einige Ausfithrungen Vilém PraZiks.
Die richtige Annahme PraZiks von der grofileren Bedeutung der wirt-
schaftlichen und sozialen Bedingungen als der ethnischen Momente bei der
Formung der Wohnspeicher- und Wohnstallhduser 1d8t sich dahingehend
prizisieren, daB diese Bedingungen in den Anfangsperioden bei der Funk-
tionsbestimmung des dritten Behausungsraumes entscheidend waren. Das
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Wohnspeicherhaus ist typisch fiir die léindlichen Tieflandsgebiete mit Ge-
treidebau, wo sich der Bedarf eines Lagerraumes fur Getreide und andere
landwirtschaftliche Produkte ergab. Das Wohnstallhaus kommt groBten-
teils zusammen mit einem Mischtyp von Wohnspeicher- und Wohnstall-
haus in den Gebirg- und Vorgebirgslandschaften vor, wo die Viehzucht
eine wichtige Rolle spielte und die Landwirtschaft mehr untergeordnete
Bedeutung hatte. Sicherlich kann nicht in Abrede gestellt werden, da8
in den Gebieten alter slawischer Besiedlung das Wohnspeicherhaus aus-
schlieBlich oder noch wenigstens dominierend war, wihrend in den von
den Deutschen kolonisierten Gegenden das Wohnstallhaus oder ein Misch-
typ am meisten verbreitet waren. Aus unserer vorginglichen Darstellung
der historischen Entwicklung der GrundriBgliederung des Hauses in Mi-
hren und Schlesien geht hervor, daB sich das dreiteilige Haus im hiesigen
landlichen Milieu durch selbstindige Entwicklung ausbreitete und daQ
die Unterscheidung zwischen Wohnspeicherhaus und Wohnstallhaus auf
dem Kriterium der Funktion des dritten, des Wirtschaftsraumes des
Hauses beruht. Sofern sich gewisse Zusammenhinge zwischen dem Wohn-
speicherhaus, dem Wohnstallhaus und dem Mischtyp einerseits und den
grundlegenden Besiedlungsepochen andererseits zeigen, geht es um sekun-
ddre und offensichtlich weitaus jlingere Zusammenhinge als es jener
Zeitraum ist, in dem es zur anfiinglichen Niederlassung der slawischen und
deutschen Bevilkerung auf unserem Territorium gekommen war. Wir
halten es fiir den wundesten Punkt der theoretischen Vorstellungen Pra-
zdks, daB er die grundlegenden Grundritypen der Bauernhiuser in der
Tschechoslowakei in direkten Zusammenhang mit den wichtigsten Be-
siedlungsepochen bringen wollte. Die Wahl des Wohnspeicher-, des Wohn-
stallhauses oder des Mischtyps war demnach in der Anfangsstadien ihrer
Anwendung in den mihrischen und schlesischen Dorfern nicht von der
ethnischen Zugehoérigkeit der Bewohner abhiingig, sondern vom Milieuy,
den Bedingungen und der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gesamt-
situation, in denen die tschechische und deutsche Bevilkerung lebte. Erst
im Laufe der Zeit, nachdem man gute praktische Erfahrungen mit der be-
treffenden Losung gemacht hatte, wurde die Verwendung des dritten
Raumes als Speicher oder Stall (oder deren Kombination) zum Bestandteil
der lokalen Tradition die uns heute angesichts des betrichtlichen zeit-
lichen Abstandes und mit Riicksicht auf das frither geformte ethnische
Bild der einzelnen Teile Mihrens und Schlesiens als ,tschechisches“ oder
»deutsches“ Haus erscheint. ‘

Gegen die Theorie von der deutschen Herkunft des Wohnstallhauses auf
unserem Territorium sprechen auch weitere Umstdnde. Grundlage der an-
gefithrten Theorie ist die Annahme der Existenz eines ,mitteldeutschen
Wohnstallhauses®, das fiir eine dhnliche Behausung bei uns beispielgebend
gewesen sein sollte. Zunidchst wire die Berechtigung der Bezeichnung
eines derartigen Bauernhauses mit dem angefiihrten Namen anzuzweifeln;
zu dieser Erkenntnis gelangt sogar die jingere Generation der mit dem
Studium der Volksarchitektur befassten deutschen Volkskundler.? Gegen

% vgl.z. B. K. Ehemann, Das Bauernhaus in der Wetterau und im SW-Vogels-
berg. Remagen 1953, 54.
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diesen Ausdruck spricht auch das Material an sich: die erhaltenen Objekte
aus dem mitteldeutschen Bereich aus dem 17. und 18. Jahrhundert haben
nidmlich vorwiegend Speicherhauscharakter.? Es zeigt sich, daB das drei-
teilige Wohnspeicherhaus in Mitteldeutschland bis zum DreiBigjdhrigen
Krieg vorherrschend war und dass man erst nachher an.den Wohnteil den
Stall gnﬁigte, der urspringlich einen selbstindigen Eingang vom Hof her
hatte.? ;

Heute 148t sich schwerlich genauer feststellen, wann es zum ersten Mal
zur Verwendung des dritten Hausraumes zur Einstallung von Vieh kam.
Sicher ist, daB das gemeinsame Hausen von Menschen und Tieren an sich
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X. Mischform des Blockhauses, Horni Lide¢, Nr. 18, Bez. Vsetin, 1963.

unter einem Dach sehr alten Ursprungs ist. In Gebieten mit archaischen
Kulturstand blieb es sogar in jener Form erhalten, wo der Mensch zu-
sammen mit dem Vieh in einem einzigen Raum lebt; als Beispiel gentigt
es nur, die Wohnverhéltnisse in Kopanice in Miahren am Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts anzufiihren. Die &ltesten Belege und
Archivnachrichten, die wir vorderhand verfiighar haben, deuten darauf
hin, daB die Stallrdume urspriinglich getrennt vom Wohnteil gebaut und
erst sekundir damit zu einem Ganzen unter .einem gemeinsamen Dach
verbunden wurden. Aus Mitteldeutschland existieren iiber diesen Prozef3
Belege aus dem 17. und 18. Jahrhundert, aus unserem Gebeit haben wir
einen seltenen Bericht aus dem ausgehenden 16. Jahrhundert erhalten;
darin wird angefiihrt, daB die Bewohner beim Aufbau der vernichteten
Gemeinde Kreuzberg im ersten Jahr den Wohnteil samt Stube, Flur und
Speicher und erst im weiteren Jahr drei Stille und die Scheune erstellen

% vgl. A. Zippelius, Fihrer durch das Rheinische Freilichtmuseum in Kommern,
2. Aufl. Diisseldorf 1964; K. Baumgarten, Ethnographische Bemerkungen
zum Grabungsbefund Hohenrode. Ausgrabungen und Funde 96, 1971, 50..

27 K. Baumgarten, Ethnographische Bemerkungen, 50; A. Zippelius, Fiihrer,
64—65. ‘
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sollen.? Im Zusammenhang damit ist fiir uns auch die Feststellung wich-
tig, wonach bei der Analyse des Bodens innerhalb der Behausungen in der
mittelalterlichen Gemeinde Pfaffenschlag, die offenbar in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts unterging, keine Andeutungen fir die Ver-
wendung irgendeines der Innenrédume als Stall ermitteln werden konnten.

Aus den rezenten Belegen geht hervor, daB das Vorkommen des reinen
Wohnstallhauses bei den kleinen Gehoften im Gebirge hiufiger war,?® bei
denen die Vorriéte so unbedeuten waren, daf sie keinen besonderen Lager-
raum erforderten, wogegen die — sei es auch nur in sehr bescheidenem
AusmaB betriebene — Viehzucht von elementarer Lebenswichtigkeit war.
In den Gebirgsgegenden, wo wir auf solche Hiuser stoBen, trug vor allem
dazu auch das Streben nach derartiger verkehrtechnischer Lésung bei, die
die Menschen méglichst wenig den Unbilden des rauhen Klimas aussetzte;
als sekundér kann die Heranziehung dieser Konzeption zur Erwirmung der
Behausung eingerdumt werden.3 Der Stall wurde oft nachtréglich an das
zweiteilige Haus angebaut, das erst im Laufe der Zeit zum dreiteiligen
Wohnstallhaus umgestaltet wurde.3! Weniger hiufig erscheint der um-
gekehrte Vorgang, wo das Wohnstallhaus zum Wohnspeicherhaus umge-
wandelt wird.32 Dies geschah vor allem in jenen Gebieten, wo der Speicher
in der Nihe der Behausung als selbstindiger Bau stand. Flir kleine Ge-
birgsgehofte war auch das Vorkommen eines Mischtyps aus Wohnspeicher-
haus und Wohnstallhaus in der einfachen Gestalt charakteristisch (der
dritte Teil des Hauses zerfillt in Speicher und Stall). Ausgeprigte Bei-
spiele hierfiir finden wir in der Gegend von Vala3ské Klobouky und in den
Gemeinden unterhalb der Makyta-Anhéhe, im nordéstlichen und nord-
westlichen Teil der mihrischen Walachei, auf den Kudlov-Weidengebieten
siidlich von Gottwaldov, in der Umgebung von Té&$in und zu beiden Seiten
des Bohmisch-Mihrischen Hohenzugs.3 Fiir mitelgroBe und groBe Ge-
hofte war auf dem ganzen Gebiet Mihrens und Schlesiens das Wohn-
speicherhaus charakteristisch; im Bereich Nordmihrens und Schlesiens
um Opava trat ein Mischtyp aus Wohnspeicherhaus und Wohnstallhaus
mit reich gegliedertem Grundril und Verbindungsgang zwischen Flur und
Stall hinzu (Abb XI); dieser Mischtyp wurde fiir diese Gebiete sogar zum
Charakteristikum. Es geht um einen sehr entwickelten Grundrif}, dessen
Analogien wir vor allem in Nordostbéhmen,? im schlesischen Teil Polens,%
aber auch in etwas anderer Form in der Umgebung von Ziirich in der
Schweiz und anderswo antreffen.3 Offensichtlich verlief die Genesis
dieses Grundrisses auf unserem Territorium in engem Zusammenhang mit
den angefiihrten Nachbargebieten und héngt zweifellos mit dem Auf-
schwung der Zucht von Rassenvieh zusammen, die hier insbesondere im

B H Weinelt, Forschungen zur Volkstumsgeographie, 55—56; vgl. V. PraZik,
K problematice zdkladnich piddorysnyjch typu, 336, Anm. 43.

¥ vegl. V. Prazdk, Vyzkum Udovych staveb v pohraniéni oblasti Rychlebskych
hor na Opavsku. Slezsky sbornik 50, 1952, 71-72.

% vgl. V. Praz4k, K problematice zékladnich pudorysniych typd, 342, Anm. 53.

31 ygl. V. Pra2ék, K problematice zdkladnich pidorysnych typd,336; H Weinelt,
Forschungen zur Volkstumsgeographie, 55-58; B. Mrdzkové-Minafikovsj,
Lidové stavitelstvf v jiZni Edsti Drahanské vrchoviny v 19. ¢ 20. stolet{, Hand-
schriftliche Diplomarbeit. Brno 1967, 50—51.
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18. und 19. Jahrhundert einsetzte. Diese GrundriBlésung geniigte vollauf
dem Streben nach abgesondertem Wohnen der Familienmitglieder und
des in der Wirtschaft arbeitenden Gesindes sowie den Betriebsanfor-
derungen, die mit der Betreuung des Viehs und der Verarbeitung der
Milchprodukte verbunden waren, die ja eine unabléflige Kontaktmdoglich-
keit zwischen Kiiche und Stall erforderten. Der Verbindungsgang, dessen
Situierung von der Innengliederung der durch ein gemeinsames Dach ge-
schiitzten Hausrdume abhing, ermoiglichte es, von der Behausung des
Bauern und seiner Familienmitglieder sowie vom Hof rasch und leicht
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XI. Mehrrdumiges Bauernhaus, Radiméf, Nr. 10, Bez. Svitavy (nach O. MAadel).

in die ,Behausung® des Viehs zu gelangen.?? Mit Riicksicht auf den Wirt-
schaftscharakter war diese GrundriBkonzeption &duBerst zweckmaiBig,
praktisch und vollkommen.

Ein Blick auf die Landkarte mit einer Andeutung der Verbreitung der

32 Vgl. A. Vaclavik, Luhaéovské Zédlesi. Luhaéovice 1930, 102—103.

3B vgl. K. V. Ad4dmek, Selsky statek v okrese hlineckém. Cesky lid 1, 1892, 344,

34 vel. V. PraZiak, K problematice zdikladnich pidorysnych typud, 355, Bild 10.

3 vgl. H. Palm, Haus und Hof in Oberschlesien. Danzig 1939, 73, Bild 33.

¥ R, Weiss, Hduser und Landschaften der Schweiz. Erlenbach—Zirich—Stuttgart
1959, 161, Bild 8.

37 R. Weiss, Hiuser und Landschaften, 168.
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XII. GrundriB des mehrriumigen Hauses im untergegangenen Dorfe Pfaffenschlag
bei Slavonice (nach V. Nekuda).
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Grundrifitypen in Méhren und Schlesien zeigt, da8 bis zum Beginn unseres
Jahrhunderts die Mihrische Slowakei (Slovacko) in Siidostmihren und die
Hana-Ebene in Zentralmihren die einheitlichsten Gebiete waren, fiir die
das im Lehmbau erstellte dreiteilige Wohnspeicherhaus typisch war. Mehr-
rdumige, vom dreiteiligen basalen Grundri ausgehende Gliederungen
waren bei Blockhdusern im ganzen Gebiet ihres Vorkommens und auch
bei Mauerbauten in jenen Regionen iiblich, wo die Blockhausarchitektur
bereits im vorigen Jahrhundert von Mauerbauten abgelost wurde. Bei ge-
zimmerten Bauten ist oft die nachtrigliche Teilung des urspriinglichen
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XIII. Grundri8 des Bauernhauses in Midhren und Schlesien,
Anfang des 20. Jahrhunderts.

zwei- oder dreiteiligen Grundrisses erkennbar, die Mauerbauten hatten
eine komplizierte GrundriBkomposition in der Regel bereits seit ihrer Ent-
stehung. Die Vermehrung der Innenriume des Hauses erreichte besonders
bei den gemauerten Gehoften in Nordméhren und in Schlesien um Opava
ihre markantesten Formen. In jeder Gemeinde und jeder Region fanden
auch die sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Bewohner ihren
Niederschlag in der GrundriBkomposition. Eine Sonderstellung nehmen
diesbeziiglich Ostméihren und Schlesien um T&8in ein, wo sich die zwei-
teiligen Hiuser im massenhaften Vorkommen am ldngsten erhielten; diese
Hiuser kamen in den letzten Jahrhunderten in anderen méihrischen und
schlesischen Gegenden nur bei den drmeren Schichten der Landbevélkerung
vor. Wir gehen nicht konform mit der These Vilém Praziks, wonach ,es
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sich hier um einen durch die neuzeitliche walachische Kolonisierung aus
dem slawischen Osten zu uns gebrachten slawischen Typ handelt,“ dessen
Vordringen in Ostmihren zum Stillstand kam.3 Der zweiteilige Grundri3
kann nicht als ,slawischer* Typ angesehen werden, sondern als elementare
Lésung, die auf den einzelnen Territorien selbstindig entstand und den
archaischen wirtschaftlichen und sozialen Verhédltnissen nicht nur in den
Gebirgsbedingungen der Karpaten, sondern auch der Alpen® und des
Balkans entsprach, wo iiberall Sonderformen der Viehzucht eine wichtige
Rolle spielten, die sodann die Entstehung und Ausbreitung spezifischer,
groBtenteils in groBerer oder geringerer Entfernung vom Hause situierter
Wirtschaftsgebdude auslésten.

Die Formung und Entwicklung der Innengliederung des Hauses in
Mihren und Schlesien endet bei weitem nicht mit den von uns abstra-
hierten wichtigsten und haufigsten Grundrissen. In den einzelnen Regionen
entstanden weitere Varianten, die groBtenteils von den traditionellen ba-
salen Grundrissen ausgingen; diese Varianten entziehen sich mit Riicksicht
auf ihre lokale Begrenzung unserer allgemeiner konzipierten Darstellung.
Wir iiberlassen ihre Bearbeitung der Lokalforschung von Bauernhiusern.

Ubersetzt von Alfons Hubala

3B V. Prazak, K problematice zdikladnich pidorysnych typd, 332.

3 Vgl. R. Weiss, Hiuser und Landschaften, 164—165.
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PUDORYS LIDOVEHO DOMU NA MORAVE A VE SLEZSKU
V  EVROPSKEM KONTEXTU

Primitivni jednoprostorové obydli, které zastihl Frantifek Dobi43 na moravskych
Kopanicich jeit& koncem minulého stoleti, nebylo v té dobé nikde na Moravé ani
ve Slezsku formou typickou a obecnéji roziifenou. V recentnich dokladech z posled-
nich stoletf mdme zachyceny jako zAkladni pddorysné dispozice domy dvojdilné
a trojdflné, které se staly také vychodiskem pro é&lenéni viceprostorové s ruznymi
mistnimi odchylkami a zvlastnostmi.

Nejjednodus3{ forma dvojdilného domu se skladd ze vstupn{ siné a jizby. Podétieem
nadeho stolet!f se omezoval vyskyt takovych obydli na jiZni &4st Slezska a vychodni
Moravu. Zakladni tvar trojdilného pidorysu mé symetricky charakter: vstupni sfii
zabird stfedn{ &4st domu a po jejich stranéch lezi na jedné stran& jizba, na druhé
strané& prostor hospodatského charakteru (komora nebo chlév). Dal${ rozvoj pidorysné
skladby domu, at uZ vych&z{ ze zdkladniho pidorysu dvojdilného nebo trojd{lného,
je na Moravé a ve Slezsku zaloZen na horizontilnim prineipu; vertikalni fazen{ ma
jen okrajovy, mistn{ vyznam a je pomérné mladého puvodu.

Z geografického rozloZen{ pudorysnych typd a jejich variant je moZno vy&ist, Ze
jako nejkonzervativnéjsi se po této striance jevi moravské Kopanice, ValaSsko a té-
8fnské Slezsko s vyskytem dvojdilnych a trojdilnych domu a tzemi jihovychodni
a stfedn{ Moravy (Slovicko, luha&ovické ZAlesf, Hand), kde aZ do podéitku naleho
stolet{ pfevaZoval v tradiénim stavitelstvi dim trojdilny v elementiarni podob& nebo
s vydélenou kuchyn{ v zadnf &4sti sin&. Pokro&ilé viceprostorové varianty trojdilného
typu i domy é&tyfdilné s fadou variant nalezly uplatnéni pfedeviim v opavském
Slezsku, na severn{ a zidpadni Moravé, na Brnénsku, Mikulovsku a v oblasti hostyn-
ského Zahot{.

Sledujeme-li vyvoj zidkladnich pidorysnych typi domu dvojdilnych a trojdilnych
s jejich variantami na Moravé a ve Slezsku v S$irSich evropskych souvislostech,
zjistujeme, Ze pro né nachédzime etnografické paralely nejen na prevaZné &4sti stiedo-
evropskych etnickych uUzemi, ale také jinde v Evropé. Rozdily, které pozorujeme
u dvojdilnych a trojdilnych domu v celém tomto rozsdhlém prostoru spolivajl v né-
kolika zdkladnich aspektech, jimZ vénuje autor nédleZitou pozornost.
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TIpUMUTUBHOE XMIMILE C OJHMM IIOMELEHMEM, Kotopoe (dpaHTHIteK Hofuam Hawesnx
B KOHIlE IpPOILIOr0 BeKa B DEermoHe Mopascke Komaumuie, He SBJAANOCH B 3TO BPEMSA TH-
IMYHOM ¥ PACNPOCTPAHEHHOH ¢OpMOKk HM B Mopaeuu, uu B Cune3uyt. B COXpaHMBUIMXCH
JIOKYMEHTaX M3 MOCIEAHMX HECKOJIBKMX CTOJETHMM B KadE€CTBE OCHOBHBIX THMIIOB OIMCAHBI
TONBLKO TOPM3OHTANbHHE NPOEKUMM AOMOB C ABYMSA WM TDEMA TOMEIIECHMAMM, KOTODHIE
TOXEe CTAHOBMIMCh MCXORHOM (DOPMON ANA PACHACHEHMA >XMumuia B Gosbllee KOMMYECTBO
TIOMEIEHMIT BRAOYAd B 3TO Pa3HhE MECTHble OCOGEHHOCTM M YKJIOHEHMA.

Camas npocras ¢$HopMa ¢ ABYMA IOMCINEHMAMM COCTOMT M3 BXORHBIX CEHEA M MIGHL
B Hauyayie HaIlero BEKAa TaKue AOMa HAKORATCA TONBKO B 10)KHOM HacTM TEIIMHCKOM Cuie-
3U¥M U B BOCTOYMHON Mopaeun, OCHOBHas ¢OpMa IOPM3OHTANLHON NPOEKUMM C TPEMA IO-
MEIEHUAMU MMEET CMMMETPMUYCCKMI XAPAKTEP: BXOAHBIE CEHM 3aHMMAIOT CPEJHION 4acTh
AoMa. C OXHOMA CTODOHBI HAXOAWTCH U363 M CO BTOPOH INOMEILEHME XO3ANCTBEHHOTO XapaK-
Tepa (kKiajgopas wim xjes). Cileaywoumee Pa3suMTHE TOPU3OHTANLHON NpoekuMu goma B Mo-
paBuu ¥ Cuje3uM OCHOBAHO IIQ0 TOPM3OHTAILHOMY OpHHIMUY, 63 ydeTa TOro, MCXOAUT-INU
U3 (HOPMBI KMIMILA C ABYMA WM C TPEMA MOMCIECHUAMY ; BEDTUKAIBHAA IIOCTPOMKA MMeEET
TOJIbLKO HEBOMNBIIOE, MECTHOE 3HAYEHME M OHA CPABHMTENHHO HEJABHErO0 NPOMUCXOMKACHWA.

Ilo reorpadMyeckoMy PpasMEmIEHMIO THIIOB M BapMAHTOB TOPM3OHTAJNLHOM NPOEKUMM
MOXXHO OMNPEACHMUTH, MTO CAMEIM OTCTANKIM PErMOHOM HABNAIOTCA C 3TOM TOYKM 3PEHUK
mopasckue Komammie, MopabcKas Bajmaxua u TemmHCKas Cuiae3us, I'le HaxXONATCE AOMa
C ABYyMs M TPEMS HOMELICHMAMMU, M TEPPMTOPMM IOTOBOCTOUHOM U CpPeAHern Mopasum (mo-
paBckas ChoBakug, JMyradopuikoe ,3ancche” u lama). 3p€ch A0 HAYala HAIUETO CTONETHA
B TPAIMUMOHHON APXMTEKTYDE NPEBOCXOMWI IOM C TPeMA NOMEINCHUAMM 3JIEMEHTAPHOMN
dopMur M ¢ 060COGNREHHOR KyXHEN B 3afHER YacTH CeHEl. BoJjiee pajBMTHie BapMAHTHI
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TPCXWIEHHOT0 THoma ¢ OOuplimMM  KOIMYECTBOM IIOMCLICHMIA ) UCTHIPEXYNEHHLIE FOMa
C PA7OM BapMAHTOB HALUM CBO€ NIPHMEHCHME IIPEIKAE .BCErO B ONaBCKOA Cuie3uM, CeBep-
HOM Y 3amajHoi MOpasuM, B OKPECTHOCT#X IT. BpHO, MuKyn0B ¥ B 064acT¥ rOCTLIHCKOIrO
3aroppsa. .

Ecim cpaBHMBaTh PasBMTHE OCHOBHEIX THIOB MOPHM3OHTAILHOM NMPOEKUMHM JOMOB C ABYMSA
WM TPeMs NOMEICHMAMU M MX BapuamToB B Mopasuu u Curesmn B Gojice LIMPOKOM
CBPOOCICKOM KOHTCRCTE, MOJKHO YCTAHOBWUTH, WTO MX 3THOrpachuueCKMe NapaicsulM Haxo-
RATCR HE TONBKO B OGOJBIMHECTBE CPEAHECBPONCHCKMX STHMUECKMX OOnacrei, HO TAIKOKE
B APDYrMX Mecrax Esponn. Jing OmpencneHus DPa3HOEMAHOCTEHA, KOTOPMMM OTMEYAlOTCH
AOMa ¢ ABYMS M TPEMsA TOMEINCHUIMHM HAa BCEM 3TOM OOCMMPHOM OPOCTPAHCTBE, HYKHO
MCXOAMTD U3 HECKOJLINX OCHOBHHIX JQHHMX, OMMCAHIMNIO KOTOPHX “aBTOP YACIACT COOTBET-
CTBYIOIICE BRMUMARME.



