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S B O R N f K P R A C l F I L O Z O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R Z I T Y 

S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

F 18, 1974 

Vaclav Frolec 

DER G R U N D R I ß DES B A U E R N H A U S E S 
IN M Ä H R E N U N D S C H L E S I E N 

IM E U R O P Ä I S C H E N K O N T E X T 

„Die ärmsten Hütten — die jener Leute, die weder 
einen Acker noch ein Stück Vieh besaßen — bestehen 
aus einem von den vier Wänden gebildeten Raum; 
eine einzige Tür führt von außen unmittelbar in die 
Stube. Sonst aber teilt jeder, wer wenigstens eine 
Kuh besitzt, seine Hütte in zwei Räume, von de­
nen die eine, durch die man eintritt, also der Flur 
(„pitvor"). zugleich der Stall ist, aus dem die Tür in 
die Stube führt." 

(F. Dobias, 1892)1 

Die primitive einräumige Behausung, die Frantisek Dobias in Kopanice 
in Mähren noch am Ende des vorigen Jahrhunderts antraf, war damals 
nirgendwo in Mähren oder Schlesien eine typische und allgemeiner ver­
breitete Form. In rezenten Belegen aus den letzten Jahrhunderten haben 
wir als grundlegende Grundrißpositionen zwei- und dreiteilige Häuser fest­
gestellt die auch zum Ausgangspunkt für die mehrräumige Gliederung mit 
verschiedenen lokalen Abweichungen und Besonderheiten wurden. 

Die einfachste Form des zweiteiligen Hauses besteht aus dem Eingangs­
flur und der Stube (Abb. I—III). Zu Beginn unseres Jahrhunderts be­
schränkte sich das Vorkommen solcher Behausungen auf den südlichen 
Teil Schlesiens um Tesin und Ostmähren (Kopanice in Mähren in der U m ­
gebung von Stary Hrozenkov sowie Walachei) (Abb.) Die Grundform des 
dreiteiligen Grundrisses hat symmetrischen Charakter: der Eingangsflur 
nimmt den mittleren Teil des Hauses ein und zu beiden Seiten liegt einer­
seits die Stube, andererseits ein Raum mit Wirtschaftscharakter (Kammer 
oder Stall) (Abb. IV, VI , VII.). Man kann mit Fug und Recht voraussetzen, 
daß der dreiteilige Hausgrundriß in dieser Gestalt auf dem ganzen mähri­
schen und schlesischen Territorium bekannt war. In der zweiten Hälfte 

1 F . D o b i ä S , Chalupy moravskijch Kopaniiäfü. Casopis Vlasteneck6ho musejnfho 
spolku o l o m o u c k £ h o 9, 1892, 61. 
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des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts war dieser Grundriß besonders 
für die Mährische Slowakei (Sloväcko), das Waldgebiet um Luhacovice 
und die Hanä-Ebene bezeichnend, wo er eine fast exklusive Stellung ein­
nahm oder mit abgeleiteten Formen vermengt war. In Kopanice in Mähren, 
in der Walachei und Schlesien um Teäin traf der dreiteilige Grundriß mit 
zweiteiligen Häusern zusammen, in der Umgebung von Nov^ Jiöin, Sum-
perk, Zäbfeh, in Nordmähren und im Gebiet um Mikulov im südmähri­
schen Grenzland überlagerte er sich mit komplizierteren Grundrißlösungen. 
In der angeführten Grundform kam das dreiteilige Haus in diesem Zeit­
raum auch in der Umgebung von Svitavy und Moravska Tf ebovä, im nörd­
lichen Teil der Umgebung von 2ö*är, Nove Mesto, in der Gegend von Bos-
kovice und Brno vor. 

Die Weiterentwicklung der Grundrißkomposition des Hauses beruht, 
mag sie nun vom zweiteiligen oder dreiteiligen prinzipiellen Grundriß 
ausgehen, in Mähren und Schlesien auf dem horizontalen Prinzip; die 
vertikale Lösung hat nur periphere, lokale Bedeutung und ist verhältnis­
mäßig jungen Ursprungs. Bei den zweiteiligen Häusern kommt es zu ihrer 
weiteren Gliederung durch Innenteilung der ursprünglichen Räume, der 
dreiteilige Grundriß entwickelt sich dann einerseits durch Gliederung der 
bisherigen Räume, andererseits durch Anfügung weiterer Räume an die 
dreiteilige Ausgangskomposition, bzw. durch deren Kombination. Üblichste 
Form der Innenteilung des zwei- und dreiteiligen Grundrißes war die 
Teilung des hinteren Teils des Flurs durch eine Wand, wodurch ein weite­
rer Raum entstand, der vorwiegend als Küche (Abb V), in Ostmähren 
auch als Kammer verwendet wurde. In den Niederungsgebieten Mährens 
und Schlesiens kam es zu dieser Änderung in der Zusammensetzung des 
Hauses vom 18. Jahrhundert an, im Karpatengebiet Mährens und Schle­
siens war diese Entwicklung stellenweise noch zu Beginn unseres Jahr­
hunderts nicht angeschlossen. In diesem Zeitraum haben wir das Vor­
kommen zweiteiliger Häuser mit abgeteilter Küche im Flur im Waldgebiet 
(Zälesi) um Luhacovice, in der mährischen Walachei und vereinzelt auch 
im Bergland (Hornäcko) im Weißenkarpatengebiet festgestellt (Nova Lhota). 
Bei den dreiteiligen Häusern begegnen wir diese Lösung des Küchenraums 
in der Mährischen Slowakei, im Waldgebiet um Luhacovice, in der mähri ­
schen Walachei, in der Hanä-Ebene, im südlichen Teil des Gebietes um 
Sumperk, in der Gegend von Svitavy und Moravska Tf ebovä, in ganz West-
und Südmähren. 

Weitere komplizierte Grundrißlösungen, die in Mähren und Schlesien 
vorkommen, ändern im wesentlichen nicht das zwei- oder dreiteilige 
Prinzip. Haupträume bleiben Stube, Flur und Wirtschaftsraum (Kammer 
oder Stall). Die Änderungen beruhen vor allem in ihrer Vermehrung. 
Während das zweiteilige Haus — wenn wir nur die allgemeiner verbrei­
teten Grundrisse in Betracht ziehen — seine innere Gliederung durch 
Abteilung eines weiteren kleineren Raumes im hinteren Teil der Stube 
abschließt, wodurch ein vierräumiges Haus mit Flur, Kammer und zwei 
Stuben entsteht (Schlesien um Tesin), entwickelt sich die dreiteilige Aus­
gangsdisposition durch innere Teilung und Anfügung weiterer Räume 
oft zu vielräumigen Grundrißkompositionen (Abb. X , XI). Üblichste Ar t 
der inneren Teilung des ursprünglichen dreiteiligen Grundrißes ist, ab-
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gesehen von der bereits angeführten Abtrennung der schwarzen Küche 
im hinteren Teil des Flurs, die Teilung des dritten Raumes, des Wirtschafts­
raumes, in zwei Hälften, von denen die aus dem Flur durch eine Tür zu­
gängliche hintere Hälfte als Kammer dient und die mit einem Eingang aus 
dem Flur und von außen her versehene vordere Hälfte als Stall benützt 
wird. Dieser Grundriß war zu Beginn unseres Jahrhunderts in der Gegend 
von Telö, Daäice, Slavonice, in der Umgebung von Moravske Budfrjovice, 

I. Zweiteiliges Haus, Lopenfk, Nr . 118, Bez. Uherske HradlSte, 1946. 

Brno, im Gebiet von Tfebiß, Velke Mezifiöi, ZcTär und Nove MSsto, östlich 
von Blansko, in Nordmähren in den Gemeinden des Gebietes um Zäbfeh 
und Sumperk, im südlichen Teil der Walachei (Umgebung von Valasske 
Klobouky), im Gebiet um den Hostyn (Hostynske Zahof i), östlich von Novy 
Jidin und in ganz Schlesien um TSSfn und Opava verbreitet; isoliert war 
sein Vorkommen im nördwestlichen Zipfel des Gebietes von Prostejov 
(Runafov) und im Gebiet um Uhersky Brod (Dolni Nemci, Boräice). Mit 
der Abteilung des Stubenteils findet im wesentlichen die innere Entwick­
lung der dreiteiligen Behausung ihren Höhepunkt: aus dem ursprünglichen 
Stubenraum entstehen Wohnstube und Kammer, im Flur wird die schwarze 
Küche abgeteilt (wir begegnen allerdings auch Fällen, wo der Flur nicht 
verschalt vird), Kammer und Stall bilden den Wirtschaftsteil. Durch 
Terrainforschungen haben wir aus dem nördlichen Teil des Gebietes um 
ZcTär und Nove Mesto in Mähren diese Gliederung belegt, desgleichen aus 
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dem Grenzgebiet des südmährischen Streifens um Mikulov (vereinzelt auch 
im nördlichen Teil des Gebietes um Znojmo und östlich von Brno), zahlrei­
cher sind diese Fälle in den Gemeinden östlich von Novy Jicin und insbeson­
dere dann in Schlesien um Tfäin und im Gebiet von Jeseniky vertreten (im 
heutigen Bezirk Bruntal und im nördlichen Ausläufer des Bezirkes Sum-
perk). Durch den Anbau weiterer, kommunikationstechriisch miteinander 
verbundener Wohn- oder Wirtschaftsräume entstehen vierteilige Häuser; 
mehr als vierteilige Behausungen bildeten in den mährischen und schle-
sischen Dörfern Ausnahmen und waren atypische Bauten. Bei den -vier­
teiligen Häusern können einige Varianten verzeichnet werden, die wegen 
ihres häufigeren Vorkommens vom typologischen Standpunkt aus bedeut­
sam sind. Die elementare Form des vierteiligen Grundrisses besteht aus 
dem Eingangsflur, aus dem man auf der einen Seite in die Kammer, auf 
der anderen Seite in die Küche gelangt, aus der dann eine Tür in die 
Stube führt. Diesen Grundriß haben wir bei größeren Bauerngehöften im 
südlichen und nordöstlichen Teil des Gebietes von Brno, im nördlichen 
Teil der Umgebung von Nove Mesto und in den südlich von Zäbfeh lie­
genden Gemeinden belegt. Der Vorgang bei der Innenteilung der Räume 
verlief im Einklang mit der Umwandlung des dreiteiligen Grundrisses. Die 
Varianten, die so entstanden, lassen sich schlagwortartig wie folgt aus­
drücken: 1. Im hinteren Teil des Flurs wird die schwarze Küche abgetrennt, 
die übrigen Räume bleiben unverändert (sporadisch wurde dieser Grund­
riß in der Gegend von Slavonice, im südlichen Teil der Umgebung von 
Brno, im nördlichen Teil der Umgebung von Sumperk sowie in der U m ­
gebung von Frydek-Mistek verzeichnet). 2. Eingangsflur ohne abgetrennte 
Küche, an ihrer linken Seite liegen zwei Zimmer; der ursprüngliche 
Speicherraum (rechts vom Flur) wird geteilt und seine Fläche nehmen 
Küche und Kammer ein» die beide durch eine Tür vom Flur aus betreten 
Werden können (Umgebung von Hostyn, in geringerem Masse östliche 
Umgebung von Frydek-Mistek, Zäbfeh, Brno und Velke Mezifici). 3. Der 
Eingangsflur hat im hinteren Teil die Küche abgeschieden, der Raum des 
ursprünglichen Zimmers links vom Flur ist in zwei oder drei kleinere 
Zimmer geteilt, den Wirtschaftsteil rechts nimmt der vom Flur (von vorn) 
zu betretende Stall und Kammer mit dem Eingang von der Küche (hinten) 
ein; den vierten Teil nimmt der Stall ein, der durch einen Eingang neben 
dem Flur betreten werden kann (Umgebimg von Slavonice, Jihlava, Tfebiß, 
Sumperk, Bruntal). 4, Die angeführte Entwicklungsreihe wird durch das 
Haus mit zwei Trakten abgeschlossen; den ersten Teil nehmen zwei (von 
außen und von innen) zugängliche Ställe ein, im zweiten Teil liegen Stall 
und Kammer (die kommunikationstechnisch von innen her gelöst sind). 
Den dritten Raum bildet der Eingangsflur und die (im hinteren Teil des 
Flurs situierte) Küche, während im vierten Teil zwei Stuben liegen, die 
durch eine Tür miteinander verbunden sind; in die hintere Stube führt 
eine Tür aus der Küche, in die vordere eine solche aus dem Flur (am 
meisten kommt dieser Grundriß in Schlesien um Opava, weniger häufig in 
der Umgebung von Moravska Tfebovä, Blansko und Brno vor). Eine Son­
derform des Grundrisses, die noch besonders behandelt werden soll, haben 
jene Behausungen, deren Grundrißkomposition auf der inneren Abtren­
nung mehrerer Wohn- und Wirtschaftsräume beruht, die unter einem 
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Dach liegen und dann als Zimmer, Küche, Kammer und Stall dienen und 
vom Flur aus betreten werden können. Ihr Vorkommen beschränkt sich 
auf Schlesien um Opava und auf Nordmähren (ein vereinzeltes Vorkommen 
wurde auch im nördlichen Teil des Berglandes Drahanskä vrchovina ver­
zeichnet). 

Der geographischen Verteilung der Grudrißtypen und ihrer Varianten 
kann entkommen werden, daß sich diesbezüglich Kopanice in Mähren, die 
Walachei und Schlesien um Teäin mit dem Vorkommen zwei- und drei-

i i i i i 
V t f • i a • +<• 

II. Zweiteiliges Haus, Lopenik, Nr . 118, Bez. Uherske H r a d i ä t e , 1946. 

teiliger Häuser und das Gebiet Südost- und Mittelmährens (Mährische 
Slowakei — Sloväcko, Waldgebiet um Luhacovice — Luhacovicke Zälesi, 
Hanä-Ebene) als am meisten konservativ erweisen, wo bis zum Beginn unse­
res Jahrhunderts im traditionellen Bauwesen das dreiteilige Haus in der 
Elementarform oder mit abgeteilter Küche im hinteren Teil des Flurs do­
minierte. Fortschrittliche mehrräumige Varianten des dreiteiligen Typs und 
vierteilige Häuser mit verschiedenen Varianten gelangten vor allem in 
Schlesien um Opava, in Nord- und Westmähren, im Gebiet um Brno und 
Mikulov und im Waldgebiet um Hostyn zur Geltung. Von den komplizier­
ten Grundrissen der in den Niederungen gelegenen gemauerten Gehöften 
auf abgegrenzten Territorien müssen die mehrräumigen Lösungen der 
Blockhäuser in den Gebirgsgebieten Ostmährens und Schlesiens um Teäin 
unterschieden werden, die in unmittelbarer Nachbarschaft des westslowa­
kischen Territoriums liegen, wo Behausungen mit ähnlichen Grundrissen 
gleichfalls sehr häufig sind. 

Wenn wir die Entwicklung der grundlegenden Grundrißtypen der zwei-
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und dreiteiligen Häuser mit ihren Varianten im Mähren und Schlesien im 
weitergefaßten europäischen Kontext verfolgen, können wir feststellen, 
daß wir für sie ethnographische Parallelen nicht nur im überwiegenden 
Teil der mitteleuropäischen ethnischen Territorien, sondern auch anderswo 
in Europa finden. Die Unterschiede, die wir bei den zwei und dreiteiligen 
Häusern in diesem ganzen umfassenden Raum beobachten, beruhen in 
einigen grundlegenden Aspekten, die wir allerdings an dieser Stelle nur 
in eingeengtem Zusammenhang mit dem mährischen und schlesischen 
Material erörtern können. 

Die Grundrißkomposition des Bauernhauses in Mähren und Schlesien 
beruht auf der Querteilung, wobei der Eingang in der (längeren) Traufen­
wand der Behausung liegt; dies ist der Fal l bei Behausungen mit Traufen-
und Giebelbau. Diese Lösung ist auch in anderen mitteleuropäischen 
Ländern üblich und kommt auch anderswo in Europa vor. Davon verschie­
den ist die Teilung des Hauses in der Längsachse mit dem Eingang in der 
Giebel wand; markanter Vertreter dieses Typs war bereits das griechische 
Megaron; wir begegnen diesen Typ in rezenten Belegen bei den Erdhütten 
im bulgarischen Donaugebiet, bei den oberiridischen Häusern in Strandscha, 
in Griechenland u. a. A n dieses Prinzip erinnern teilweise einige Häuser 
mit kompliziertem Grundriß in der Umgebung von Mikulov in Südmähren; 
sie haben zwar den Eingang in der Giebelwand, die Innenräume sind aber 
nach dem Prinzip der Quergliederung angeordnet. Die angeführte 'Lösung 
aus dem südmährischen Grenzgebiet hat demnach anderen Charakter als 
im Gebiet Südosteuropas und hängt zweifelsohne mit dem Einfluß des 
Bürgerhauses auf die bäuerlichen Bauten zusammen.2 Die dreiteiligen 
Häuser mit Quergliederung haben auf dem Territorium Mährens und 
Schlesiens symmetrischen Charakter: der Eingangsflur liegt inmitten der 
Grundrißkomposition; von dort aus führt eine Tür auf der einen Seite in 
die Stube und auf der anderen in den Wirtschaftsraum (Speicher oder 
Stall). Es handelt sich demnach um dasselbe Prinzip, das auch in Böhmen, 
in einem Großteil der Slowakei, Polens, Ungarns. Österreichs, Bayerns, 
Mitteldeutschlands, der Schweiz üblich ist und das auch in Nord-, Südost-, 
Südwest- und Osteuropa vorkommt. Der asymmetrische Grundriß, bei dem 
der Eingangsflur gegen den Hand des Hauses zu situiert ist, worauf dann 
(in der Quer- oder Längsachse) Stube und Speicher folgen, ist auf dem 
Territorium Mährens und Schlesiens als allgemeinere und typische Form 
nicht anzutreffen. In nächster Nachbarschaft begegnen wir diesen Grund­
riß in der Gegend jenseits der Magura in der Slowakei, wohin er offen­
sichtlich vom polnischen Territorium aus vorgedrungen waren. Wichtiges 
Merkmal der mährischen und schlesischen Häuser, das diese im allge­
meineren Maßstab mit dem weitergefaßten Territorium Mitteleuropas ver­
bindet, ist also die Anordnung der Räumlichkeiten an der Stirnseite, der 
symmetrische Charakter des dreiteiligen Hauses und die Situierung des 
Haupteingangs in den Flur, von dem dann die übrigen Räume des Hauses 
durch Innentüren betreten werden können Wiederum ein Prinzip, das 
auch in zahlreichen weiteren europäischen Ländern vorherrschend war. 

2 V . F r o l e c — M . N ä p l a v o v ä , Lidovy dum ve vichodni 6&ati jihomoravskih» 
pohranilH. S l o v ä c k o 7, 1B65, 42-47. 
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Davon unterschieden sich die Grundrißlösung, die war z. B . aus der U m ­
gebung des Plattensees und aus Südbaranya in Ungarn, aus der Wojwo-
dina, Slawonien und Kosovo in Jugoslawien, aus Rumänien, Albanien und 
Griechenland kennen; diese Konzeptionen sind dadurch gekennzeichnet, 
daß die einzelnen Hausräume selbständige Eingänge vom Hof aus hatten 
und vor den Unbilden der Witterung und der Sonne durch eine längs der 
Traufenwand des Hauses situierten Vorhalle geschützt waren. Einen ganz 
anderen Charakter hatten dann die sog. Hallenhäuser im Gebiet Nieder­
deutschlands und einiger westeuropäischer Länder, bei denen sich die 

i i i 1 1 
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III. Zweiteiliges Haus, Lopenik, Nr. 118, Bez. Uherske H r a d i ä t e , 1946. 

Wohn- und Wirtschaftsräume unter einem gemeinsamen Dach rund um 
einen ausgedehnten Hallenraum ausbreiteten, der in der Hauskomposition 
eine zentrale Stellung einnahm und auch jener Ort war, von dem aus die 
übrigen Wohn- und Wirtschaftsteile des Hauses zugänglich waren. 

Die Feststellung des Vorkommens elementarer Grundrißformen des 
Hauses in rezenten Belegen bewog die Forscher zu ihrem Vergleich mit 
archäologischen Parallelen und zu Versuchen einer Rekonstruktion der Ent­
wicklung des Hausgrundrisses unter besonderer Berücksichtigung der Be­
stimmung der ethnischen Herkunft der einzelnen Grundrißtypen. Dies 
war der Fal l insbesondere in der deutschen Hausforschung; auf diese Fra­
gen kommt wiederum — mehr oder weniger kritisch — auch das moderne 
europäische ethnographische Studium zurück. Von den Belegen aus Süd-
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ostmähren ging Lubor Niederle bei seiner Theorie von der Entstehung 
des dreiteiligen Hauses bei den Slawen aus und inspirierte sich an ihren, 
Bruno Schier, Vilem PraZak und weitere Forscher verwendeten mährische 
und schlesische Materialien bei ihren theoretischen Erwägungen über die 
Grundrißentwicklung des Hauses im Zusammenhang mit seiner ethni­
schen Zugehörigkeit. 

Das Kardinalproblem, das im Zusammenhang damit entsteht, ist die 
Frage, ob man die rezenten Belege von Grundrissen der Bauernhäuser in 
direkten Zusammenhang mit den archäologischen Funden aus der Urzeit 
und der Periode des Frühmittelalters bringen kann. Die bisherigen Erfah­
rungen zeigen, daß dies nicht möglich ist und daß ein solches Vorgehen 
einen „Kopfsprung" aus der Gegenwart oder jüngsten Vergangenheit in 
eine andere geographische, historische, ökonomische und gesellschaftliche 
Situation bedeuten würde, die ja damals in der Urzeit und im Frühmittel­
alter auf unserem Territorium bestand. Die historische Geschicke unseres 
Territoriums waren dermassen mannigfaltig und kompliziert, daß man eine 
zusammenhängende, ununterbrochene Kontinuität in der Entwicklung der 
Kulturphänomene nicht in Erwägung ziehen kann, besonders nicht im 
Bereich der materiellen Kultur, zu der gerade die Volksarchitektur un­
trennbar gehört. Dies bedeutet allerdings bei weitem nicht, daß ein Ver­
gleich der ethnographischen und archäologischen Belege bedeutungslos 
wäre. Diese Konfrontation ist für die Beobachtung der Genesis und der 
historischen Entwicklung sogar notwendig und unerlößlich, da sie es er­
möglicht, die grundlegenden Prinzipien und Tendenzen kennenzulernen, 
nach denen sich die Grundrißentwicklung des Hauses auf unserem Ter­
ritorium in den ältesten Zeiten nach seiner Besiedlung abspielte; sie 
läßt auch die Wandlungen erkennen, die dieses Kulturphänomen seit der 
Urzeit über das Mittelalter bis in die Gegenwart oder die jüngste Ver­
gangenheit durchmachte. Sie ermöglicht es auch, die Macht der Tradition 
aufzudecken, die jahrhundertelang im volkstümlichen Milieu bei der Auf­
rechterhaltung einiger Grundrißlösungen wirksam war, die sich heute für 
größere oder kleinere regionale Komplexe als typisch erweisen. 

Anna Pitterovä versuchte ein Entwicklungsschema des traditionellen 
Hauses auf dem Territorium der Tschechoslowakei zu erarbeiten, wie es 
sich im Lichte der archäologischen Quellen zeigt; 3 sie verabsäumte es auch 
nicht, die ihr bekannten ethnographischen Parallelen anzuführen. Wenn 
wir analog wie die zitierte Autorin vorgehen, müssen wir feststellen, daß 
von den bei den Bauernhäusern in Mähren und Schlesien ethnographisch 
nachgewiesenen wichtigsten Grundrissen im archäologischen Material vor 
allem das zweiteilige Haus mit dem Eintrittsflur und der Stube 4 und das 
dreiteilige Haus mit dem Eintrittsfluhr in der Mitte vertreten sind. 5 Mehr-

3 A . P i t t e r o v ä , Vyvoj zäkladnich püdorysnych typü tradiöniho domu na üzemi 
CSSR ve sv&tle archeologickych pramenü. Cesky lid 52, 1965, 275—295. 

4 V g l . V . N e k u d a , Zmizely zivot. Brno 1967, 33—35; A . P i t t e r o v ä , Vyvoj 
zäkladnich püdorysnych typü, 284, 287; I. H o l l , Mittelalterarchäologie in Ungarn 
(1946-1964). A c t a archaeologica 22, 1970, 371; J . T ö t h , N6pi e~ptt£szetünk hagyo-
mdnyai. Budapest 1961, 46. 

5 Vg l . A . P i t t e r o v ä , Vyvoj zäkladnich püdorysnych typü, 286; V . N e k u d a , 
Zmizely zivot, 34; I. H o l l , Mittelalterarchäologie, 371. 
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räumige, von der grundlegenden dreiteiligen Gliederung ausgehende 
Grundrisse wurden in der ausgegrabenen untergegangenen Siedlung 
Pfaffenschlag bei Slavonice in Südwestmähren festgestellt.6 

Wenn wir die bisherigen Ergebnisse der archäologischen Ausgrabungen 
slawischer Siedlungen auf dem Territorium Mährens einer Würdigung 
unterziehen, gelangen wir zu der Feststellung, daß die älteste Form durch 
einräumige eingetiefte Wohnstätten von fast quadratischem Charakter 
repräsentiert wird, 7 die im bäuerlichen Mil ieu bis ins 15. Jahrhundert er­
hielten. 8 Ein ähnliches Bi ld von einräumigen eingetieften Behausungen 
vermitteln auch die Funde aus Böhmen, der Slowakei und anderen mittel-, 
ost- und südeuropäischen Gebieten. 9 Zwei- und dreiteilige Häuser tauchten 

IV. Dreiteiliges Wohnspeicherhaus. Dubftany, N r . 257, Bez. Hodonfn, 1957. 

zwar von der mittleren Burgwallperiode auf, aber nur als Behausungen 
höherer Gesellschaftsschichten. Im bäuerlichen Mil ieu erscheinen sie auf 
dem Territorium Mährens als vorübergehender Zeitabschnitt, in dem es 
zum allmählichen Erlöschen der einräumigen Wohngruben und ihrer A b ­
lösung durch zwei- und dreiteilige Häuser und deren mehrräumige V a ­
rianten im Zeitraum des 13. bis 15. Jahrhunderts kam. 1 0 Dies bezeugen 
insbesondere die bisherigen archäologischen Ausgrabungsergebnisse der 
untergegangenen Siedlungen Mstenice und Pfaffenschlag in Südwest­
mähren . 1 1 Zu ähnlichen Feststellungen gelangen auch die archäologischen 
Forschungen in den Nachbarländern. 1 2 

6 V . N e k u d a , Zmizely zivot, 35-36. 
7 Vg l . C . S t a n a, Slovanski obytne objekty na hradiSti Stare Zämky u LiSni. 

P a m ä t k y archeologicke L I , Nr . 1, 1960, 280. 
8 V . H r u b y , Pfispivek k pozn&ni velkomoravskiho obydli. P a m ä t k y archeologicke 

L H , Nr . 2, 1961, 488-495; V . N e k u d a , Zmizely tivot, 33. 
9 Vg l . J . K u d r n ä ö , Die slawischen eingetieften Wohnstätten. Origine et d6buts 

des Slaves V I , Praha 1966, 197-221. 
1 0 Vg l . V . M e n c 1, MSitansky dum öeskeho stfedoveku. Z p r ä v y p a m ä t k o v 6 p e ö e 13, 

' 1953, 162. 
1 1 V . N e k u d a , Zmizely zivot, 33. 
1 2 Vg l . A . B a 1 i n t, A közipkori Nydrsapät läkohäzai. A M ö r a Ferenc M ü z e u m 

E v k ö n y v e 1960-1962 (Szeged 1962), £ v i Kötet<§böl, 114. 
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Es erhebt sich die Frage, ob der zwei- und der dreiteilige Grundriß mit 
quer angeordneten Bäumen i m ländlichen Milieu in Mähren selbständig 
entstand oder ob er hierher aus einem anderen, gesellschaftlich höher­
stehenden Milieu gelangte. Anna Pitterovä äußerte die Hypothese, daß 
sich „das dreiräumige Haus nicht als Bauernhaus entwickelte, sondern als 
Behausung der höchstgestellten Personen der damaligen Gesellschaft", und 
daß es erst viel später ins bäuerliche Milieu überging. 1 3 Gegen diese These 
läßt sich die Antithese formulieren, daß sich die elementaren Hausgrund-
risse, zu denen auch die Grundformen der zwei- und dreiteiligen Häuser 
gehören, in verschiedenen gesellschaftlichen und ethnischen Milieus und 
in verschiedenen Zeiträumen selbständig in Abhängigkeit von den Erfor­
dernissen der betreffenden gesellschaftlichen, bzw. ethnischen Gruppe 
entwickelten. Wie könnten wir anders erklären, daß wir dem Typ des 
griechischen Megaron, dessen Wiege im Ägäischen Gebiet stand, im Westen 
Europas bereits in der Steinzeit begegnen,14 daß die Grundrisse der Häuser 
bereits zu Beginn unserer Zeitrechnung in ganz Mitteleuropa ähnliche 
Lösungen aufwiesen,1 5 daß noch im 13., 14. und 15. Jahrhundert neben­
einander einräumige wie auch mehrräumige Häuser mit Entwicklungs­
zwischenstufen als Ubergangserscheinungen existierten. Das ethnographi­
sche Studium zeitigt sodann zahllose Beispiele für einen ähnlichen Vor­
gang bei der Formung des Grundrisses der Bauernhäuser auch in den letzten 
Jahrzehnten und stellenweise sogar noch in der Gegenwart. Die Frage, 
die wir in dieser theoretischen Erwägung eingangs stellten, können wir 
demnach so beantworten: Obwohl man zwischen den rezenten und den 
archäologischen Belegen für die Elementarformen des Hausgrundrisses 
keinen unmittelbaren genetischen Zusammenhang annahmen kann, ist 
klar, daß der Prozeß ihrer Formung in den verschiedenen Zeiten, bei den 
verschiedenen gesellschaftlichen und ethnischen Gruppen ähnlich war und 
sich aus ihren verschiedenartigsten Bedürfnissen ergab, unter denen wirt­
schaftliche und gesellschaftliche Gründe bestimmend waren. In den ein­
zelnen sozialen, ethnischen und geographischen Milieus, unter den ver­
schiedenen historischen Bedingungen hatte dieser Entwicklungsprozeß 
aber seine eigenen genetischen, baulichen, funktionellen und sonstigen 
Besonderheiten,16 die dann Hand in Hand mit der Entstehung der endgül­
tigen Elementarformen des Grundrisses und der Weiterentwicklung dieser 
Formen verliefen. 

Für die Anfangsformen des Grundrisses des slawischen Hauses auf dem 
Territorium des heutigen Mährens war — wie man aufgrund der bisher 
verhältnismäßig bescheidenen archäologischen Belege beurteilen kann — 

1 3 A . P i t t e r o v ä , l. c, 286. 
1 4 Vg l . J . S z i 1 ä g y i , Aquincum. Budapest 1956, 92—93. 
1 5 W. U . G u y a n, Einige Karten zur Verbreitung des Grubenhauses in Mittel­

europa im ersten nachchristlichen Jahrtausend und einige Hinweise auf das 
archäologische Problem der völkerwanderungszeitlichen Hausformen in der 
Schweiz. Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft f ü r Urgeschichte 42, 1952, 
174; vgl. H . P r e i d e l , Slawische Altertumskunde des östlichen Mitteleuropas 
im 9. und 10. Jahrhundert, Te i l III. G r ä f e l f i n g bei M ü n c h e n 1966, 7—8, 97-98. 

1 8 Vg l . E . M e i e r - O b e r i s t , Kulturgeschichte des Wohnens im abendländischen 
Raum. Hamburg 1956, 46. 
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bezeichnend, daß er zur zwei- und dreiteiligen Gliederung durch Addition 
weiterer Räume an die ursprüngliche einräumige Behausung kam. Höchst­
wahrscheinlich verlief dieser Prozeß in seinen Anfängen langsam und 
war von der Entstehung von Übergangs-Zwischengliedern (mehr oder 
weniger abgeschlossenen Vorhallen) begleitet, die sich auch im gesamten 
baulichen Aussehen der Objekte äußerten. Bei den Behausungen der höhe-

V . Dreiteiliges Wohnspeicherhaus mit der schwarzen K ü c h e , J a s e n n ä , Nr. 60, Bez. 
Gottwaldov, 1963. 

ren Gesellschaftsschichten, bei denen das Wohnen in höherentwickelten 
Hausformen zum Unterschied vom ländlichen Milieu eher durch gesell­
schaftliche als durch wirtschaftliche Gründe ausgelöst wurde, kann man den 
Bau zwei- und dreiteiliger Häuser als solcher in Erwägung ziehen. Bei 
der Verfolgung der Genesis der zwei- und dreiteiligen Bauernhäuser und 
ihrer Grudrißvarianten muß man meines Erachtens die wirtschaftli­
chen und sozialen Bedingungen in Betracht ziehen, unter denen die be­
treffende Gruppe der Landbevölkerung lebte, und darf nicht die Bau­
prozesse unterschätzen, die die Entwicklung des Hauses begleiteten. 
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Diese konnten im verschiedenen Milieu und in verschiedenen Zeiträumen 
verschieden und auch ähnlich sein, und die Endform konnte dabei gleich 
bleiben. Heute besteht bereits kein Zweifel darüber, daß die vor allem 
von ethnographischen Belegen inspirierte Theorie Niederles von der 
Anfügung eines Speichers an das zweiteilige Haus nicht einmal für 
die Frühzeit der slawischen Geschichte allgemeine Gültigkeit hat (für 
diesen Zeitabschnitt haben wir vorderhand den vorausgesetzten Vorgang 
archäologisch überhaupt nicht nachgewiesen und zweifeln daran, ob es 
je einmal gelingen dürfte, das Vorkommen des unerläßlichen Verbin­
dungsgliedes nachzuweisen, mit dem diese Theorie rechnet, nähmlich des 
selbständigen eingeschossigen Speichers („klet,,) 1 7 um so weniger kann 
diese Theorie für die jüngere historische Periode Geltung haben. Dieser 
Bauvorgang war schließlich und endlich auch nicht üblich in ganz Südost­
mähren; er beschränkte sich nur auf die Umgebung von Uhersky Brod 
(von wo Niederle auch am meisten seine volkskundlichen Terrainkennt­
nisse bezog)1 8 und gelangte hauptsächlich in den letzten Dezennien des 
vorigen Jahrhunderts zur Geltung. In Mähren und Schlesien erweist er 
sich bei den zwei- und dreiteiligen Häusern als grundlegendes „Zusatz­
system", das auch manchmal seinen Niederschlag im Baumaterial findet 
(so haben z. B. alte Häuser in der Hanä-Ebene eine gezimmerte Stube, 
während Flur und Speicher aus Lehm gemauert waren). Es fehlt auch 
nicht an Belegen dafür, daß einige Bauten nach und nach, in Etappen, 
erstellt wurden. Diese Praxis war offenbar beim Bau von Kolonisten­
siedlungen am üblichsten. 1 9 Die meisten Behausungen, die sich aus frühe­
ren Jahrhunderten erhalten haben, wurden schon auf einmal mit zwei-
oder dreiteiliger Gliederung gebaut. Die Erweiterung der Grundrißkom­
position des Hauses war in Mähren und Schlesien bei den Blockhäusern 
am meisten verbreitet. 

Im europäischen Maßstab kam es auch zur Entstellung weiterer Merk­
male, die das Bauernhaus in größeren geographischen Komplexen differen­
zieren. Ein solches Merkmal ist der historische Entwicklungsscharakter des 
Eingangsraumes, seine Bezeichnung und Funktion. Das traditionelle 
Bauernhaus in Mähren und Schlesien zeichnet sich dadurch aus, daß 
der Haupteingang in den Flur führt (die Bezeichnung sin für Flur ist 
im großteil der mährischen und schlesischen Region verbreitet; nur in 
Kopanice in Mähren verwendet man dafür den Namen pitvor), der vom 
historischentwicklungsmäßigen Standpunkt eine sekundäre Räumlichkeit 
darstellt. Er ist dadurch gekennzeichnet, daß er ursprünglich keine Feuer­
stelle hatte. Es war dies also ein ungeheizter Raum, der vor allem zu 
Wirtschaftszwecken diente. Diese seine primäre Funktion erhielt sich am 
längsten in Kopanice in Mähren, stellenweise in der Walachei und in 
Schlesien um TSäin. Hauptraum des Hauses war die mit Herd und Ofen 

1 7 L . N i e d e r 1 e, Zivot starych Slovanü I, B . 2. Praha 1913, 772. 
1 8 L . N i e d e r l e , Stary selsky dum na moravskem Slovensku. N ä r o d o p i s n ? vestnik 

ceskoslovansky 7, 1912, 112. 
a Vg l . H . W e i n e l t , Forschungen zur Volkstumsgeographie des südschletischen 

Stammesgebiet. Reichenberg—Leipzig 1940, 55—56; G . A . M e g a s , The Greek 
House. Athens 1951, 4. 
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ausgestattete Stube * (jizba).'20 Sie ist auch im historisch-entwicklungs­
mäßigen Standpunkt Kern des Hauses. Das Bauernhaus in Mähren und 
Schlesien gehört diesbezüglich in eine Reihe mit jenem in Böhmen, der 
Slowakei, Polen, Ungarn, Westrumänien und mit dem ostslawischen und 
nordeuropäischen Gebiet. Einen anderen Charakter hat sodann der Ein-

V I . Dreiteiliges Wohnstallhaus, Bukovec, Bez. Frydek-Mfstek, 1946. 

gangsraum in einem Großteil Südosteuropas (Bulgarien, Serbien, Kosovo, 
Metochia, Makedonien u. a.). Dort trägt er eine dem tschechischen Aus­
druck dum (also Haus) entsprechende Bezeichnung; 2 1 er repräsentiert die 

Z u r Etymologie slaw. jizba vgl. V . M a c h e k , Quelques mots slavogermaniques. 
Slavia 21, 1953, 275; V . P r a z ä k , K problematice vzniku jizby a sini v is. obydli 
a jejich vztahü k staroslovanskemu a fransketnu obydU. Cesky l id 52, 1955, 270. 
bulg. käita, iia, serb. kroat. kuöa, iia, slowen. hiia. 



54 V A C L A V F R O L E C 

Urzelle und auch den ältesten Teil der dortigen Behausung. Es ist dies 
stets die wichtigste, mit einer Feuerstelle ausgestattete Räumlichkeit (die 
übrigen Hausräume haben sekundären Charakter, und bei den ältesten 
Belegen vermissen wir bei ihnen jedwede Erwärmungseinrichtung). Nicht 
ganz klar bleibt die Frage nach dem Charakter des Eingangsraumes auf dem 
Territorium Südwesteuropas und stellenweise in den mitteleuropäischen 
Gebieten. In einigen Fällen deutet die Bezeichnung „Haus" und die 
Situierung der Feuerstelle auf eine ähnliche Lage hin wie in Südost­
europa, anderswo ging der Ausdruck „Haus" anscheinend auf den Ein­
gangsflur erst sekundär in späteren Zeiten über. Die zweite Möglichkeit 
ist auch in unseren und anderen von der deutschen Kolonisierung be­
troffenen Gebieten erkennbar (im Grenzgebiet Nordwestschlesien und in 
der Gegend von Vyskov Haus, in der Umgebung von Moravska Tfebovä 
Haashaus; bei den Siebenbürger Sachsen Hous). 

Beim bisherigen Studium der interethnischen (besonders der slawisch­
deutschen) Beziehungen in der Volksarchitektur konzentriert sich das 
größte Interesse auf den Charakter des dritten Raumes — des Wirtschafts­
raumes des dreiteiligen Hauses. Häuser mit einem Speicher neben dem 
Flur werden als Wohnspeichertyp (in der deutschen Literatur Wohnspei­
cherhaus) bezeichnet, für Behausungen, bei denen der dritte Raum als 
Stall dient, verwendet man den Termin Wohnstalltyp (deutsch Wohn­
stallhaus). Für beide Typen, deren gemeinsames Merkmal die dreiteilige 
Gliederung des Grundrisses war, wobei die Funktion dieses dritten Raumes 
zugleich Unterscheidungskriterium ist. muß als charakteristisch bezeich­
net werden, daß der Wirtschaftsraum des Hauses durch die Tür vom Flur 
aus zugänglich ist (beim Wohnstallhaus zugleich auch durch den Aussen-
ejngang). In den letzten Jahrzehnten widmeten der deutsche Forscher 
Bruno Schier und der tschechische Volkskundler Vilem Prazäk dieser Pro­
blematik große Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit der Verfolgung 
der slawisch-deutschen Kulturbeziehungen. Der erstgenannte Autor geht 
aus von der theoretischen Vorstellung von Kulturkreisen und von der 
ethnischen Theorie; seines Erachtens ist das Wohnstallhaus eines der 
wichtigsten Merkmale des deutschen mitteleuropäischen Hauses. Schier 
leitet die Genesis dieses Hauses vom ursprünglichen einräumigen nieder­
deutschen Hallenhaus ab. Unter dem Eindruck des fertigen dreiteiligen 
deutschen Wohnstallhauses, das die deutschen Kolonisten in der Zeit der 
großen Kolonisation im 13. und 14. Jahrhundert mit in die neuen Sied­
lungen im slawischen Milieu angeblich mitbrachten, sei das dreiteilige 
slawische Wohnspeicherhaus entstanden.22 Vilem Prazäk geht im wesentli­
chen von der ethnischen Theorie aus, berücksichtigt aber neue Aspekte, 
die bislang vernachläßigt wurden. Er bringt die Grundrißtypen des Hauses in 
Verbindung mit den drei grundlegenden Besiedlungsepochen des tschecho­
slowakischen Staatsterritoriums und ist der Meinung, zu jeder dieser Epo­
chen gehöre „auf dem von ihr erfaßten Territorium in Zeitraum ihres Ver-

3 2 B . S c h i e r , Hauslandschaften und Kulturbewegungen im östlichen Mitteleuropa, 
Reichenberg 1932, III. Der Grundriss. 

2 3 V . P r a 2 ä k, K problematice zäkladnich püdorysnych typü lidövych staveb v Ces-
koslovensku. C e s k o s l o v e n s k ä etnografie 6, 1958, 331. 
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laufs ein entstandener und für sie charakteristischer Hausgrundriß, der ge­
rade nur ihr eingen ist." 2 3 Der große Vorzug Prazäks gegenüber der früheren 
Auffassung der deutschen Forscher beruht vor allem darin, daß er — 
abgesehen von ethnischen Faktoren — auch die wirtschaftlichen und 
sozialen Bedingungen zur Zeit der Besiedlung in Betracht zieht, die, wie 

VII. Dreiteiliges Wohnstallhaus, Bukovec, Bez. Frydek-Mistek, 1946. 

VIII. M e h r r ä u m i g e Mischform des Bauernhauses, C ß o v , Nr . 40, Bez. Znojmo, 1947. 

Praiak anführt, „in gewissen Fällen eher entscheidend bei der Formierung 
der hier erwähnten Haustypen (d. h. des zwei- und dreiteiligen Wohnstall­
hauses und Wöhnspeicherhauses — Anm. V. F.) waren als die bisher gewähl­
ten Ausgangspunkte, die sich auf ethnische Faktoren und das Einwirken 
des Einflusses der sog. Kulturkreise stützen . . . " 2 4 

Kommen wir wiederum auf diese Frage zurück, wie sie sich aufgrund 
M V . P r a z a k , K problematice zäkladnich püdorysnych typü, 331. 



56 V A C L A V F R O L E C 

der ethnokartographischen Bearbeitung und historisch-vergleichenden 
Analyse darstellt. Einleitend wollen wir noch bemerken, daß wir an 
dieser Stelle den Charakter des Hauses aufgrund der funktionellen Ver­
wertung des dritten Raumes (Wirtschaftsraumes) verfolgen, daß es sich 
demnach nicht um eine Wertung des dreiteiligen Hausgrundrisses als 
solchen handelt, was in der Literatur vorderhand nicht genügend unter­
schieden wurde. 

Die kontinuierliche Vorkommenszone des Wohnspeicherhauses nimmt 
das ganze Gebiet Südwest-, Süd-, Südost- und Mittelmährens ein, wo die 
funktionelle Verwertung des dritten Raumes als Speicher beinahe exklu­
siv ist. In den nördlichen Randgebieten des abgegrenzten Territoriums 
und in den verbleibenden Teilen Mährens und Schlesiens überschneidet 
sich das Wohnspeicherhaus mit dem Wohnstallhaus oder einer Ubergangs­
form, die dadurch gekennzeichnet ist, daß den dritten Raum der im hin­
teren Teil situierte Speicher und der im vorderen Teil liegende Stall ein­
nehmen. Beide Räume sind durch eine Tür vom Flur aus zu betreten: in 
den Stall führt außerdem noch eine Tür aus dem Hof. Eine andere Misch­
form von Wohnspeicher- und Wohnstallhaus repräsentieren jene Behau­
sungen, für die eine vielräumige Innengliederung charakteristich ist: unter 
dem gemeinsamen Dach liegen der Eingangsflur, von dem aus die Stube 
zugänglich ist, ferner die Küche, der Speicher und der Stall, der mit dem 
Flur durch einen Durchgang im Hausinneren verbunden ist; manchmal 
sind die Stuben-, die Speicher- und sonstigen Räume vermehrt. Das Wohn­
stallhaus hat in keinem größeren geographischen Komplex Mährens oder 
Schlesiens eine exklusive Stellung. Größtenteils überlagert es sich mit dem 
Wohnspeicherhaus (Gegend von Jihlava, Tfebic, Velk£ Mezifici, Sumperk, 
Osoblahy, Opava, TSSin, Ostmähren) oder mit einem Mischtyp irgend­
einer (bzw. beider) der angeführten Varianten (Nordmähren, nordwestlicher 
Zipfel Schlesiens um Opava), anderswo sind alle drei Typen untereinander 
vermengt (Umgebung von Opava, Tesfn, Novy Jicin, südlicher Zipfel der 
mährischen Walachei, östlicher Teil der Gegend um Velke Mezifici). Der 
Übergangstyp zwischen Wohnspeicher- und Wohnstallhaus dringt stellen­
weise auch in die Zone des Wohnspeicherhauses ein (Umgebung von Sla-
vonice, Gemeinden im Ostteil des Gebietes um Velke Mezifici, Umgebung 
von Blansko, Vyäkov, sporadisch südliche Umgebung von Uhersky Brod). 
Allgemein kann konstatiert werden, daß in der südlichen Hälfte Mährens 
auch in gemischten Zonen die Wohnspeicherhäuser vorherrschen, während 
in der nördliche Hälfte Mährens und in Schlesien die Wohnstallhäuser 
und die Misch typen dominierende Stellung einnehmen. 

Im Lichte der kartographischen Angaben zeigen sich die Verbreitungs­
gebiete des Wohnspeicher-, des Wohnstallhauses und des Mischtyps des 
Bauernhauses in Mähren und Schlesien anders als die bisherige Literatur 
berichtet. Es werden nicht nur die ziemlich allgemeinen Definitionen Bru­
no Schiers präzisiert, sondern auch einige Ausführungen Vilem Prazaks. 
Die richtige Annahme Prazaks von der größeren Bedeutung der wirt­
schaftlichen und sozialen Bedingungen als der ethnischen Momente bei der 
Formung der Wohnspeicher- und Wohnstallhäuser läßt sich dahingehend 
präzisieren, daß diese Bedingungen in den Anfangsperioden bei der Funk­
tionsbestimmung des dritten Behausungsraumes entscheidend waren. Das 
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Wohnspeicherhaus ist typisch für die ländlichen Tieflandsgebiete mit Ge­
treidebau, wo sich der Bedarf eines Lagerraumes für Getreide und andere 
landwirtschaftliche Produkte ergab. Das Wohnstallhaus kommt größten­
teils zusammen mit einem Mischtyp von Wohnspeicher- und Wohnstall­
haus in den Gebirg- und Vorgebirgslandschaften vor, wo die Viehzucht 
eine wichtige Rolle spielte und die Landwirtschaft mehr untergeordnete 
Bedeutung hatte. Sicherlich kann nicht in Abrede gestellt werden, daß 
in den Gebieten alter slawischer Besiedlung das Wohnspeicherhaus aus­
schließlich oder noch wenigstens dominierend war, während in den von 
den Deutschen kolonisierten Gegenden das Wohnstallhaus oder ein Misch­
typ am meisten verbreitet waren. Aus unserer vorgänglichen Darstellung 
der historischen Entwicklung der Grundrißgliederung des Hauses in Mä­
hren und Schlesien geht hervor, daß sich das dreiteilige Haus im hiesigen 
ländlichen Milieu durch selbständige Entwicklung ausbreitete und daß 
die Unterscheidung zwischen Wohnspeicherhaus und Wohnstallhaus auf 
dem Kriterium der Funktion des dritten, des Wirtschaftsraumes des 
Hauses beruht. Sofern sich gewisse Zusammenhänge zwischen dem Wohn­
speicherhaus, dem Wohnstallhaus und dem Mischtyp einerseits und den 
grundlegenden Besiedlungsepochen andererseits zeigen, geht es um sekun­
däre und offensichtlich weitaus jüngere Zusammenhänge als es jener 
Zeitraum ist, in dem es zur anfänglichen Niederlassung der slawischen und 
deutschen Bevölkerung auf unserem Territorium gekommen war. Wir 
halten es für den wundesten Punkt der theoretischen Vorstellungen Pra-
zäks, daß er die grundlegenden Grundrißtypen der Bauernhäuser in der 
Tschechoslowakei in d i r e k t e n Zusammenhang mit den wichtigsten Be­
siedlungsepochen bringen wollte. Die Wahl des Wohnspeicher-, des Wohn­
stallhauses oder des Mischtyps war demnach in der Anfangsstadien ihrer 
Anwendung in den mährischen und schlesischen Dörfern nicht von der 
ethnischen Zugehörigkeit der Bewohner abhängig, sondern vom Milieu, 
den Bedingungen und der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gesamt­
situation, in denen die tschechische und deutsche Bevölkerung lebte. Erst 
im Laufe der Zeit, nachdem man gute praktische Erfahrungen mit der be­
treffenden Lösung gemacht hatte, wurde die Verwendung des dritten 
Raumes als Speicher oder Stall (oder deren Kombination) zum Bestandteil 
der lokalen Tradition die uns heute angesichts des beträchtlichen zeit­
lichen Abstandes und mit Rücksicht auf das früher geformte ethnische 
Bild der einzelnen Teile Mährens und Schlesiens als „tschechisches" oder 
„deutsches" Haus erscheint. 

Gegen die Theorie von der deutschen Herkunft des Wohnstallhauses auf 
unserem Territorium sprechen auch weitere Umstände. Grundlage der an­
geführten Theorie ist die Annahme der Existenz eines „mitteldeutschen 
Wohnstallhauses", das für eine ähnliche Behausung bei uns beispielgebend 
gewesen sein sollte. Zunächst wäre die Berechtigung der Bezeichnung 
eines derartigen Bauernhauses mit dem angeführten Namen anzuzweifeln; 
zu dieser Erkenntnis gelangt sogar die jüngere Generation der mit dem 
Studium der Volksarchitektur befassten deutschen Volkskundler.25 Gegen 

2 5 V g l . z. B . K . E h e m a n n , Das Bauernhaus in der Wetterau und im SW-Vogels-
berg. Remagen 1953. 54. 
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diesen Ausdruck spricht auch das Material an sich: die erhaltenen Objekte 
aus dem mitteldeutschen ,Bereich aus dem 17. und 18. Jahrhundert haben 
nämlich vorwiegend Speicherhauscharakter.26 Es zeigt sich, daß das drei­
teilige Wohnspeicherhaus in Mitteldeutschland bis zum Dreißigjährigen 
Krieg vorherrschend war und dass man erst nachher an den Wohnteil den 
Stall anfügte, der ursprünglich einen selbständigen Eingang vom Hof her 
hatte.27 

Heute läßt sich schwerlich genauer feststellen, wann es zum ersten Mal 
zur Verwendung des dritten Hausraumes zur Einstallung von Vieh kam. 
Sicher ist, daß das gemeinsame Hausen von Menschen und Tieren an sich 

X . Mischform des Blockhauses. Horm' Lidec, Nr . 18, Bez. Vsetin, 1963. 

unter einem Dach sehr alten Ursprungs ist. In Gebieten mit archaischen 
Kulturstand blieb es sogar in jener Form erhalten, wo der Mensch zu­
sammen mit dem Vieh in einem einzigen Räum lebt; als Beispiel genügt 
es nur, die Wohnverhältnisse in Kopanice in Mähren am Ende des 19. und 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts anzuführen. Die ältesten Belege und 
Archivnachrichten, die wir vorderhand verfügbar haben, deuten darauf 
hin, daß die Stallräume ursprünglich getrennt vom Wohnteil gebaut und 
erst sekundär damit zu einem Ganzen unter einem gemeinsamen Dach 
verbunden wurden. Aus Mitteldeutschland existieren über diesen Prozeß 
Belege aus dem 17. Und 18. Jahrhundert, aus unserem Gebeit haben wir 
einen seltenen Bericht aus dem ausgehenden 16. Jahrhundert erhalten; 
darin wird angeführt, daß die Bewohner beim Aufbau der vernichteten 
Gemeinde Kreuzberg im ersten Jahr den Wohnteil samt Stube, Flur und 
Speicher und erst im weiteren Jahr drei Ställe und die Scheune erstellen 

2 6 Vg l . A . Z i p p e 1 i u s, Führer durch das Rheinische Freilichtmuseum in Kommern, 
2. A u f l . D ü s s e l d o r f 1964; K . B a u m g a r t e n , Ethnographische Bemerkungen 
zum Grabungsbefund Hohenrode. Ausgrabungen und Funde 96, 1971, 50. 

2 7 K . B a u m g a r t e n , Ethnographische Bemerkungen, 50; A . Z i p p e 1 i u s , Führer, 
64-65. 
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sollen. 2 8 Im Zusammenhang damit ist für uns auch die Feststellung wich­
tig, wonach bei der Analyse des Bodens innerhalb der Behausungen in der 
mittelalterlichen Gemeinde Pfaffenschlag, die offenbar in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts unterging, keine Andeutungen für die Ver­
wendung irgendeines der Innenräume als Stall ermitteln werden konnten. 

Aus den rezenten Belegen geht hervor, daß das Vorkommen des reinen 
Wohnstallhauses bei den kleinen Gehöften im Gebirge häufiger war, 2 9 bei 
denen die Vorräte so unbedeuten waren, daß sie keinen besonderen Lager­
raum erforderten, wogegen die — sei es auch nur in sehr bescheidenem 
Ausmaß betriebene — Viehzucht von elementarer Lebenswichtigkeit war. 
In den Gebirgsgegenden, wo wir auf solche Häuser stoßen, trug vor allem 
dazu auch das Streben nach derartiger verkehrtechnischer Lösung bei, die 
die Menschen möglichst wenig den Unbilden des rauhen Klimas aussetzte; 
als sekundär kann die Heranziehung dieser Konzeption zur Erwärmung der 
Behausung eingeräumt werden. 3 0 Der Stall wurde oft nachträglich an das 
zweiteilige Haus angebaut, das erst im Laufe der Zeit zum dreiteiligen 
Wohnstallhaus umgestaltet wurde. 3 1 Weniger häufig erscheint der um­
gekehrte Vorgang, wo das Wohnstallhaus zum Wohnspeicherhaus umge­
wandelt wird . 3 2 Dies geschah vor allem in jenen Gebieten, wo der Speicher 
in der Nähe der Behausung als selbständiger Bau stand. Für kleine Ge-
birgsgehöfte war auch das Vorkommen eines Mischtyps aus Wohnspeicher­
haus und Wohnstallhaus in der einfachen Gestalt charakteristisch (der 
dritte Teil des Hauses zerfällt in Speicher und Stall). Ausgeprägte Bei­
spiele hierfür finden wir in der Gegend von Valaäske Klobouky und in den 
Gemeinden unterhalb der Makyta-Anhöhe, im nordöstlichen und nord­
westlichen Teil der mährischen Walachei, auf den Kudlov-Weidengebieten 
südlich von Gottwaldov, in der Umgebung von TSäfn und zu beiden Seiten 
des Böhmisch-Mährischen Höhenzugs. 3 3 Für mitelgroße und große Ge­
höfte war auf dem ganzen Gebiet Mährens und Schlesiens das Wohn­
speicherhaus charakteristisch; im Bereich Nordmährens und Schlesiens 
um Opava trat ein Mischtyp aus Wohnspeicherhaus und Wohnstallhaus 
mit reich gegliedertem Grundriß und Verbindungsgang zwischen Flur und 
Stall hinzu (Abb XI); dieser Mischtyp wurde für diese Gebiete sogar zum 
Charakteristikum. Es geht um einen sehr entwickelten Grundriß, dessen 
Analogien wir vor allem in Nordostböhmen, 3 4 im schlesischen Teil Polens, 3 5 

aber auch in etwas anderer Form in der Umgebung von Zürich in der 
Schweiz und anderswo antreffen.3 8 Offensichtlich verlief die Genesis 
dieses Grundrisses auf unserem Territorium in engem Zusammenhang mit 
den angeführten Nachbargebieten und hängt zweifellos mit dem Auf­
schwung der Zucht von Rassenvieh zusammen, die hier insbesondere im 

2 8 H . W e i n e l t , Forschungen zur Volkstumsgeographie, 55—56; vgl. V . P r a z ä k , 
K problematice zdkladnich pudorysnych typü, 336, A n m . 43. 

a Vg l . V . P r a z ä k , Vyzkum Udovych staveb v pohranitni oblasti Rychlebskych 
hör na Opavsku. Slezsky sbornik 50, 1952, 71—72. 

3 0 Vg l . V . P r a z ä k , K problematice zdkladnich pudorysnych typü, 342, A n m . 53. 
3 1 V g l . V . P r a i 6 k, K problematice zdkladnich pudorysnych typü, 336; H . W e i n e 11, 

Forschungen zur Volkstumsgeographie, 55—56; B . M r ä z k o v a - M l n a f f k o v ä , 
Lidove stavitelstvi v jiini idsti Drahanske vrchoviny v 19. a 20. »toleti. H a n d ­
schriftliche Diplomarbeit. Brno 1967, 50-51. 
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18. und 19. Jahrhundert einsetzte. Diese Grundrißlösung genügte vollauf 
dem Streben nach abgesondertem Wohnen der Familienmitglieder und 
des in der Wirtschaft arbeitenden Gesindes sowie den Betriebsanfor­
derungen, die mit der Betreuung des Viehs und der Verarbeitung der 
Milchprodukte verbunden waren, die ja eine unabläßige Kontaktmöglich­
keit zwischen Küche und Stall erforderten. Der Verbindungsgang, dessen 
Situierung von der Innengliederung der durch ein gemeinsames Dach ge­
schützten Hausräume abhing, ermöglichte es, von der Behausung des 
Bauern und seiner Familienmitglieder sowie vom Hof rasch und leicht 

X I . M e h r r ä u m i g e s Bauernhaus, Radimef, Nr. 10, Bez. Svitavy (nach O. M ä ö e l ) . 

in die „Behausung" des Viehs zu gelangen.37 Mit Rücksicht auf den Wirt­
schaftscharakter war diese Grundrißkonzeption äußerst zweckmäßig, 
praktisch und vollkommen. 

Ein Blick auf die Landkarte mit einer Andeutung der Verbreitung der 

3 2 Vg l . A . V ä c 1 a v i k, Luhaöovske Zälesi. Luhaöovice 1930, 102-103. 
3 3 Vg l . K . V . A d ä m e k , Selsky statek v okrese hlineckem. Cesky l id 1, 1892, 344. 
3 4 Vg l . V . P r a z ä k, K problematice zäkladnich püdorysnych typü, 355, B i l d 10. 
3 5 Vg l . H . P a 1 m, Haus und Hof in Oberschlesien. Danzig 1939, 73, B i ld 33. 
3 6 R. W e i s s , Häuser und Landschaften der Schweiz. E r l e n b a c h — Z ü r i c h — S t u t t g a r t 

1959, 181, B i ld 8. 
3 7 R. W e i s s , Häuser und Landschaften, 168. 



XII. G r u n d r i ß des m e h r r ä u m i g e n Hauses i m untergegangenen Dorfe Pfaffenschlag 
bei Slavonice (nach V . Nekuda). 
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Grundrißtypen in Mähren und Schlesien zeigt, daß bis zum Beginn unseres 
Jahrhunderts die Mährische Slowakei (Sloväcko) in Südostmähren und die 
Hanä-Ebene in Zentralmähren die einheitlichsten Gebiete waren, für die 
das im Lehmbau erstellte dreiteilige Wohnspeicherhaus typisch war. Mehr-
räumige, vom dreiteiligen basalen Grundriß ausgehende Gliederungen 
waren bei Blockhäusern im ganzen Gebiet ihres Vorkommens und auch 
bei Mauerbauten in jenen Regionen üblich, wo die Blockhausarchitektur 
bereits im vorigen Jahrhundert von Mauerbauten abgelöst wurde. Bei ge­
zimmerten Bauten ist oft die nachträgliche Teilung des ursprünglichen 

XIII . G r u n d r i ß des Bauernhauses in M ä h r e n und Schlesien, 
Anfang des 20. Jahrhunderts. 

zwei- oder dreiteiligen Grundrisses erkennbar, die Mauerbauten hatten 
eine komplizierte Grundrißkomposition in der Regel bereits seit ihrer Ent­
stehung. Die Vermehrung der Innenräume des Hauses erreichte besonders 
bei den gemauerten Gehöften in Nordmähren und in Schlesien um Opava 
ihre markantesten Formen. In jeder Gemeinde und jeder Region fanden 
auch die sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse der Bewohner ihren 
Niederschlag in der Grundrißkompdsition. Eine Sonderstellung nehmen 
diesbezüglich Ostmähren und Schlesien um Tesin ein. wo sich die zwei­
teiligen Häuser im massenhaften Vorkommen am längsten erhielten; diese 
Häuser kamen in den letzten Jahrhunderten in anderen mährischen und 
schlesischen Gegenden nur bei den ärmeren Schichten der Landbevölkerung 
vor. Wir gehen nicht konform mit der These Vilem Prazäks, wonach „es 
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sich hier um einen durch die neuzeitliche walachische Kolonisierung aus 
dem slawischen Osten zu uns gebrachten slawischen Typ handelt," dessen 
Vordringen in Ostmähren zum Stillstand kam. 3 8 Der zweiteilige Grundriß 
kann nicht als „slawischer" Typ angesehen werden, sondern als elementare 
Lösung, die auf den einzelnen Territorien selbständig entstand und den 
archaischen wirtschaftlichen und sozialen Verhältnissen nicht nur in den 
Gebirgsbedingungen der Karpaten, sondern auch der Alpen 3 9 und des 
Balkans entsprach, wo überall Sonderformen der Viehzucht eine wichtige 
Rolle spielten, die sodann die Entstehung und Ausbreitung spezifischer, 
größtenteils in größerer oder geringerer Entfernung vom Hause situierter 
Wirtschaftsgebäude auslösten. 

Die Formung und Entwicklung der Innengliederung des Hauses in 
Mähren und Schlesien endet bei weitem nicht mit den von uns abstra­
hierten wichtigsten und häufigsten Grundrissen. In den einzelnen Regionen 
entstanden weitere Varianten, die größtenteils von den traditionellen ba­
salen Grundrissen ausgingen; diese Varianten entziehen sich mit Rücksicht 
auf ihre lokale Begrenzung unserer allgemeiner konzipierten Darstellung. 
Wir überlassen ihre Bearbeitung der Lokalforschung von Bauernhäusern. 

Übersetzt von Alfons Hubala 

3 8 V . P r a z ä k, K problematice zäkladnich püdorysnych typü, 332. 
a 9 Vg l . R. W e i s s , Häuser und Landschaften, 164—165. 
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P t D O B T S L I D O V E H O D O H C N A H O H A V C A V E S L E Z S K U 
V E V R O P S K E H K O N T E X T ü 

Primitivnf jednoprostorove obydlf, ktere zastihl F r a n t i ä e k D o b i ä ä na moravskych 
Kopanlcfch Jeäte koncem minuleho stoletf, nebylo v te dobe nikde na Morave ani 
ve Slezsku formou typickou a obecneji rozsffenou. V recentnfch dokladech z posied-
nich stoletf m ä m e zacbyceny jako zakladnf p ü d o r y s n e dispozlce domy d v o j d ü n e 
a trojdflne, ktere se staly take vychodlskem pro clenenf vfceprostorove s ruznymi 
mfstnfml odchylkaml a z v l ä ä t n o s t m i . 

N e j j e d n o d u ä ä f forma dvojdflneho domu se s k l ä d ä ze vstupnf sine a jizby. Pocatkem 
naSeho stoleti se omezoval vyskyt takovych obydlf na jiznf ( ä s t Slezska a vychodnf 
Moravu. Zakladnf t v a r trojdflneho p ü d o r y s u m ä symetricky C h a r a k t e r : vstupni sfn 
zabfrä stfednf c ä s t domu a po jejfch s t r a n ä c h lezf na jedne strane jizba, na druhe 
strane prostor h o s p o d ä f s k e h o charakteru (komora nebo chlev). DalSf rozvoj p ü d o r y s n e 
skladby domu, at uz v y c h ä z f ze z ä k l a d n f h o p ü d o r y s u dvojdflneho nebo trojdflneho, 
je na Morave a ve Slezsku zalozen na h o r i z o n t ä l n f m principu; v e r t i k ä l n f fazenf m ä 
jen okrajovy, mfstnf vyznam a je pomerne mladeho p ü v o d u . 

Z geografickeho rozlozenf p ü d o r y s n y c h t y p ü a jejich variant je mozno vycfst, ze 
jako n e j k o n z e r v a t i v n e j ä f se po teto s t r ä n c e jevf moravske Kopanice, Valassko a te-
Sfnske Slezsko s vyskytem dvojdflnych a trojdflnych d o m ü a ü z e m f jihovychodnf 
a stfednf Moravy ( S l o v ä c k o , luhacovicke Zalesf, H a n ä ) , kde az do p o c ä t k u naSeho 
stoletf pfevazoval v tradicnfm stavitelstvf d u m trojdflny v e l e m e n t ä r n f podobe nebo 
s vydelenou kuchynf v zadnf c ä s t i sfne. Pokrocile vfceprostorove varianty trojdflneho 
typu i domy {tyfdflne s fadou variant nalezly uplatneni p f e d e v ä i m v opavskem 
Slezsku, n a severnf a z ä p a d n f MoravS, na Bmensku, Mikulovsku a v oblasti hostyn-
skeho Zähof f . 

Sledujeme-li vyvoj z ä k l a d n f c h p ü d o r y s n y c h t y p ü d o m ü dvojdflnych a trojdflnych 
s jejich variantami na Morave a ve Slezsku v äirSfch evropskych souvislostech, 
zjistujeme, ze pro ne n a c h ä z i m e etnograficke paralely nejen na p f e v ä z n e c ä s t i stfedo-
evropskych etnickych üzemf , ale take jinde v Evrope. Rozdfly, ktere pozorujeme 
u dvojdflnych a trojdflnych d o m ü v celem tomto rozsahlem prostoru spocfvajf v ne-
kolika z ä k l a d n f c h aspektech, jfmz venuje autor n ä l e ä t o u pozornost. 

r O P M 3 0 H T A J I b H b l f i n J I A H H A P O f l H O T O flOMA 
B M O P A B M H M C M J I E 3 M M B E B P O n E ß C K O M K O H T E K C T E 

npMMMTMBHOe jKMjnnqe c O , I ; H H M noMememieM, KOTopoe «DpaHTMiueK floÖMaui Hauieji 
B KOHue n p o i i u i o r o aexa B perMOHe MopaBcxe KonaHMue, He «BJijuiocb B STO speivu T M -
I I H H H O M M pacnpocrpaHeHHOM (popMOM H M B MopaBMM, H M B CMJieaMM. B coxpaHMBiinacui 
flOKyineHTax H3 nocJieflHMx HecKOJibKMX C T O J I C T H M B KaMecrae O C H O B H M X T H I I O B oiracaHhi 
TOjibKO ropM30HTajn>Hbie npoeicuMH J J O M O B C ppyMx MJ IM T P G M J I noMemeHHHMH, KOTopue 
TOHCe CTaKOBMJIMCb HCXOflHOM (pOpMOM JJJM paCHJieHeHMfl JKMJIMIUa B 60JtbIU.ee K O J I M H C C T B O 
noiviemeHMH BKJitoiaa B S T O paaHue MecTHwe O C O Ö C H H O C T M M yKJiOHetnui. 

Caiua« npocTa« (popivia c AByMH noMeiqenwuvDf C O C T O M T M S B X O J J H H X ceHeü M M S G M . 
B Hakane Hauiero Beica TaKwe «oivia Haxofljrrca TOJIBKO B I O J K H O M n a c ™ T C I I I H H C K O H CMjie-
3 M M i i B B O C T O H H O M MopaBMM. OcHOBHaji (popMa ropM30HTajii>Hoü n p o e i a ^ H H c Tpeiwu no-
MeineHMSMH MMeeT CMMMeTpjmecKMM xapaicrep: axo^Hbie cerot 3aHHMaK>T cpeAHioio nacTb 
floina. C O A H O M cropoHbi HaxoflMTC« 1136a H co BTopoft noMeu^emte x o s n ü c r B e H H o r o xapaK-
Tepa (KJiaflOBas MJIM XJICB) . Cjieflywmee pasBHTwe ropn30HTajn.HOM npoeraiMM floiwa B Mo­
paBMM M CMJieaMM ocHOBaHO n o ropM30HTajn>HOMy npHHi(Mny, 6es yweTa Toro, M C X O A M T - ^ M 
M3 CpOpMbI WMJIMllfa C flBVMJi MJIM C TpeMJI HOMemeHMlIMM; BCpTMKajIbHaH IIOCTpOMKa MMeeT 
TOjibKO Heöojibi i ioe, Mecraoe sHaneHMe H OHa cpaBHMTenbHO HeflaBHero npoMcxongieinui . 

n o reorpacpH<iecKOMy paainemeHMio TTOIOB K BapMaHTOB ropMSOHTajibHOM npoeiaiMM 
M05KHO OnpeflejIMTb, HTO CaMbIM OTCTaJIbIM peiKOHOM «BJUUOTC« C 3T0M TOHKM 3peHMff 
MopaBCKMe KonaHime, MopaacKaa BajiaxMji M xemMHCKa« C M J K 3 M J I , r^e HaxofljrrcH floivia 
c Asyivu M Tpeivu noMeine iuwMM, M TeppjrropMM loroBocroMHOM H cpe^HeM MopaBMM (MO-
paBCKaa CnoBatou, JiyraMOBMUKoe ,t3ajiecbe" K TaHa). 3#eci> flo Ha^ajia Hauiero cTOJienui 
B TpaflMUHOHHOM apxMTeKType npeBOCxOflmi flOM c Tpeivu noMem.enMflMM sjieivieHTapHOM 
ipopMbi MJIM c oOocoQjieHHOM K V X H C M B 3ajj,HeH MacTM ceHew. BoJiee pasBMTue BapHaHTbi 

http://60JtbIU.ee
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Tpcx<uieHHoro n m a c 6ÖJH>IIIIUI KOJDrtecTBOin noMemeHMM M MeTupex<»ieHHue flOMa 
c pjiflOM BapnaHTOB Hanum csoe npsvieHeia ie npexg ie . Bcero B onascKOM Cnjie3Hn, ceBep-
H O H M aanaflHOH MopaBitw, B oKpecTHOcrax r r . BpHO, MiucyjiOB M B oCjiacTH rocTMHCKoro 
3 a r o p b « . 

E C J D I cpaBHMBaTb pasBirn ie O C H O B H U X TOTIOB ropn30HTajn>HOM npoeKUHH A O M O B C HBYMX 
MJIM TpeMA n o M e m e m o i M k M H X BapHaBTOB B MopaBUM M CmieaHM B Gojiee I I I M P O K O M 
esponeHCKOM K O H T C K C T C , M O J K H O ycraHOBirrb, H T O W X 3THorpacpmiecKne napanejum Haxo-
flüTCa He TOJibKo B öojttiiiMHCTBe cpeflHeeBponcMCKiix S T H M H E C K M X oönacrreM, H O Tarnte 
B flpyntx Mecrax E B p o n u . Ana onpeflejieHMa pa3H0HMAH0CTCii, K O T O P U M H orMenaioTca 
ÄOMa c Asyivu 11 TpcMa n o M e m e m u M H Ha B C C M 3 T O M oönrapHOM npocrpaHCTBe, H>OKHO 
MCXOflHTb H3 HeCKOJIlKKX O C H O B H U X flaHHMX, OIIHCaKHK) KOTOpuX 3BT0p yflejIHCT COOTBeT-
crayioinee BRHMaHMe. 


