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MARTINA VOKATA

SVATA ANNA SAMOTRETI V KOSTELE
SVATEHO KRIZE V LIBERCI

V roce 1757 vé&noval liberecky dé€kan Anton Kopsch pravé budovanému dé-
kanskému kostelu Svatého KfiZze deskovy obraz Svatd Anna SamotFeti, ktery je
dodnes umistén na bo&nim oltafi sv. Antonina Padudnského. Na rubovou stranu
desky nechal pfipevnit dedikaéni ndpis: Ist hanc imaginem s. Annae a famige-
ratissimo Albrechto Diirer, pictore Norimbergensi anno 1507 pictam, donavit
ecclesieae Reichenbergensi ad s. Crucem pro Altari s. Antonii a se proprio aere
errecto Ant. Kopsch, Dec. Reichenberg., ad s. Petrum Can. Budissinae, Vic. ar-
chiepp. for. 1757.! Ke zpochybnéni Diirerova autorstvi do$lo aZ v polovin& mi-
nulého stoleti,2 kdy pfi pFileZitosti restaurovani byl obraz pfedloZen k posouzeni
uzndvanym né€meckym znalcim uméni. Ti bez vyjimky Diirerovo autorstvi vy-
lou€ili. Méné jednoznadni jiZ byli, pokud jde o urlenf skuteného autora —
shodli se jen, Ze patmé $lo o malife némeckého plivodu, ktery proSel italskym
S$kolenim a pusobil ve 2, &tvrting 16. stoleti.3 Soudoby kostelni inventaf uvadi
nézor restaurdtora Rudolfa Miillera z roku 1860, podle né€hoZ obraz namaloval
Diirerav Zik Bartel Behaim.* Tim byl dilu ponechan alespoii odlesk slavného
jména.’ '

I Srov. Karl Kiihn, Topographie der historischen und kunsigeschichtlichen Denkmale im Be-

Zirke Reichenberg. Briinn—Prag-Leipzig—~Wien 1934, s. 215-216. Viz téZ Josef Dobias. Libe-
recké chrdmy. Liberec 1983, s. 17.

2 Das St. Annabild in der hl. Kreuzkirche. Reichenberger Wochenblair, 6: 1. 1855, s. 2-3. Zde

je ojedinély pokus pfipsat obraz italské, konkrétn€ benatské kole.

Rudolf Miiller, Neue Urtheile iiber das vormals ,,Albrecht Dilrer* zugeschriebene Gemilde in

der Reichenberger heiligen Kreuzkirche. Deutsche Volkszeitung, Reichenberg 30. 9. 1894,

' s. 34.

4 Rudolf Milller, Zur Frage ilber das sogenannte Dilrerbild in der Kreuzkirche in Reichenberg.
Reichenberger Anzeiger, &. 52, 4. 7. 1860, s. 409—410. Srov. téZ Antonin Hoffmann, Ge-
schichte der Kreuzkirche in Reichenberg. Reichenberg 1864, s. 30—32. Nazor pfevzal J. Do-
bias$ (cit. v pozn. 1).

5 0Od konce 19. stoleti nebyla obrazu v@novéna vétsf pozomost; K. Kithn (cit. v pozn. 1) pfili8
nereflektoval vysledky pfedchoziho rozsshlého zkoum4ni. Jeho shmuti pfinaSi rukopisnd
préce Ilony Kubinové, Renesanéni obraz Matky Anny v kostele sv. Kitfe v Liberci. Olomouc
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Neni t€Zké rozpoznat divody, které k podobnym zavérim vedly. Obraz obsa-
huje dvé& zcela rovnocenné sloZky, které pfimo vyzyvaji k nezdvislému posou-
zeni. Frontdlné pojatd figuralni skupina je pfedsazend pfed krajinné pozadi,
zpracované téméf jako samostatny obrazovy celek. Ve figuralni Casti nachdzime
hodné z italského maliFstvi, zatimco krajina mé spiSe zaalpsky charakter. Malbu
sjednocuje peclivy rukopis, vyznadujici se prokreslovanim detaili jemnymi ok-
rovymi liniemi a celkové teplé barevné ladéni, maskujici konstrukci barevné
perspektivy. Ikonografické téma malby je jednoznané. Dvé osoby Bozi Trojice
— Buh Otec a Duch svaty —, symbolicky zobrazené nahofe na nebi, jsou pfitom-
ny okamZiku, kdy tfeti, Bdh Syn, pfebira vlidu nad své€tem soustfedénou
v symbolickém jablku. Dité sedi na kliné Bohorodicky; ta s pokorou naslouché
své matce Anné, ktera jakoby ji trpélivé vysvétlovala poslani jejiho syna a zaro-
veii jiZ tiSila budouci bolest nad jeho ukfiZovanym télem. Ve skute¢nosti oviem
ista mi¢i a pohledy se mijeji, hovofi pouze ruce. Gesta v3ech tfi postav v sobé
soustfeduji celé sdéleni, tvofi uzavieny kruh, v némz se odehrava pfibéh o spa-
seni své€ta. Strom, zelenajici se za Anninymi zady, proutek vzesly z kofene Jes-
se, je symbolem Davidova rodu, z néhoZ mél podle proroctvi vzejit Spasitel.
Marie, JeZiSova matka, byla zpro¥téna dédi¢ného hfichu lidského rodu prostred-
nictvim neposkvméného poleti své matky Anny. Tim se zaroveii stala novou
Evou, z jejiZ ruky Kristus, novy Adam, pfebira jablko hiichd svéta.6 Vyznamu-
plné je i krajina, kde uprostied lidského svéta stoji pfimo nad postavou ditéte
JeZile kostel symbolizujici cirkev. Téma svaté Anny Samotfeti se v zidpadnim
uméni objevuje kolem roku 1300; nejprve v némeckych zemich a postupné i v dal-
Sich oblastech.” Zobrazeni &itajici mnoho typi proSlo béhem staleti velkymi
proménami. V 15. stoleti se na sever od Alp prosadil typ, umoZiiujici co nejpfi-
rozenéj§i pojeti scény. Anna s Marii sedi na lavici a dité maji mezi sebou, na-
klanéji se k nému, hraji si s nim, poddvaji mu jablko, hrozny, knihu a podobné.
Nad skupinou se &asto zjevuje polopostava Zehnajiciho Boha Otce s holubici
Ducha svatého.® K tomuto typu patfi liberecky obraz. Nejvice zpracovani té-
matu svaté Anny Samotfeti pochazi z konce 15. a ze 16. stoleti, kdy se znaéné
oblibé té3ilo zejména v némeckych zemich a v Nizozemi.

Obraz z dékanského kostela v Liberci pfiblizuje jeho intimni atmosféra ital-
skému pojeti ikonografického typu sacra conversazione. Vztah mezi ob&ma
Zenami, kdy Marie sedi o néco niZe neZ jeji matka, ktera ji poklada jednu ruku
na rameno a druhou jakoby ji poucovala, je velmi blizky feleni Leonarda da

1975. Z ni &erpal J. Dobias (cit. v pozn. 1), ktery v8ak nepostihl rozpor mezi jednotlivymi po-
sudky a zkreslil jejich vysledek. Pravé jeho staf se ziejmé stala podkladem pro idaj v dnes-
nim inventéaH.

6 Alois Thomas, Wurzel Jesse, in: E. Kirschbaum (ed.), Lexikon der christlichen Tkonographie
4, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1972, sl. 549-558; J. Fournée, Immaculata conceptio, /bidem
2, 1970, sl. 338-344; H. W. van Os, Apfel, /bidem 1, 1968, sl. 123—124.

7 Karl Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst 1, 1928, s, 330; Johannes H. Emminghaus,
Anna Selbdritt, in; E. Kirschbaum (cit. v pozn. 6), 5, 1973, sl. 185-190. [Kat.} Heilige Anna,
Grote Moeder. De cultus von de Heilige Moeder en haar familie in de Nederlanden en aan-
grenzende streken. Uden 1994, .

8 JH ‘Emminghaus (cit. v pozn. 7), sl. 188.
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Vinci na karténu Sv. Anna Samotieti v Londyné, National Gallery (asi 1501).
Symboly Boha Otce a Ducha svatého jsou na libereckém obraze odsunuty do
pozadi a ztriceji souvislost s déjem; jsou spiSe pozistatkem uréité vZité kon-
vence, kter4 jiZ nebyla vytvamé aktudlni. Pokud jde o formalni stranku obrazu,
nékteré jeho detaily se zdaji byt povédomé. Napfiklad Annin plast v mist&, kde
spadd na zem, vytvéafi zfaseni pfipominajici bohaté draperie postav svétcli na
nizozemskych deskach 15. stoleti. Hlava Panny Marie, jeji natoCeni i vyraz tva-
fe, upomind na divky objevujici se v italské malbé prvnich dvou desetileti 16.
stoleti, napfiklad v obrazech mladého Tiziana. Posazeni Panny Marie, vyto&eni
bosé nohy tésné obemknuté $atem i kamenita pida v popfedi evokuji op&t kom-
pozice Leonarda da Vinci. Mohli bychom pokra€ovat a na zakladé vybranych jed-
notlivosti délat celkové zavéry, jaké nachdzime v posudcich znalcd 19. stoleti.
Pokud se v8ak pokusime oveéfit st své domnénky, zjistime, Ze ve skute€nosti je
kupfikladu obtiZné najit u Nizozemct 15. ¢i pocatku 16. stoleti takto zpracovana
roucha, nebot ke kovovym draperiim na malbach flamskych primitivi patfi jasna
a spiSe chladna barevnost bez sfumata, kdeZto na naSem obraze je 3at obou Zen
mékce modelovan svétlem a stinem a barevnost je zafive tepld. I v pfipadg ostat-
nich, na prvni pohled znamych formdlnich prvki nas &eka podobné zklamani.
Zacneme proto v jediném pevném bodu, ktery mame — Albrecht Diirer tento
obraz nenamaloval. Pfesto byl pfipsan nejprve jemu, pak jeho Zaku a poté ales-
pofi neuréenému némeckému malifi podiirerovské doby. Zda se tedy, Ze jeho
vklad sehral pFi koncipovani malby ur&itou roli. Figuralni &st je Diirerovym
dilem prokazatelné nedotena. V pfipadé krajinného pozadi v3ak objevime pfe-
kvapivou souvislost. Krajina libereckého obrazu je 3iroka a rozmanita, se vzda-
lenym, vysoko posazenym horizontem. Silueta kmene stromu ji déli na dvé ne-
stejné &4sti, navic odli¥ného charakteru. Pfi¢inu lze pom&mé snadno vysvétlit;
oba krajinné vyfezy totiZ vychazeji ze dvou slavnych Diirerovych grafickych
listd. Levd, uZ8i ¢ast obrazu ma svou pfimou predlohu v médirytu Svary Eus-
tach® — hrad na strmém vr¥ku i jeho okoli jsou aZ na malé detaily totoZné se
zvolenym grafickym vzorem. Souvislost jde oviem dal, aZ k celkové koncepci
krajinného zab&ru. Suchy poldmany strom pfevzal autor libereckého obrazu do
nejmen$ich detaild; pouZil ho vak v jiném vyznamu, a proto ho musel nechat
obrist listim. Popredi pied timto stromem tvofi kamenitd mez, na niZ se u Diirera
odehrava pfib&h obraceni sv. Eustacha, do této chvile pohanského velitele vojsk
cisafe Trajana. Legendarni scéna je oproti krajiné zdiraznéna zvétSenym méfit-
kem. I to jsou prvky, které charakterizuji libereckou kompozici. V pravé asti
rytiny se objevuje velka vodni plocha a za ni obrys horského hibetu. Zde uZ ne-
ni inspirace tak jednozna¢nd; vpravo za Annou a Marii s dit€tem Zadnou vétsi
vodni plochu nenalézdme. Mirn4, drodnd krajina je v3ak stejn€ poklidnym pro-
téj¥kem skalnatého vrchu s hradem jako voda na Diirerové rytiné ~ i kdyby ho-

Viz Walter L. Strauss, The Complete Engravings, Eichings & Drypoints of Albrecht Diirer.
New York 1973, s. 7071, obr. 34. Cést s ndvr§im a hradem je zachycena také na malé kresb&
v PafiZi, Louvre—Cabinet des Dessins; srov. Giorgio Zampa, L’opera completa di Diirer.
Milano 1968, obr. 71.
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rizont obdélané plochy nebyl posazen ve stejné vysi jako linie hladfny a tvar
obou pohofi, vystupujicich na obzoru, se tak nadpadné nepodobal. Pfesto ani tato
pravéd Cast neni plodem invence ¢i vlastniho krajinifského pozorovani malife
libereckého obrazu. Jako predlohu pouZil totiZ jiny Diireruv graficky list, znamy
pod nazvem Krajina s délem.'0 Ten je datovan rokem 1518 a umélec ho vytvofil
tehdy novou grafickou technikou leptu, s niZ experimentoval v téZe dobé i Leo-
nardo da Vinci. Popfedi s vyjevem, jehoZ vyznam neni tak snadno pfistupny,!!
Jje ztvarnéno onim zpisobem zdiraznéného odsazeni od krajinného pozadi, kte-
ry uZ zname. Nalevo je situovan mohutny kmen stromu a dal uZ se rozprostira
Siroky pohled do krajiny se shodnymi detaily, které nalézame i na libereckém
obraze — stejna ves s kostelem, cesta, pole a louky, pohofi na obzoru —, postra-
dédme jen Diirerovu velkorysost a pfirozenost, s niZ rozloZil krajinu pozvolna aZ
k obzoru. Citime silnou zavislost na vzoru, ale i uréitou neobratnost; tam, kde se
krajina zvedd k hordm, roz€lenil nd3 malif pidu bezezbytku do jednotlivych
poli¢ek tak dikladnym zpisobem, jak to 1ze malokde najit. Co opé&t nepfevzal,
je motiv velké vodni plochy, které se rozprostira vlevo za stromem. Podle nazo-
ru Lubomira Kone&ného je Diirerova ,.krajinnd scenérie topograficky urcitelnd,
a presto se nemiiieme ubrdnit dojmu, e pFed sebou mdme jednu z takzvanych
idedinich ,Weltlandschaften’, které zndme predeviim z obrazii Diirerova nizo-
zemského soucasnika Joachima Patinira.“'? Pravé toto Diirerovo panorama
mélo znaény vl]iv na daldi generace umélci. Komplexni krajiny, obsahujici za-
kladni pfirodni elementy, byly neustile zdokonalovany zvlasté v Nizozemi od
Patinira po Pietra Coecka van Aelst a Pietra Bruegela. Autor libereckého obrazu
oviem tento rozmér své pfedlohy nevyuZil nebo spiSe nepochopil.

Pokud je tedy lept Krajina s délem ptedlohou liberecké malby, pak je rok je-
ho vzniku 1518 moZno povaZovat za termin post quem pro namalovéni liberec-
kého obrazu. Pomohou ndm v3ak ucinéné zjifténi pfibliZit se skute¢nému auto-
rovi? Rekonstruovat prostfedi, v némZ mohl takovy obraz vzniknout a pfibliZit
se k jeho tvirci? Podle zpisobu, jakym zpracovadva své inspirace do nového
celku, bychom mohli poznat, o jaky druh prace jde. MizZe byt pivodni a néileZet
k aktudlnimu proudu malifstvi své doby? Malé rozméry desky a intimni atmo-
sféra vyjevu by nasvéd€ovaly, Ze obraz byl pivodné uréen soukromé zboZnosti
nezndmého objednavatele. Stejné tak oviem mohlo jit o sbératelsky kus; milov-
nik uméni mohl malifi uréit zdroje, z nichZ mél Cerpat pouceni, slavné mistry,
od nichZ si mél ,,vyptjéit“ motivy pro sestaveni obrazu. Pokud by 3lo o zdmémy
historismus, ktery tvoril zvla§té v nékterych centrech vyrazny proud dobové
tvorby, vzdélenost od inspiracnich zdroju by se mohla je$té prodlouZit.

Roz8ifeni Diirerovych praci, zvla§té grafickych, bylo imémé jeho vE&hlasu
a pokud jde o tak vyjimecna dila, o jakych jsme hovorili, pak nelze neZ konsta-
tovat, ¥e ta mohl mit v ruce témé&F kdokoli. V Italii- Diirer fascinoval svou pre-

10 viz W. L. Strauss (cit. v pozn. 9), s. 182—183, obr. 86.

1" iz Lubomir KoneZny, Albrechta Dilrera ,Laus bombardae®. Uméni XX, 1972, 5. 326-344,

12° L. Kone&ny (cit. v pozn. 11), s. 328; W. L. Strauss (cit. v pozn. 9), s. 182 uvadi nazor Fried-
richa Winklera (1957), podle n&hoZ krajina vychdzi z umé&lcovy star3i kresby zachycujici
Reuth u Bamberku.
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cizni malifskou technikou i svymi kreslifskymi studiemi pfirodnich motiva. Je-
dine¢nym triumfem byla pro né€ho navit€va Nizozemi v letech 1520 aZ 1521,
kde se stal trvale uzndvanou veli¢inou. Setkal se tu osobné s vyznamnymi malifi
antverpského okruhu, napfiklad s Quentinem Massysem a Joachimem Patini-
rem.!3 Po jeho smrti se na jeho dilo soustfedil velky zdjem sbérateld, gradujici
pfed koncem 16. stoleti. Poptdvka po jeho dilech vyvolala produkci kopii a fals,
ale i samostatnych praci vytvofenych v Diirerov& stylu.!4 Kopie a imitace vzni-
kaly pfedeviim v némeckych zemich.!> Vyznamnym centrem diirerovské rene-
sance se kolem roku 1600 stal i praZsky dvur cisafe Rudolfa II., ktery shromaz-
dil skvélou sbirku Diirerovych obrazi, kreseb a grafik.!® Rudolfinsky okruh
viak miZeme rozhodné vyloucit z pétrani po autorovi libereckého obrazu, pro-
toZe vnimani a promitnuti Diirera do tvorby jeho pfedstaviteld je stylové i for-
maln& naprosto odli¥né.!”

Od pocétku jsme uvaZovali o tfech uméleckych oblastech — némeckych ze-
mich, Itdlii a Nizozemi —, které vykazuji jistou souvislost s libereckou deskou.
Pfi celkovém srovniani s némeckym malifstvim 16. stoleti v§ak muZeme zcela
vylougit moZnost némeckého pavodu autora. Poukazali jsme na nepfehlédnutel-
né italské rysy, které ostatné pripomnély jiZ posudky z 19. stoleti. Nicméné& ob-
raz zcela jist€ nevznikl v Italii. Patrani po autorovi nas logicky pfivadi do Nizo-
zemi, kde se od pfelomu 15. a 16. stoleti vlivnym uméleckym centrem staly
Antverpy. Pravé tam najdeme v8echny pfedpoklady pro vznik obrazu toho typu,
ktery reprezentuje libereck4 deska. V Antverpach piasobili nejen Joachim Patinir
a Quentin Massys, ale i Joos van Cleve, Jan van Hemessen, Pieter Coeck van
Aelst a dal¥i. V jejich malbach nachizime i to, co ndm dosud pfi posuzovéni
libereckého obrazu unikalo; jsou to jen drobné viedni mali¢kosti — detaily odé-
v, rysy tvafi, postavy déti —, které nas pfesvéd&uji, Ze ,,na§* malif patfi mezi ty
umélce, ktefi navazuji na silnou domdci tradici, ale také se vyrovnavaji s pod-
néty italského uméni, které je Zddané stile vic i za Alpami. V pracich Quentina
Massyse rozezname uZ viechny pozdé€jsi znaky antverpské Skoly, za jejihoZ za-
kladatele je povaZovén; néZné Madony, hravé déti, t&€Zké splyvavé plasté lemo-
vané zlatou vy3ivkou, prisvitné, sotva zfetelné zavojicky. Joos van Cleve, ktery
byl za svého Zivota velmi Usp&¥ny malif ovlivnény pfedeviim Leonardem, zi-
staval stranou od experimentll a novinek, ackoli se sdm zfejmé povaZoval za
novatorského malife. Max J. Friedlinder nazval jeho modemismus povrchnim,
protoZe nikdy nezasahnul podstatu jeho dila, a tak v n€ém od pocatku aZ do kon-

Viz Edmund Schilling — Heinrich W&Ifflin, Albrecht Diirer. Niederlindisches Reiseskizzen-

buch 1520-1521. Frankfurt a. M. 1928,

Srov. Hans Kauffmann. Diirer in der Kunst und im Kunsturteil um 1600. Vom Nachleben

Diirers. Anzeiger des Germanischen National-Museums 1940 bis 1953, s. 18—60; [Kat.] Di-

rer—Renaissance. Miinchen 1971.

15 Elitka Fu&ikova, Umélci na dvore Rudolfa II. a jejich vztah k tvorbé Albrechta Diirera. Umé-
ni XX, 1972, s. 146-166:

16 ‘Josef Neuwirth, Rudolf II. als Direr-Sammler. In: Xenia Austriaca, Wien 1893, IV. Abtei-
lung, s. 187-225; E. Futikovi (cit. v pozn. 15), s. 149, 161.

17 Napt. Hans Hoffmann, Daniel Froschl; viz E. Fu&ikova (cit. v pozn. 15); Eliska Fu&ikové —

Beket Bukovinska — Ivan Muchka, Uméni na dvofe Rudolfa II. Praha 1991, s, 78-82, 111.
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ce nelze najit témé&f Zadné hlubsi promény. Spolu se svou dilnou vytvérel libivé
obrazy, €asto inspirované jinymi mistry, s jejichZ dilem se vyrovnéval vice &i
méné tvaréim zpisobem. Friedldnder uvddi seznam podobnych ,,vypujéek®, v
némZ figuruje Jan van Eyck, Rogier van der Weyden, Mistr z Flémalle, Gerard
David, Quentin Massys, Albrecht Diirer, Leonardo da-Vinci.!8 S libereckym"
obrazem souvisi nejbliZe Van Clevova Svard rodina, stfedni deska oltafe Koru-
novani Panny Marie, dnes v Poznani, Muzeum Narodowe.!? Jde pfedev§im o
shodny ‘zpisob zpracovani draperii, mékkych a pfitom lomenych zdhybg, i o
celkovou mé&kkost malby. Typikou tvafi jsou naproti tomu nejbliZe liberecké
desce Jan van Hemessen a Pieter Coecke van Aelst, jehoZ Madona z Klanéni
krdla?® ma k liberecké Panné& Marii pfimy vztah. Podobnost spodivé v detailech
— tvéfe, oci, vyrazny stin pod dolnim rtem a nasazeni hlavy na krk — oviem sty-
lovou piibuznost zde hledat nemiZeme; Hemessendv zplsob malby je totiZ
zcela odlisny.

Liberecky obraz nelze sice pfipsat Zddnému z uvedenych mistrl, a nelze ho
zafadit ani do okruhu nékterého z nich, nicméné je to bezpochyby préce jihoni-
zozemskd, patmé antverpska, z doby kolem poloviny 16. stoleti. Spodni hranici
Casového vymezeni ponechdme hodné nizko, n€kde ve tfetim desetileti. SloZi-
t€j3i je to se stanovenim hranice horni. Mohli bychom fici — Sedeséta léta 16.
stoleti; av3ak prokdzané a t€Zko datovatelné tendence — historismus, tradiciona-
lismus, eklekticismus - v malifstvi té doby i v této konkrétni malb& nuti k opa-
trnosti.2! Jako sklddanka nejriznéjSich vzord by obraz mohl byt povaZovan za
pouhé pasticcio a jeho tviirce oznaden za eklektika. OhliZi se spile za starSim
italskym malifstvim, neZ k soudobé produkci italského manyrismu. Autor je
pevné zakotven v domaci tradici, odvijené v pfimé linii od pozdné gotickych
mistri 15. stoleti, a sou¢asné fadou charakteristickych prvkid reaguje na soudo-
bou antverpskou vytvarnou produkci. Vysledkem je prace po viech strankich
konzervativni, bez snahy o jakékoli novatorstvi. Pfesto ma malba jednotny styl
a pusobi celistvym dojmem. V dobovém kontextu jde sice o ukazku primérné
jihonizozemské produkce, na naSem uzemi  viak neni dochovino pfili§ mnoho
dé&l této tdrovné.22 KaZdopadné jde dilo, které si zasluhuje pozornost v ramci
nadeho sbirkového fondu, zvla3t€ kdyZ prozatim nebylo vfazeno do soupisu ni-
zozemského malifstvi 15. a 16. stoleti v Eeskoslovenskych, respektive Eeskych
sbirkach.23

18 MaxJ. Fnedlﬁnder. Van Eyck to Bruegel. London 1969, 2. sv.,s. 90-91.

19 Max J. Friedlinder, Die Altniederldndische Malerei. VII. Band Quentin Massys. Berlin 1929,
tab. XXI,0br. 19. =~

20 Max J. Friedlinder, Early Netheriandisch painting. 12, Leiden - Brussels 1975, tab. 79, obr. 149,

2l presng;jsi dataci by mohl pfinést teprve technologicky prizkum.

22 7a konzultaci v této otdzce dekuji dr. Olze Kotkové z Narodni galerie v Praze.

23 Srov. Jarmila Vackové. Nizozemské maliFstvi 15. a 16. stoleti v Ceskoslovenskych sbirkdch.
Praha 1989.



