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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 28—29, 1984—1985

ZDENEK KUDELKA

BRNENSKE PALACE
CHRISTIANA ALEXANDRA OEDTLA

Mezi rakouskymi architekty a staviteli, ktefi od konce 17. stoleti pra-
covali také na Moravé a zacali tam zrfeteln® pirevaZovat nad 1tals.kym1
umélci a stavebnimi specialisty, zaujal asi jiZz dosti zdhy vyznamné misto
Christian Alexander Oedtl (1654—1731). Cinnost tohoto stavitele a mé&s-
tanského zednického mistra, pochaze]1c1ho z tyrolského Paznaunu a od
konce osmdesatych let pusob1c1ho asi trvale ve V1dn1, byla doned4dvna
zndma jen velmi mezerovité. Jejimu bliZ§imu poznini patrn& branila
veelku ustilend piredstava, Ze Oedtl byl spiSe zkuSeénym remeslnhikem
provadéjicim plany jinych architektd neZz samostatné navrhujicim projek-
tantem. Teprve nedavno publikovani studie rakouského historika uméni
Wilhelma Georga Rizziho! uvedla obé oblasti Oedtlovy prace na spravnou
miru a ukézala i nékteré osobité rysy Jeho vlastnich navrhl a provede-
nych staveb. Pro deme ¢eského uméni je znalost Oedtlova rakouského
dila vyznamna tim, %e pfi nedostatku pisemnych dokladu a pravdépodobné
ztrdté jeho soupisu méstskych obytnych budov provedenych do roku
17262 je jedinou pevné&jsi oporou v otizce Oedtlova pfipadného autorstvi
moravskych staveb. Systematicky priizkum Oedtlovy éinnosti na Moravé
sice je§té nebyl proveden, zda se vSak, Ze jeji rozsah, jejz lze pfedbé&ziné&
vymezit lety 1694—1730, byl znaény.? Neomezila se pritom, jak bude
patrno, jen na realizaci cizich navrhi nebo na drobnéjsi vlastni prace.
Mimoto byla Oedtlovi nejednou dina pirednost pred mistnimi silami,
tifebaze o tom nerozhodovaly jisté¢ vidy jeho odborné schopnosti _]ako
spife jeho rakousky ptivod, kontakt s pfednimi rakouskymi projektanty
a stavebniky a znalost soudobé videriské produkce. Tak tomu bylo s vel-
kou pravdépodobnosti také u jeho dosti €astého plisobeni v Brné, kde
z baroknich, autorsky dosud neuréenych staveb, zéisti zni¢enych nebo
prestavénych z&asti dochovanych, se dosti zretelne vyéleriuje skupina
mensich paldcovych budov jako Oedtlovo dilo.

1 Der TTroler Barockbaumeister Christian Alexander Oedtl, das Fenster, sei, 28,
1981, 2821 n. _ ,

2 Srov. k tomu napfiklad Rizzi, l. c, 2850, pozn. 50, nebo H: Sedlmayr,
Johann Bernhard Fischer von Erldach, 2. vyd. Wien 1976, 78.

3 Z. Kud@&lka, Barokni architektura na Moravé, tkp., 34.
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Palde Mitrovskych

Z historie stavby, kterda do pofitku 20. stoleti stdla na narozi namésti
Svobody a B&hounské ulice, se nedochoval Zadny udaj, ktery by osvétlil
otdzku jejiho projektanta a doby zhotoveni, jejiho zadavatele nebo né-
kterou z vymluvnéjiich okolnosti jejiho vzniku. A. Prokop se domnival,
Ze paldc patfici naposledy Mitrovskym vznikl mezi lety 1725—1730 nebo
kolem roku 1720, a to na zadkladé podobnosti Stukové vyzdoby prudeli
s reliéfy tzv. rytifského sidlu na hradé Pernitejné ktery tehdy rovnéz
vlastnili Mitrovsti.4 E. Dost4l kladl jeho vznik do doby kolem roku 1760,5
C. Halova-Jahodové, soudic, Ze ho dal postavit baron Schrossl® az do
konce 18. stoleti. V. Richter—Z. Kudélka nevyludovali autorstvi Mofice
Grimma,’ J. Perni¢ka o ném naopak pochyboval.® U% rozporné vysledky,
k nim% literatura dospéla, naznaéuji pongkud zvlastni misto palace
v brnénské, popfipad® moravské barokni architektufe. Pokud lze soudit
z dochovanych fotografii dvoupatrového priiéeli obraceného do namésti
Svobody, vyplyvala tato zvla$tnost i rozpaky badatell pfedeviim z né&-
kterych jeho formaln& nepfili3 &astych nebo pfimo nezvyklych utyaru
a oviem z pfekryti celé jeho plochy Stukovymi reliéfy. Nicmén& ani jeho
celkovy rozvrh neni v palicové a domovni architektufe baroka béiny.
Dvoupatrovd fasdda o osmi (sedmi) okennich osich ma totiZ ve stfedni
t4sti rizalit, jehoZ hlavni osa je zduraznéna balkénovym portdlem, sdru-
%enym vstupem na balkén a sdruZenymi okny v druhém poschodi, o néco
vy3ifmi neZ okna sousedni. Tento utvar, zasahujici do kladf a ovliviiujici
jeho podobu, se na stavbéch od sklonku 17. stolet! objevuje jiZ jen oje-
dingle a pdsobf znainé konzervativné; pfesto, Ze je modernizovédn dyna-
micky pojatym portdlem s hermovkami atlantd nesoucich pilitky jeho
balkénu a jejich sochafskou vyzdobu, v tomto pfipadé ponékud nesou-
rodou. U% vyskyt tak zastaralého motivu napovid4, Ze projektant palace
nebyl orientovédn na nejpokrodileji proudy rakouské architektury repre-
zentované piedeviim nékolika videnskymi stavbami, nybrz na nékteré
z méné vyznamnych center soutasné stavitelské produkce, na jehoZ dal-
§im vyvoji se popifpad® sam podilel. Sotva lze pfifom uvaZovat o brnén-
ském mistru, nejspie oviem Morfici Grimmovi zaznamenaném v mésté
poprvé a% roku 1704. I pii silném eklekticismu Grimmovy tvorby jsou
formy uZité na palaci Mitrovskych jeho pracim prece jen znaéné vzda-
lené? Samostainé dilo Frantiska Benedikta Kliénika neni zas znimé
natolik, aby konfrontace s nim méla smysl a jiny stavitel éinny v Brné
v prvnich desetiletich 18. stoleti ptichazi stézi v uvahu. A ponévadZ tva-

¢ Die Markgrafschaft Midhren in kunstgeschichtlicher Beziehung IV, Wien 1804,
1120. . .

5 Umdélecké pamdtky Brna, Praha 1928, 1368 n.

¢ Brno. Stavebnf a umélecky vyvoj mésta, Praha 1047, 158,

7 Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mdhren, SPFFBU F 16, 1972,
117.

8 Dflo Modice Grimma, dipl. prace filozofické .fakulty UJEP v Brné&, 1876, 94.

9 Na svatojakubské fafe v Brné&, vzniklé asi v letech 1710—1714 piestavhou stariich
objelcth, je sice v patfe hlavni, excentricky- umistind osa zdirazndna .dvojlef sdru-
Zenych oken, Giimmovu G&ast na nf lze viak vskutku omezit jen na portil. Srov.
J. Pernidka, L c,32n



BRNENSKE PALACE CH. A. OEDTLA

rovy fond prudeli vyluduje také autorstvi jinych moravskych nebo na
Moravé zdomaécnélych umélela pisobicich tehdy v zemi, je paldc pravdé-
podobn& vytvorem rakouského stavitele & zednického mistra. Budova
paldce by sice plisobila rovnéZ v rakouském prostfedi dosti nezvyklym
dojmem, celkové pojetf jejiho prudelf a jeho vyhranény tvarovy detail
maji -pfece jen blize tamé&jSi produkei. Hlavni formalni motiv, z néhoz
rozvrh pruéeli vychizi — onen dvojosy stfed nad balkénovym portilem —
ukazuje predevéim na stavby tyrolského stavitele Jakoba Prandtauera.
V obménich se dusledné opakuje na vSech jeho nejvyznamnéj§ich pra-
cich, na vstupni ¢4sti klastera St. Florian (dokonéen 1713), na hlavnim
vjezdu. i ve dvofe klaStera v Herzogenburgu (za¢at 1714) a znovu na
vstupnim rizalitu klidstera v Melku (1723—1724). V ponékud zjednodusené
podob& ho Prandtauer u%il na nivrhu fasddy pro biskupsky kremsmiin-
stersky dvir v Linzi (1719—1720) a dokonce i na nerealizovaném niavrhu
hlavni fasddy zamku v Jaromé&ficich nad Rokytnou (kolem 17077?). Je
viak jen velmi mdlo pravdépodobné, %e by nezndmy stavebnik povolal
ke stavbé svého brné&nského paldce stavitele ze St. Plten pracujiciho
dlouho ve sluzbach probosta tamé&jsiho augustinianského klastera a pusobi-
ciho mimo Vided v krajich Brnu velmi odlehlych. Prandtauerova Gdéast
na ni nepfichdzi oviem v tivahu pfedev§im z divedi formalné slohovych,
ponévadZ Zidny z tak charakteristickych tvarovych detaill, z nichZ mno-
hé se opakuji i na dalSich stavbiach brnénské skupiny, se v jeho zaji§téném
dile nevyskytl.

Zdtraznéni stfedu fasddy manyristickym zdvojenim okenni osy nad
portdlem se viak objevuje je$t& u jiného rakouského stavitele, u Christia-
na Alexandra Oedtla. Uz roku 1692 bylo uZito u jeho dnes jiZ neexistu-
jicitho Trautsonova panského domu v St. Pélten,’® znovu roku .1703
u Questenbergova videfiského paldce jako prostfedku akcentujiciho v ma-
lém dvoie osu nad. prijezdem a ji symetricky odpovidajici €ast na témze
a protilehlém priideli,i! a koneén& u domu &. 16 v Bickerstrasse ve Vidni I
z roku 1712.12 Pozdéji, jak se zd4, se tento kompoziéni motiv u Oedtla
uZ neobjevil; Oedtlovy ¢&asté ndvraty k dtvarim a formam i nékolik
desitek let starym ov3em nevyluduji, e bude je$té odkryt v dosud ne-
znamé ¢&asti jeho dila. Jeho vyskyt u brnénského palice muZe sice byt
v otazce navrhovatele i dosti vymluvny, zvl4st je-li pfihlédnuto k Oedtlo-
vé fastému pracovnimu pusobeni na Moravé, samo o sob& viak k jejimu
feSeni nestaéi. Na pevnéj§i pidé se historik uméni octne, podrobi-li po-
dobnému srovnani nejen hlavni kompoziéni zdmér a prostiedky, jimiz
byl realizovdn, nybrz zaroveri také drobné architektonické utvary a deko-
rativni dopliky. Odhaleni jejich pavodu je také proto oprdvnéné, Ze
projektant kladl — jak to bylo v baroku zejména u druhofadych umélci
b&Zné — nejvetsi diraz na utvafeni fasady, nikoli na prostorovou skladbu
-vnittku. V této souvislosti se zdaji byt pomérné dosti bezpetnym yoditkem

0w G. Rizzi, L c., obr. na str. 2824.
#'w. G Rizzi, L c, obr. na str. 2823. Rizzi tu nevyluduje jistou formu spolu-
pr;i’ce s Prandtauerem.

W.G.Rizzi, L c, obr. na str.- 2833 a 2824.
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zvlnéné poprsné hlavniho patra, vpadlé parapety oken druhého poschodi,
které spojuji ob& okna v souvisly vertikdlni pis podobny sousedni vpadlé
lezéné& nebo podloZenému polosloupu, volutové, ostie zalamované a zviné-
né frontony oken v prvnim patfe, vpadlé suprafenestry oken nad nimi,
,struktivné“ uzité muslové kartuSe ve vlysu kladf a kone¢né& maskaron
tamtéz, ptadk ve volutové hlavici a lidskd hlava a bukranion v okennich
frontonech. Jde o tdtvary a vyzdobné drobnosti, jeZ se velmi &asto vy-
skytly — af jako promyslend soustava, af jako jednotlivé motivy, v ba-
roku zdaléeka ne bé%né — na Oedtlovych stavbach paldc, panskych
a m&%fanskych domi. Shody a blizké analogie se zdajf byt natolik pie-
svedéivé, Ze se Oedtlovo autorstvi jevi prinejmensim jako velmi pravdé-
podobné. A to presto, Ze vedle téchto motivli projektant na fasadé uzil
i jiné, které jsou ostatnim Oedtlovym pracim cizi a které jsou popiipadé
ojedinélé i v celé barokni architektufe. Je to piedeviim zvednuta stfedni
éast kladi, kanelovany polosloup, zalomeny $tit, portdl s balkénem nese-
nym hermovkami atlanti na Sikmo sparovanych podloZenych pilastrech
a také niky s vazami po jeho stranich a Stukova vyzdoba; ta oviem jen
za pfedpokladu, Ze byla rovnéz projektantem plinovina nebo Ze alespoi
vznikla s jeho souhlasem. Zvlastni misto mezi nimi pfitom zaujima por-
tal. Jeho sestava je totiz velmi blizkd hornimu patru portilu zminéné
vstupni &asti v klastefe St. Florian a také uziti klinové casti hermovky
a stejné pohyby rukou atlanti ukazuji na tésnou nebo nejspife piimou
souvislost obou. Vzhledem k tomu, Ze na tomto misté se v St. Florian
vyskytl i dvojosy stfed a Ze Oedtl se pfinejmensim od devadesatych let
s krajanem Prandtauerem, o Sest let mladiim, dobfe znal,13 je nesnadné
posoudit, od koho vySel 'k tomuto dtvaru impuls. U jeho portélové casti,
kterou v této podob& pfedznadil oviem Fischer, to snad byl pfece jen
Prandtauer, ponévad# zatimco u Oedtla se tento typ sochafsky zdtraz-
néného vchodu uz nevyskytl, opakoval ho Prandtauer (za¢inajici jako
sochai‘) prinejmensim je$té jednou ve zminéném Herzogenburgu. Nejasny
je rovnéz puvod zvednutého kladi. Také pro tento motiv 1ze nalézt dosti
blizkou analogii u Prandtauera, a to na hlavni fasddé jeho kladterniho
kostela v Melku (po 1702). Tam fimsa kladi vytvafi ve stfednim poli nad
oknem balkénu jakousi sponu, tvarem velmi podobnou stfednimu tseku
kladi brnénské budovy. Je oviem. obtiZzné posoudit, souvisi-li oba ttvary
spolu nebo dokonce jde-li o zavislost jednoho na druhém. Pro otazku
autorstvi brnénského palidce je v3ak tento problém opé&t podruzny. Jeho
feSeni, pokud k nému lze vibec dospét, miZe mit vyznam spiSe pro po-
drobnéj$f poznéni pivodu Oedtlova formalniho apardtu, jeho rozsahu
i ménlivosti. To se kone¢né rovnéZ tyki neuplného polosloupu s kanelu-
rami, jehoZ vyskyt zustava zatim omezen — pokud vim — na brnénskou
budovu. Lze snad jen poznamenat, Ze hladky elipsoidni polosloup byl uzit
také na Wildensteinové palaci v Grazu (snad 1715——1720)

Pres pfibliznost pfedchozich zadvéra je mozné vyjadrit se také k dob&
vzniku paldce. Zdi se velmi pravdépodobné, Ze byl vystavén v prvnim,
nebo nejpozdéji na poéatku druhého desetileti 18. stoleti. Jeho ¥tukova

B K tomu W. G. Rizzi, L c, passim, zvl. 2834 n.
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vyzdoba, ktera vznikla bud soucasné nebo velmi brzy po jeho dokonceni
a jejim%z autorem byl G. A. Corbellini,** by svédéila spiSe pro prvni moz-
nost.

Paldc Dubskyjch

Rovné% dé&jiny této stavby ani osobnost stavebnika nejsou doloZeny
spolehlivymi zpravami. Do roku 1914, kdy byla zbofena, stila jako fa-
dovy ulidni dim pfi narozich nyné&jsi Ceské, Stredové a Veselé ulice na
zakladech star§ich domi. Do odborné literatury, kterd se v zakladnich
udajich o ni opét znaéné rozchazi, uvedl stavbu J. Leisching, nikoli v8ak
jako objekt dé&jin barokni architektury na Moravé, nybrz v souvislosti
s jeji proslulou porceldnovou mistnosti.’® Domnival se — podobné jako
pozdéji i C. Halova-Jahodoval® —, Ze vznikla na pfechodu z baroka do
rokoka. A. Prokop ji kladl jednak do tretiho desetileti 18. stoleti, jednak
do doby kolem roku 1711 a podle fasady soudil, Ze ji dal vystavét Anto-
nin Amat Serényi, tehdy vlastnik lysického zdmku.l” Podle B. Bretholze
byl jejim projektantem Mofic Grimm.1® Podrobnéji se stavbou obirali
a2 E. Rehova a J. Perni€ka. Zatimco. prvni soudila, 2e projekt k budové,
kterou kladla rovnéz do doby mezi lety 1720 a 1730, vySel z ruky
M. Grimma,?® J. Perni¢ka se k otdzce -autora nevyslovil, upozornil viak
na to, ze nékdy je obtiZné rozpoznat Grimmovo dilo od Oedtlova.?
V. Richter—Z. Kudélka pfipou$téli moZnost Grimmova autorstvi?l a na-
posledy Z. Kudélka piipsal paldc Oedtlovi.2?2 Také u této stavby se obvyklé
uméleckohistorické vvahy mohou opfit pouze o fotografii hlavniho pru-
deli obraceného do Ceské ulice, popfipadé o jeho spolehlivou, tfebaze
v drobnostech ponékud nezietelnou kresbu asi z konce 19. stoleti. Lze
viak piedpoklidat, Ze pudorysny rozvrh palice, nepochybné ovlivnény
mistem a snad i ¢asteénym zuZitkovanim pfedchozich budov, i jeho feSeni
prostorové by v otadzkiach doby vzniku, projektanta a jeho formalné slo-
hového zaméfeni uZ sotva co podstatného doplnily. Z fasady je totiZ
ziejmé, jak velky vyznam projektant jejimu utvareni priklidal a jak

¥ M. Stehlik, Ndstin déjin sochafstvi 17. a 18, véku na Moravé, SPFFBU
F 19/20, 1975/76, 30, pozn. 42. _

15 Das Porzellanzimmer im Graf Quido Dubskyschen.Palaste zu Briinn, Mitteilun-
gen des Mihr. Gewerbe-Museums XIX, 1961, 65 n.,, 73 n.; J. Leisching-—
J. Folnesics, Das- Porzellanzimmer aus dem Briinner Pelais Dubsky im Osterr.
Museum, Wien 1913.

1. c., 158. )

17 L. e., 1120 n,, 1203 n. — V Liber intabulationum domorum 1724—1726, Archiv
mésta Brna, tkp. 1693, £. 18 v, 19, je k roku 1724 zaznamenano, Ze Maria ‘Antonia
ze Zoboru, roz. Liechtens$tejnovi, koupila od Viclava Maxmilidna Kriesche dam
nedaleko maridnského sloupu.

18 Briinn. Geschichte und Kultur, Briinn 1938, 247.

19 Cinnost J. B. Fischera na Moravé, Uméni 16, 1968, 155 n.

® L. c., 60n.

A1 e, 117.

2L c., 34. i

B Archiv mésta Brna, Nova sbirka fotografickych snimkt a filmu, éis. 228, 287,
1152, 2248; kresba zietelné reprodukoviana u E. Rehové, L c, 139
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nekonvenénich forem k tomu uzil. Zatimco celkovy rozvrh dvoupatrové
fasddy o sedmi okennich osich a nepatrné piedsazeném stfednim riza-
litu, od boénich ¢&ist{ oddéleném podloZenymi pilastry velkého fadu, je
u baroknich paldcd a méstskych domu &asty, jsou nékteré jeji utvary
i velmi vyhranéné jednotlivé tvary zejména v barokni architekture Mo-
ravy nezvyklé, Bez piedchiidce i prot&jSku je zejména ploSné& pojaty
portil na podloZenych polopilifich, v jehoZ spodni ¢4sti jsou reliéfy Her-
kula a Merkura, v_horni mohutné konzoly nesouci balkén. Podobné utva-
feny vstup lze nalézt pouze v rakouské architektufe, a to na portilech
Fischerova videfiského paldce prince Eugena (1695—1697).% Jeho brnén-
ska, znaéné volné pretvofend a konvexnim vysunutim balkénové podesty
modernizovand varianta se znovu vyskytla rovnéZ jen ve Vidni na ta-
méj8im Brennerové zahradnim paldci (pldn 1713?), jenZ byl neddvno
pfipsin Oedtlovi.® Z Fischerovy stavby mohl byt také pfevzat motiv
dvojice putti drZicich musli a posazenyeh na frontonu balkénovych dvefi,
znimych ovSem téz z Hildebrandtova -dila, nap#klad z bo¢nfho portilu
jeho liechten$tejnského paldce ve Vidni (kolem 1705?). Ostatni, ikono-
graficky a tvarové velmi vyhran®né motivy jsou v3ak v barokni archi-
tektufe Rakouska a Moravy djedinélé: Osobitost jejich zformovéani
prozrazujici zdrovefi, v &m spoéival autoriv zA&mér i 1&2i§t€¢ jeho vy-
jadfovacich schopnosti, je asi nejzeteln&ji patrna na frontonech oken
hlavniho patra a na reliéfnf vyzdob& poli ped nimi. Ndpadné bohaty tvar
téchto plastickych nadokennich fims spolu s maskarony a ptiky s roze-
pjatymi kfidly, motiv mufle, ¥enskych hlav ve vlysu klad{ spojenych
girlandou a bukranif na hlavieich pilastrii pfipomene oviem podobné ne-
zvykle utvifenou fasddu palice Mitrovskjych, s kterou méi spoledné
i sloudeni oken s jejich parapety v prabé&iny pas. Tyto a popfipadé® i dalsi
charakteristické tvary stavby, jako pasova rustika v pfizemi nebo spojeni
parapetl, poli mezi nimi a vpadlych vyplni pod sokly. pilastrii v souvisly
pruh jsou &asté na Oedtlovych stavbéch. Lze upozornit napfikiad na
Geymannttv-Windisehgraetziiv palic ve. Vidni (1702), na zminény dum
v Biickerstrasse nebo na rovnéz uvedeny Brenneriv paldc. N&které z t&chto
forem "sé nevyskytly pochopiteln& jen na Oedtlovych pracich Tak na-
ptiklad okenni Fimsy nesené volutevymi konzolami znal i Prandtauer
(klaSter v Melku), kartusi ve vlysu kladi piesahujici nékdy — jako u pa-
lace Dubskych — i do jeho architrdvu pouZil nejednou Fischer (palac
prinee Eugena ve Vidni, kolejni kostel v Salzburgu), u néhoZ se &asto
vyskytl i maskaron, volutova hlavice pilastru s girlandou se objevila také
u Hildebrandta (zahradni paldc Schonborniv ve Vidni) a Prandtauera
(kl4&ter v St. Florianu) atd. Nicméné seskupeni i podoba, v jakych byly
uZity na brnénskémr paléci, maji nejblize znamym Oedtlovym stavbam
a projektim. Je proto moZné poklddat Oedtla za navrhovatele také této
budovy.

% K tomu srov. E. Rehova, L.c, 155n.

®W. G. Rizzi, 1l c., 2838 n. Patrné naposled v baroku uplatnil tento typ
portélu v pozménéné podobé F. A. Pilgram na zdmku v dolnorakouském Riegers-
burgu.

% W. G. Rizzi, L c., 2828.
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Pokud jde o zjiSténi doby, v niZ byl paldc Dubskych vystavén, narazi
pokus o n& na podobné potiZe jako u predchoz{ stavby. Také zde projek-
tant obratné skloubil ve zna¢né organické symbiéze slohové jiz konzerva-
tivni dtvary a formy — zejména portdl a hluboko provéiené girlandy
v parapetech druhého patra — s tvarové pokrodileji pojatymi okennimi
frontony, které ovSem ke spolehlivéj§fmu datovéini nestaéi. Je viak prav-
dépodobné, Ze stavba vznikla nedlouho po paldci Mitrovskych, nejpozdé&;ji
v prubéhu druhého desetileti 18. stoleti. Tomu by odpovidalo také jakeési
datum ante quem tzv. porcelinové mistnosti, jejiz vybaveni vzniklo podle
J. Folnesicse — predev§im vzhledem k dekoru z Du Paquierova tidobi
videriské porcelinové manufaktury? — na polatku dvacatych let.

Palic Hausperskyjch z Fandlu

O stavebni historii této budovy na namésti 25. dnora ¢é. 9 neni nic
bliz§fho zndmo.? Paldc patfil Hausperskym z Fandlu, ktefi vlastnili
v Brné dim (snad na stejném misté&) uz v 17. stoleti a ktefi prosluli pre-
deviim skrze Jana Nepomuka, autora dila Annalen von Mihren vom
Jahre 1767 bis 1790 a majitele v&t$i knihovny. Uméleckohistoricky
zaznamenala stavbu jen C. Halova-Jahodova, kterd se o ni domnivala,
%e vznikla dpravou starsiho domu v poloving 18. stoleti.¥ Jde o rohovou
dvoupatrovou budovu v ose pfrizemi s prijezdem do dvora a vchodem
na pilifové schodi§té vedouci k mistnostem v patrech, z vétsi ¢asti obra-
cenych do ndmésti. Stavba se sice zachovala v plném rozsahu, aviak ve
stavu natolik zpustof$eném, Ze s vyjimkou nékterych puvodnich detaild,
jeZ zustaly po ¢etnych upravach predeviim vnitfku a po jeho éasteéné
pfemén& na vefejné zichody, zistalo vcelku neporulené jen prudeli do
namésti a &ist pruceli do Petrské ulice. Jeji nevelky rozsah ji pfiblizuje
spife méstskému domu neZ paldci. Paldcovité je zato pojata hlavni fasida
o &tyfech okennich osach, kterd je dnes zdroveil jeho formalné i slohové
nejvymluvnéjsi éasti. Portial s plastickym znakem rodu stavebnika je
spojen s balkonem, na ktery vedou dva vstupni otvory. Toto stfedni pole
je ohranic¢eno kolosalnimi pilastry, které se opakujf i na koncich praéeli
a nesou pribéiné kladi. Je-li celkova osnova prideli u baroknich domu
a mensich paldci béznd, jsou méné Casté nékteré titvary a zejména cha-
rakteristické detaily, které podstatné zuzuji okruh autorskych moznosti.
Pozoruhodné je uZ nevyrazné priblizeni vnitfnich okennich poli, které tak
vnéjsim obrysem navazaly na Sifku portdlu a vytvolily s nim desti sou-
visly pds. Zamérem takto vzniklého utvaru bylo zddraznit vstupni osu
fasady podobng, jak tomu bylo u palace Mitrovskych a dalSich uvedenych
doklada. Dilezitd tuloha tu byla pfiznana velké palmové musli rozkldda-
27 J, Leisching—J. Folnesics, L ¢, 20.

2 Snad nejstar$f zminka o paldci je v Liber intabulationum domorum, Archiv
mésta Brna, rkp. 1690, kde se k roku 1708 o ném hovofi jako o domé ,auf dem
Krauthmarkt an Eckh der Gassen des Peters Bergs".

¥ B. Bretholz Nepomuk Hausperskys von Fanal, Herrn auf Rossitz, Annalen
vogo; ll&fdh;ret'rai41767—1790, Zeitschrift des Miahrischen Landesmuseums XVI, 1917, 34 n.

c, .
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jici se ve stfedni, ponékud vpadlé &asti vlysu témé&f v celé Sifce mezi
pilastrovymi nastavci. Opé&t tu byl uzit, tentokrat ve vé&tSim méfitku
(snad i jako protéjsek alianéniho erbu v pfizemi), motiv zndmy z pred-
chozich staveb a budov formalné slohové jim blizkych. A rovnéz dalsi
motivické drobnosti, zejména ostfe zalamované okenni frontony, zvlnéné
frontony zakonéené drobnymi volutami na boénim prudeli, satyrské hlavy
s rostlinnym dekorem pod jejich vrcholem, byéi lebka v hlavici pilastru
a ptdk s nesoumérné rozepjatymi kfidly nad jonskou hlavici pilifa
v prvnim patfe jsou téhoZ rodu jako ty, které se vyskytly na palaci Mit-
rovskych a Dubskych. Také jeho projektantem je proto s nejvétsi prav-
dépodobnosti Ch. A, Oedtl.

Datovani stavby je také v tomto piipadé obtizné. Dlouho trvajici vyskyt
stejnych tvarnych prostiedkd a ¢asté navraty k zjevné starS$im, uz kon-
zervativnim formam znesnadnuji totiz morfologickou periodizaci Oedtlova
malo znamého dila.3! Podobné jako u predchoziho palice je zatim moZné
uréit dobu vzniku domu Hausperskych jen znaéné priblizné, Zda se, Ze
také tato budova byla provedena az po paldci Mitrovskych, ne vSak
pozdéji nez v druhém desetileti, a to nepochybné jako dikladna pfestavba
star$iho objektu. Snad se tak stalo v roce 1708 nebo spise hned po ném,
kdy ze3r2ni‘el Georg Rupert Hauspersky a dim prevzal jeho syn Felizian
Julius.

Schrattenbachuv paldc

Déjiny stavby vzniklé bud na misté sneseného paldce Tiburcia Rikov-
ského z Dobréic na rohu Gagarinovy a PoStovské nebo spiSe jeho radi-
kilni prestavbou jsou snad vymezeny lety 1725 a 1739, mezi nimiZ ji
podle C. Halové-Jahodové vystavél Mofiec Grimm jako dvoupatrovou bu-
dovuy, zatimco tfeti poschodi mélo byt pripojeno pfed polovinou 19. sto-
leti.33 Jeji udaje prevzal J. Pernitka, ktery se nicméné pozastavil nad
dlouhym trvanim praci.3 Nejnovéji se palacem obiral W. G. Rizzi, jenz
na zdkladé dochovaného pldnu a shod mezi nim a stavbou ho pripsal
Oedtlovi.® Palac, uvnitf i na vnéjsku, tam zvlasté v prizemi, podstatné
zménény upravami ve 20. stoleti, je naroZni trojpatrova budova s vcho-
dem v ose prudeli do Gagarinovy ulice, vedoucim do dvora a na pilifové
schodi§té. Zatimco phvodni uspofiadani vnitfku lze rekonstruovat jen
z84sti, zdaji se byt rovnéz u tohoto objektu ob& prideli jen nepfili§ po-
zmeénéna. Nad pasovou rustikou v prizemi, ktera je s podloZzenymi klendky
snad rovnéz pavodni,¥ jsou hladce omitnutd poschodi, od prizemi i vza-

3 Tak napiiklad sparovani v pfizemi s klendkovité utvafenou nadokenni &ast{ se
vyskytlo uZ na Oedtlové videfiském paldci Mollard-Clary roku 1696 a v nepfilid
po;m?r;;gé podobé se objevilo znovu na jeho planu Schrattenbachova paldce v Brné
roku .

2 Srov. k tomu B. Bretholz (1917), 39.

3 1. c., 146.

% L. c., 55.

% L. e., passim, zvl. 2838.

% Rustika je tam dnes oviem dvoji: &ist prideli pokryvaji stejnd &iroké pasy,
v druhé &asti se stfidaji pasy uZzsi se Siriimi. Za dne$niho stavu, ktery je vysledkem
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jemné oddélena kordonovou rfimsou. Velka plocha jednotlivych pater je
na vstupnim pruéeli ¢lenéna tfemi skupinami oken, z nichZ krajni o dvou
okennich osidch jsou od stiedni zfetelné odsazeny, na boénim priceli
prubéznou rfadou deseti oken, uprostfed hlavniho patra s nikou pro rané
barokni sochu P. Marie. Také tato stavba budi za dne§niho stavu dojem,
Zze jde spiSe o velky méstsky najemny dum neZ o palde, na ktery pii-
pomina jen portadl s erbem stavebnika, olomouckého kardinala Wolfganga
Hannibala Schrattenbacha. Nicméné jeji barokni podoba byla také na
vnéjiku odli¥na. Uz mirné vpadla stfedni ¢ast prizemi a prvni kordonové
fimsy na vstupni fasiddé nasvéd¢uje tomu, Ze podobné trojdilné byla
rozvrzena také patra nad nim, tj. Ze bo¢ni ¢asti o dvou okennich osach
tvofily mirné predlozené rizality. Takovému ¢lenéni v téchto mistech
napovida také velky interval mezi skupinami oken, tfebaZe tu oviem
mohlo jit o zménu rytmu provedenou pouze v ploSe. Jak mélo vstupni
praceli a analogicky nepochybné i prudeli boéni v zakladnim rozvrhu
pravdépodobné vypadat a jak asi také bylo provedeno, ukazuje plén,
ktery se dochoval v Grimmové sbirce v Brné.3” Na planu, signovaném
Christianem Alexandrem Oedtlem a datovaném rokem 1730, je nakreslen
narys hlavni fasady dvoupatrového palice o osmi okennich osach, ¢lenéné
vertikalné i horizontdlné tak, jako prudeli paldce Schrattenbachova. S tim
rozdilem, Ze boéni rizality jsou zdiraznény prubéinym piedsazenim, tj.
i v patrech, jeZ tvofi spoleénou podnoZ trojici pilastrd, a Ze okenni Sam-
brany a frontony i vyzdoba suprafenester jsou odlisné, popiipadé ze
jsou rozmistény jinak. V této souvislosti byla vyslovena domnénka, Ze
pilasiry byly provedeny, Ze vsak byly pii nadstavb& tretiho patra
v 19. stoleti odstranény.3® Je nicméné pravdépodobné, %e k této upravé
doslo jiz v 18. stoleti. VSe totiz nasvédéuje tomu, Ze Grimm pii zvyseni
budovy o jedno plné patro zadroven s vsunutim- tenké kordonové fimsy
mezi prvni a druhé poschodi odsekal vSechny pilastry, jejichZ ponechani
by mu piineslo znaéné potiZze. K témto zménadm muselo dojit velmi brzy
po dokonéeni stavby. Rekonstruovat jeji d&jiny viak nebude patrné snad-
né, Jednak je rozpéti patnicti let uvedené C. Halovou-Jahodovou, v némz
mély probéhnout stavebni priace, vskutku pfilid velké, jednak mohly sotva
zatit pfed rokem 1730, v némZ vznikl niarys hlavni fasady. Je rovnéz
nejasné, kdy se stavebnik rozhodl zvysit budovu a kdy bylo s touto
upravou zatato. Nepochybné k tomu doglo aZz po Oedtlové smrti (6. led-
na 1731), ponévadz jinak by mu kardinal svéfil i tento tukol. Mimoto
neni vylouéeno, ba je spiSe pravdépodobné, Zze stavebnik zménil puvodni
zAamér jesté v prabéhu stavby, tj. Ze se v ni pokraéovalo vcelku bez
vétsi prestavky, avSak uZ podle nového Grimmova projektu a Ze se s ni
skonéilo roku 1739. Jednoznaénou rekonstrukei d&jin paldce komplikuje
koneéné oznaceni Oedtlova planu, na némZ je ulice, do niz je obraceno
hlavni praceli, uvedena jako ,Pfedni (pfedni?) nad branou* (...auf der
Vordern Gassen ober den Thor). Pojmenovat takto narozi nékdejsi Kob-

aprav v 19. a 20. stoleti, je obtiZné rozhodnout, kterd z nich je zbytkem puvodni
upravy.

37 Moravska galerie, 3. sv., &is. 125. Plan publikoval W. G. Rizzi, . c., kde na
str. 2826 i reprodukovan.

B W.G. Rizzi, 1 c, 2850, pozn. 44.



16 ZDENEK KUDELKA

lizné a Ztracené (Verlorene;3 Postovskd) je sotva mozné, i kdyZ lokalizace
,sober den Thor* by se popfipadé mohla vztahovat na Novou branu v mis-
té, kde Koblizna ustila do hradeb, zbofenou roku 1836. Nelze proto tak
zcela vyloudit, Ze plan byl pavodné uréen nikoli pro Brno, nybrZ pro
Olomouc ¢i Kromériz, tfebaZe ani tam neni mozZzné takové oznadeni zto-
toZnit bezpeéné s konkrétnim mistem. Je ov3em tfeba vzit v uvahu, Ze
ulici tak pojmenoval cizinec. Jistym identifikaénim voditkem by mohlo
byt na pldnu zfetelné svaZovani terénu k levému naroZi budovy, které
odpovidd dnesni situaci Kobli#né ulice v Brné. Rozhodujici nicméné je,
Ze podle plinu se stavélo v Brné.

Népomérné jednodul%i se zda byt otdzka navrhovatele Schrattenba-
chova paldce, Pfes zmé&ny, k nimz b&hem stavby do3lo, je zfejmé, Ze
podkladem provddéciho projektu se stal Oedtlem podepsany pldn nebo
jého dnes jiZ nezném4d varianta. Také na n&m, méné uZ na provedené stav-
bé& zkoinolené fadou zmén, 1ze rozpoznat éetné, formalné charakteristické
znaky Oedtlova dfla, zndmé uZ odjinud. Tak napfiklad na manyrismus
upominajici seskupeni sklepového a pfizemniho okna s plasticky utvare-
nym prekladem, velmi pravdépodobné pievzaté z Hildebrandtova questen-
berskéhe paldce ve Vidni, se u Oedtla vyskytlo uZz roku 1713 na zminé-
ném Brennerové paldci. Tam i na daldich Oedtlovych budovach byla
analogicky spojena v souvisly pas také okna a parapety daliich pater,
z nichZ horni otvor je charakteristicky pfisazen aZ k architrdvu kladji,
i parapety a meziparapetni useky, popfipadé& sokly pilastri, jez viechny
splyvaji v podobné& struktivhé vyznamny ¢&lanek. Jeho rozpé&ti uréilo
i vysku: alternativné navrzeného $titu portilu, pro ktery nasel Rizzi pfe-
svédéivou obdobu v hlavnim portilu farniho kostela v dolnorakouském
Wullersdorfu (1730), nepochybné& rovné&Z Oedtlové dile.’® Také tvarové
vymluvné detaily jeho plénu debie zapadaji do zndmého Oedtlova sou-
boru. Napiiklad zvln&né navojové rfimsy na ,,perspektivnich“ konzolach
jsou téhoZ rodu jako ¥imsy z bo¢nich éasti paldce Dubskych a domu
v Bickerstrasse, konzolovy usek vlysu s motivem musle v girlandich
mél mit — jak ukazuje Kleinerova rytina — uvedeny Geymannuv-Win-
dischgraetzliiv paldc, tyZ motiv se pak znovu objevil na dom& Dubskych
atd. Srovndni pldnu s dochovanou budovou vsak ukazuje, Ze bé&hem
stavby do3lo k celé fadé zmén. Tak byla odli¥né upravena pasova rustika
v prizemi a jeji ¢asti nad okny, vypusténa sklepovid okna nebo zménén
jejich tvar, provedeny drobné upravy na portile, zvolen odlidny tvar Sam-
brén u oken prvniho patra a pieskupeny a zéasti i odliné tvarovany
jejich fromtony a vyzdoby pod nimi. Neni vylouéeno, Ze do vzhledu
fasddy a snad i do rozvrhu vnitfku zasahl jeit& sdm projektant stavby.
Tomu by mohla nasvédéovat zejména stfidajici se Sifka rustikovych pasi,
kterd je u.Oedtla ¢astd. Odchylky od plianu jsou v3ak nejspise dilem pro-
vadé&jiciho stavitele Motice Grimma, ktery se po smrti projektanta zfejmé
uZ ‘necftil tak vézan jeho pldnem a pokusil se aspor z&asti i ve funkei
zednického mistra autorsky prosadit.

®.Vordere' a Verlorene mé k sob® oviem dostl blizko foneticky i graficky. Je
mo2né, %e Oedtl nizvu Verlorene jpatné porozumél nebo ho $patné pfedetl.
¥ W.G. Rizzi, L c., obr. na str. 2846.
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Z predchoziho vyplynulo, Ze za autora uvedenych paldcli lze s nej-
vétsi pravdépodobnosti pokladat Christiana Alexandra Oedtla. Tato atri-
buce mad nicméné néktera slabsi mista. S vyjimkou Schrattenbachova
palace mohla byt zaloZena jen na srovnani tvarovych systémit a jedno-
tlivych forem, uzitych u hlavnich, popfipadé boénich pradeli, s nemnoha
Oedtlovymi pracemi autorsky rovnéZz v nejednom pfipadé jen nejisté
uréenymi. Tato metoda, jeZ oviem nemuZe nahradit daleko spolehliv&jsi
informace pisemnych prament, jeZ je vS8ak nezbytna viude tam, kde ta-
kové doklady chybi, je u Oedtla mimoto problematizovdna nepevnou
a nejednotnou strukturou jeho dila. JestliZze i u hlavnich predstaviteli
a velkych uméleli baroka se lze &asto setkat s tim, co by dne¥ni pfisné
méritko plvodnosti oznadilo jako plagiat, plati to tim spiSe u umélci
druhého Fadu, k nimZ? Oedtl nesporné patiil. Jeho priace nesou zretelné
stopy podrobné znalosti praci Hildebrandtovych, Fischerovych, Prand-
tauerovych a Steinlovych, s nimiz se z¢asti mohl sezndmit i ve funkci
provadéjictho stavitele. Oedtlovy vytvory nejsou pochopitelné jen slepen-
cem pievzatych forem a ne pro kazdy z nich by bylo moZno nalézt oporu;
na druhé strané vSak mira inven¢ni samostatnosti, kterd u né&ho méla,
Jak se zda, dosti presnou hranici, vymezﬂa jeho tviréim schopnostem
jen nevelky manipulacni prostor. Tak si lze také vysvétlit Oedtlovy casté
névraty k soustavam a tvaram jiz drive uzitym, jejichZz vyskyt vtiskuje
zeJmena Jeho pozdmm pracim pecet antikvovaného dila a znesnadiiuje
jejich pfesn&jsi ¢asové uréeni. Kdyby napiiklad nebyl pldn k Schratten-
bachové palidci datovan rokem 1730, nevahal by historik uméni poloZit
jeho vznik do doby ,,po roce 1700*. Nicméné& ve prospéch Oedtlova pi-
vodstvi uvedenych brnénskych staveb, doloZeného jen nejistou metodou
formdlné slohové komparace, svédéi nepiimo i okolnost, Ze v brnénské
architektufe 18. stoleti nepilisobila vedle Motice Grimma umeélecky vy-
razné&jsi osobnost, projevujici se tak pomérné vyhranénou soustavou tva-
r.51 Zda se ostatné, ze stavebnika vedly k volbé projektanta nejen umé-
lecké, ale také spoledenské ohledy. U Oedtla mél jisté vyznamnou ulohu
jeho rakousky pavod a dobri povést, kterou si ziskal jak spolupraci —
byt vétSinou pasivhi — se soucasnymi proslulymi architekty, tak i rych-
losti, s jakou zhotovil plany a dokazal je se svymi pomocniky realizovat.
Vymluvna se tu zda byt i role, kiera byla pii vystavbé Schrattenbachova
domu prisouzena mistnimu Grimmovi: byl pouhou vykonnou silou pra-
cujici podle ciziho projektu. Okolnost, Ze na ném provedl né&které zmény,
tento vztah jen tim vice oziejmuje.

Oedtlovy brnénské palace dosti podstatnym zpusobem obohacuji jeho
dosud znamé moravské dilo a mohou byt — pfi v8i proménlivosti pro-
jektantovy tvorby — i vychodiskem k poznani jeho dalich praci na
Moravé i v Rakousku. Jejich pocet bude patrné piekvapivé velky. Hned
v Brné je mozZno uvazovat o jejich rozhojnéni, a to predevsim mezi ne-
dochovanymi budovami. Bude k nim asi patfit jeden dam na Orli ulici,
dim v ulici Béhounské (¢. 10), Althantv paldc v Gagarinové ulici (¢, 3)

4 Barokni architektura Brna, zejména jeho méitanské domy a mensi paléce,
z v&t8f &asti zaniklé, neni ovSem dostateéné prozkoumdna. V této souvislosti je tieba
znovu pripomenout dosud jen malo znamou éinnost F. B, Kliénika.
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a ¢4stednd modernizace pruéeli nékterych starSich staveb, napriklad
v Radnické ulici (&. 6).42 Rovné&z v Olomouci jsou pravdépodobné n&které
stavby Oedtlovym dilem. Témér s jistotou mu tam lze pfipsat barokizaci
kanovnického domu Jana Felixe ielec‘kého z Poéenic na K¥izkovského
ulici (€. 12), jehoz portil je obménou portidlu Schrattenbachova palédce,
a také prestavba PetriSova palice na ndmeésti Miru (¢ 25) ma velmi
blizko Oedtlové projevu. Neni vylouéeno, Ze tézi8té jeho pusobeni na
Moravé spo¢ivalo pravé v t&chto méstech, tfebaZe neméné intenzivni byla
jeho ¢innost asi i na moravském venkov& (Lechovice, LiSeri, Klobouky,
Mikulov, Sadek, Kralovopolské Vizany, Dolni Kounice aj.). Jeji rozsah
a vélendni do zndmého Oedtlova dila pfedpoklada viak jesté zdlouhavou
heuristickou praci.

DIE BRUNNER PALAIS VON CHRISTIAN
ALEXANDER OEDTL

Durch den Vergleich mit dem bisher bekannten Schaffen des Osterreichischen
Baumeisters Ch. A. Oedtl kam der Verfasser zum Schluss, dass er mit grosser
‘Wahrscheinlichkeit auch folgende Brilnner Bauten entworfen und teilweise erbaut
hat: Mitrovsky—Palais, Dubsky—Palais, Hauspersky von Fanal—Palais sowie Pa-
lais Schrattenbach.

42 Dile by bylo zdhodno pfezkoumat stavebni dé&jiny n&kdejifho nadadniho tdstavu
Maridnskd $kola na dnedni Gagarinov® ulici a domu na néroZf Chorizovy a Bé&-
hounské ulice s pseudobarokni fasddou z roku 1893. V obou pfipadech jsou na
pridelich formy Oedtlovi velmi blizké.

83 K OQedtlové &innosti pro Zelecké z Polenic srov. Z. Kudé&lka, Drobnosti
k baroknf architektuie Moravy I, SPFFBU F 18/20, 1975/76, 120 n.



