Suchanek, Pavel

Barokni sochy v krajiné a hledani jejich vyznamu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada uménovédnd. 2006,
vol. 55, iss. F50, pp. [81]-96

ISBN 80-210-4186-2
ISSN 1211-7390

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110449
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110449

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 50, 2006

PAVEL SUCHANEK

BAROKNI SOCHY V KRAJINE A HLEDANI JEJICH VYZNAMU*

V posledni dob¢ sledujeme v oblasti humanitnich véd vzriist zdjmu o studium
historickych promén kulturni krajiny, ovliviiované ptisobenim ¢loveéka v blizsi
i vzdalengjsi minulosti.! Hovofi se ¢asto pfimo o hledani ,,paméti krajiny“, coz
je zjevnym vysledkem snahy o definovani ptirodniho prostiedi jako kulturniho
prostoru s vlastni historii/historiemi ¢i pfimo ,,paméti®, v této souvislosti se hovo-
i1 1 o specifickych duchovnich rozmérech a hodnotach zivotniho prostiedi, kte-
ré jsou rovnéz nasledné ohledavany pravé riznymi humanitnimi obory. D¢&jiny
umeéni do této debaty pfispely zejména pojmem ,,barokni krajina“: ponechame-li
zcela stranou specifické problémy aplikované discipliny déjin uméni — pamat-
kové péce, historikové umeéni se ve svych uvahach o uvédomélém konstituovani
kulturni krajiny ¢lovékem v 17. a 18. stoleti zabyvali pfedevsim roli architektury
a urbanismu v tomto procesu, jehoz podobu ovliviiovaly predevsim specifické
formy barokni zboznosti; srov. nejnovéji napriklad studie Jana Royta a Mojmi-
ra Horyny.2 O ,,jumélecké kolonizaci® krajiny se hovoii zejména v souvislosti
s pisobenim velkych klasterQ ,,starych® fadu (benediktin{, premonstratd, cister-
ciakt), kde umélecky mecenat hral stéZejni roli v usili pii budovani obrazu jed-
notlivych klastert a jejich prelati jako vzornych vrchnosti, ptikladné pecujicich
o nedavno znovu ziskana, ptipadné po vale¢né zkaze znovu obnovovana panstvi.
V tomto prostiedi miizeme Casto sledovat propracované koncepce stavitelské ¢in-
nosti a jejich dlouhodoby charakter, pfinaSejici kontinuitu trvajici celd desetileti:
znamé jsou zejména velké projekty u cisterciakl, naptiklad planovita vystavba

* Tento piispévek vznikl v souvislosti s pfipravou knizni podoby disertani prace, obhajené

v brnénském Seminaii d&jin umeéni: Pavel Suchdnek, Premonstratska kanonie Hradisko u Olo-
mouce ve 20.—40. letech 18. stoleti — formy a funkce socharskych del, disertaéni prace FF MU
Brno, Brno 2004. Zde ¢tenaf nalezne odkazy na konkrétni citované prameny a literaturu, jakoz
i 8ir$i zpracovani problematiky vztahu kulturniho a uméleckého mecenatu a objednavek soch
v baroku. Viz téz Pavel Suchanek, ,, Kamenny pamatnik ku zvécneéni svého jména postaviti.
Sochy, mecendat a reprezentace opatii klastera Hradisko v 18. stoleti, Brno 2006 (v tisku).
Srov. nejnoveji Martin Gojda, Archeologie krajiny, Praha 2000.

Mojmir Horyna, Baroko v ¢eské krajin¢ a historické paméti, in: Vit Vlnas (ed.), Slava barokni
Cechie. Uméni, kultura a spolecnost v 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 249-255. — Jan Royt,
Posvatna krajina Cech, in: Krajina jako kulturni prostor, Praha 2001, s. 41-45.
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far a chram, jdouci ruku v ruce s budovanim vrchnostenskych rezidenci a hos-
podarskych dvort na statcich klastera v Plasich v 18. stoleti, nebo podobna dlou-
hodoba aktivita, sméfujici ke komplexnimu rozvoji panstvi zd’arského klastera
za opata Vaclava Vejmluvy a jeho nastupci ve stejném obdobi. Podivejme se
vSak na otazku barokniho ,krajinného urbanismu® na panstvich klasterti pon¢-
kud s odstupem od pusobivych santiniovskych staveb, a zkusme se komplexné;ji
vénovat 1 vyznamam d¢l kr¢icich se dosud v jejich stinu — soch.

Stavebni aktivity premonstrati z kanonie zasvécené sv. Stépanu na Hradisku
u Olomouce ptedstavuji typickou ukézku usili feholnikd a zejména jejich pred-
stavenych o rozvoj klasternich panstvi ve spojeni se snahou o co nejkomplexng¢;j-
§i reprezentaci klastera a demonstraci jeho vefejného ptsobeni nejen v duchov-
ni a duchovné-spravni, ale i hospodarské i politické sféfe. Dominium zdejSich
premonstratt se skladalo z n¢kolika samostatnych celki, které spolu ne vzdy
sousedily, odliSovaly se také razem krajiny, zptisobem hospodateni i etnografic-
kym slozenim poddaného obyvatelstva. Centrum panstvi pfedstavovalo Hradisko
u Olomouce s okolnimi vesnicemi, roztrousenymi v urodném kraji kolem feky
Moravy, které byly ptivodnimu klasteru sv. Stépana darovany jiz v roce 1078.
Dalsi ¢asti premonstratské drzby tvofila jiz od téchto nejstarsich dob panstvi Vie-
sovice, rozkladajici se ve zvinéné krajiné¢ mezi Prostéjovem a Vyskovem, jesté
0 néco vyse polozené panstvi Sebetov na okraji Boskovické brazdy a Malé Hradis-
ko u Prost&jova, k nimz v 18. stoleti ptibylo nedaleké panstvi Konice na Drahanskeé
vrchoving a Hrochtiv Tynec ve vychodnich Cechach. Barokni podoba téchto pan-
stvi byla spojena s jejich obnovou po tiicetileté valce za opata Norberta Zeleckého,
kdy v kratké dob¢ probéhla komplexni celkova obnova s novou vystavbou reziden-
ci, hospodarskych dvort, kostelt, kapli a far. Stavebni aktivita potom neustava az
do zruseni kanonie v roce 1784. Soustfed'me se nyni na vyuziti kamennych soch
jako specifickych vizualnich forem v téchto riznych prostiedich.

»Svata krajina®

Zakladni spravni sit’ premonstratského dominia tvofily velké rezidence v cen-
trech jednotlivych panstvi — v Sebetové, Viesovicich, Konici, Hrochové Tynci
a samoziejmé na Hradisku, samostatna rezidence byla téz pticlenéna k poutnimu
mistu na Svatém Kopecku. Venkovské rezidence byly sidly inspektorii a spravy
jednotlivych panstvi, vedle toho vSak slouzily i jako mista pobytu opatti a kon-
ventu. Exteriérové sochy se v rizné mife uplatnily u vétSiny téchto rezidenci,
nejveétsi pozornost vsak byla vénovana bezprostiednimu okoli kanonie: v lukach
a v alejich mezi Olomouci a Slezskou silnici a kanonii na Hradisku severovy-
chodné od mésta vznikla v pribéhu tiiceti let rozsahla sochaiska galerie pod
Sirym nebem [obr: [-2]. KdyZ navstévnik odbocil z cisatrské silnice a vydal se
lipovou aleji smérem k Hradisku, zac¢inala jeho cesta u prvni sochy; ptivodné
to byl sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého, ktery byl v roce 1736 nahrazen
sochou sv. Liboria. Dalsi sochy, pfedstavujici sv. Norberta, P. Marii, sv. Josefa,
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sv. Jachyma a sv. Annu, sv. Jana Nepomuckého staly podél témér devét set metrQ
dlouhé cesty na Hradisko. Jiné sochy byly situovany u dalsich cest, naptiklad pti
aleji vedouci na Svaty Kopecek to byla statue sv. Judy Tadease. Nad tim v§im, na
vrcholu velké véze kanonie, stojici ve faktickém i symbolickém stfedu premon-
nika sv. Stépana, jehoZ jméno kanonie nesla jiz od roku 1078.

Na zaklad¢ pisemnych prament se Ize pokusit o rekonstrukci jednoho z piivod-
nich vyznami tohoto sochaiského celku. Svébytné vizualni formy soch rozmis-
ténych zejména na klicovych komunikacnich uzlech zjevné definovaly prostor
jimi vymezeny jako areal obzvlastniho vyznamu, jako svaty okrsek pod ochranou
patronti premonstratského fadu a hradiskych opati, jejichz jména jsou pravidelné
zminovana na podstavcich soch. Jesté v roce 1751, kdyz premonstrati odnase;ji
na Svaty Kopecek nové ziskané ostatky sv. Liberata, nesou je vyslovné pouze
k sose sv. Judy TadeaSe za klasternimi zahradami, pravé na tomto misté je od
premonstrati prebiraji chvalkovicti a pavlovicti poddani z okolnich vsi, ktefi
ostatky sami odnaseji k poutnimu chramu na Svatém Kopecku, kde se jich opét
ujimaji premonstrati. Kdyz tfi roky predtim, v cervnu roku 1748 Hradisko navsti-
vila cisafovna Marie Terezie s Frantiskem Stépanem Lotrinskym, a premonstréti
v zapisech a tiscich referujicich o této udalosti opét napadné (a nikoliv ndhodné)
upozornuji na vyznam piistupoveého arealu: pii ptijezdu cisarského paru jsou pra-
veé u zde stojicich soch svétct rozmisténi hudebnici a trubaci, kteti vitaji vznesené
hosty, obrazy a zvuky je doslova vedou pfimo k vyzdobené prelatuie s trubaci
stojicimi na velkém balkon¢ slavnostniho salu nad vstupem, kde ceremonial sp¢-
je ke svému vrcholu. Rovnéz louceni se déje na stejnych mistech: oba panovnici
v opatoveé doprovodu po skonceni navstévy prochazeji pésky aleji kolem soch
az na jeji konec, az u posledni sochy na hranicich panstvi se se svym hostitelem
louci, nasedaji do kocaru a odjizdi do Olomouce; teprve potom za nimi z Hra-
diska, jiz v kocarech, odjizdi cisarsky doprovod. Hradiska via sacra tedy zjevné
slouzila také jako opatska a obecné premonstratska via triumphalis, a zde umiste-
na vytvarna dila na tento vyznam upozornovala jako zvlaStni forma vzneSenosti,
ktera byla prostfednictvim riznych ceremonialii a festivit nejen soucasti, ale pii-
mo nastrojem vizualni komunikace premonstrati a jejich opata s okolim.

Podobné funkce sochaiské galerie pod Sirym nebem mutzeme sledovat také
u obou nejvyznamnéjsich poutnich mist ve spravé premonstratl z Hradiska — na
Svatém Kopec¢ku a v Sebetové. V roce 1724 byla pobliz klasterni vsi Chvalko-
vice, u cesty z Hradiska na Svaty Kopecek, umisténa socha and€la s milostnym
obrazem svatokopecké madony, k nimz kra¢i kamenny poutnik se svymi odznaky
v podobé¢ svatojakubskych musli a poutnické hole [obr: 3]. Andél, ktery podle
svatokopecké legendy postavil milostny obraz na oltat poutniho kostela, jej zde
vymluvné drzi jako pfislib pfimo pfed ofima jak kamenného poutnika na pod-
stavci, tak 1 téch skute¢nych, prichazejicich stejné jako jejich kamenny vzor ve
sméru od Chvalkovic k Svaté Hote, ty€ici se jiz na dosah ruky cestou lemovanou
lipovou aleji. Sousosi opét symbolickym zpiisobem oznacovalo a vymezovalo
svatou krajinu pod Svatou Horou, bylo nejen ptislibem zavrseni pouti, ale rovnéz
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vyzvou k meditaci a duchovni ptipravé k zavérecnému zboznému aktu prostied-
nictvim kontemplace o Zivot¢ a umuceni JeziSe Krista. Se stejnym zamérem na
poutnika plsobila i star$i pétice sloupti se sochami Krista na Hofe Olivetské,
Bic¢ovani Krista, Krista korunovaného trnim, Neseni kiize a UkfiZovani ze sedm-
desatych a osmdesatych let 17. stoleti na Gipati Svaté Hory, ve stejném duchu se
véticim dostalo také nalezitého pouceni v textu nejrozsitenéjsiho svatokopecké-
ho ,,bedekra®, ve spise Mons Praemonstratus, ktery radil poklekat pted kazdym
kfizem, sloupem se sochou mucednika a pfedevsim rozjimat nad osudem Spasi-
tele.

I v Sebetové sochy vytytovaly posvatny okrsek poutniho mista, zasvéceného
patronce dobré smrti sv. Barbofe. Na severnim konci, na kfizovatce cest vedou-
cich k Sebetovu, blizko osady Pohora, byla ve tficatych letech 18. stoleti postave-
na socha svétice, jejiz ,,ztuhla* forma naznacuje, Ze i v tomto piipadé Slo o jakou-
si vera effigies milostné sochy, kterd méla vést poutniky, a méla byt viditelnym
ptislibem blizkého zavrSeni cesty a naplnéni hledané duchovni milosti. Kamenna
socha u Sebetova byla opét vizualnim znamenim vstupu do symbolické , svaté
krajiny*, symbolického okrsku zasvéceného patronce dobré a stastné smrti.

Ikonografie

Jakymi zplisoby vSak konkrétné tyto sochy komunikovaly se svymi divaky?
Podivejme se podrobnéji na ikonografii sochy, ktera stoji na opacné stran¢ Sebe-
tovského aredlu, pti cesté vedouci sem od jihu, ve sméru od Boskovic. Socha stoji
dodnes na navrsi nad cestou za Kninicemi, byla odhalena 11. ¢ervna 1738 a pied-
stavuje sv. Josefa s JeziSkem. Péstoun Pané se opira o dlouhou poutnickou htl ve
své ruce a kra¢i smérem k Sebetovu, nebot’ podobné jako sv. Barbora u Pohory
vznikl 1 on jako zastavka na poutni cesté k Sebetovské milostné sose. Ikonografic-
ky je sousosi blizké typu trinitas terestris, tedy znazornéni svaté rodiny na utéku
do Egypta; chybi zde sice P. Marie, poutnicka hiil v ruce sv. Josefa je ale jeho
atributem na této pouti. Volba tohoto tématu nepochybné nebyla v tomto kontextu
nahodna: tento vytvarny typ byl podle dobovych komentaii vhodnym modelem
jak vita contemplativa, formou mystického spojeni s Bohem, tak predevsim prikla-
dem vita activa, vzorem mravného, zbozného a poslusného zivota — a pravé tento
typ znazornéni bylo vrchnostem zvlasté doporuc¢ovano pouzivat v izké navaznosti
na lidové prostiedi a na prosté vetici, nebot’ vnimani, pozorovani takového vytvar-
ného dila a kontemplace nad jeho vyznamem meéla podle soudobé literatury vést
k uvédomeni si dtlezitych etickych hodnot. S ohledem na toto moralizujici posel-
stvi byla nepochybn¢ promyslena i koncepce kninické statue — dilo bylo zacileno
na specificky typ divaka, jeho vnimani a naslednému premysleni je podiizen jak
soudobou teorii ziejmé pro tento ucel doporuc¢ovany ikonograficky typ, tak také
zvlastni styl a forma sochy. Sv. Josef jako mocny ochrance a vzorny hospodar se
putujicim véticim na jejich pouti totiz stava privodcem a starostlivym opatrovni-
kem a zaroven je vyzyva ke kontemplaci o vécech duchovnich i etickych a k pfi-
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pravé k duchovnimu aktu v cili jejich cesty. Soucasné jeho kamenna skulptura opét
jako zvlastni ,,forma vzneSenosti“ symbolicky vymezuje ,,svatou krajinu* kolem
Sebetovského poutniho mista.

Podobné komunikovali objednavatelé — premonstratsti opaté — s divaky pro-
stiednictvim znakt jimi budovanych soch rozmisténych kolem kanonie: socha sv.
Jana Nepomuckého jako almuznika pied prelaturou byla uzce spojena s reprezen-
taci zboznosti a ctnosti opata Norberta Umlaufa, podobné sv. Josef, objednany
opatem Bernardem Wanckem, byl zfejmé v duchu dobové interpretace textu sv.
Ambroze prezentovan jako predobraz a vzor cirkevnich prelatt (analogicky k tra-
di¢nimu ztotoznéni P. Marie s cirkvi), ikonografie sochy sv. Norberta, objedna-
né opatem Norbertem Zeleckym, ziejmé vychazela z vlastniho hagiografického
a historického studia hradiskych premonstratti. Dalsi sochy a motivy reprezen-
tovaly premonstratsky fad a jeho tradice — viz pfedevsim pozoruhodnou monu-
mentalni barokni kopii stfedovéké sochy sv. Anny Samotieti z premonstratské
Nové Rise, ktera byla postavena v aleji vedouci v prelatufe na Hradisku, anebo
opakované zobrazenti lilii v jejich heraldické formé na podstavcich soch P. Marie
a sv. Josefa, které byly téz erbovnim znamenim premonstratského tadu, jakoz
i vybér konkrétnich svétcii a svétic, kterym byly pravidelné zasvécovany oltare
v premonstratskych chramech a ktefi byli nepochybné chdpani jako soucast vlast-
nich duchovnich tradic.

Paralelou téchto sochaiskych praci kolem poutnich mist a kanonie samé jsou
ovsem nemén¢ zajimavé skulptury na venkovskych klasternich statcich, spjatych
naopak s hospodatskym zazemim premonstratskych panstvi. Pfimo na Hradis-
ku, pted statkem postavenym v roce 1717, byla v roce 1733 umisténa socha sv.
Leonarda, vousatého benediktinského svétce, objednaného na podstavcei vyslov-
n¢ zminovanym premonstratskym opatem Norbertem Umlaufem. Leonard je zde
vzyvan jako lev, ochranujici pred boufemi a jako nard, ktery svou aromatickou
vini zahani a 1é¢i nemoci a zranéni, jedna se tedy o odkaz na tradi¢ni roli toho-
to ,,rolnického* svétce jako patrona dobytka a zvlasté koni. K tomuto piikladu
mizeme nalézt jisté soudobé analogie: podobnym zptisobem napiiklad byla pfi-
mo vrchnosti objednana socha sv. Leonarda pted dvorem v arealu moderniho
, francouzského* zamku v Zidlochovicich, kde celkovy koncept rezidence a okoli
vytvaiel prosluly tviirce programti Conrad Adolph von Albrecht — a pravé umisté-
ni sochy patrona dobytka v tak exkluzivnim prosttedi napovida, ze se nepochybné
jednalo o jakysi druh dekora, kde je sochatské dilo soucasti zdanliveé utilitarnich
hospodatskych staveb, které se vSak takto stavaji jinym prostifedkem reprezenta-
ce stavitele a majitele panstvi. Znazornéni ,,zemédélského* svétce jako ochrance
sféry venkovského zivota a hospodaiského zazemi tak vzasadé odpovida rétoric-
kym zasadam vhodnosti a pfiméfenosti pro dané prostedi, povysuje takto i hos-
podaiské stavby ve spojeni se zadavatelem na vyznamové vyssi troven. Podobné
momenty lze spatfovat i na Hradisku, byly ostatn¢ sledovany jiz v dob& vzniku
zdejsiho nového dvora, na jehoz priuceli byla nasledné umisténa kamenna socha
sv. Norberta s kovovymi atributy a opativ erb, pozdéji jesté¢ doplnény dvéma
sochami and¢li. Na podstavci sv. Leonarda podobné odpovida reprezentacnim
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hlediskim umisténi slavnostniho napisu, ptipominajiciho zadavatele i s jeho hod-
nosti a tituly. Reprezentace zadavatele je tedy jedna véc, soucasné bychom ale téz
m¢éli predpokladat i dalsi specifické funkce podobnych dé€l, ktera jiz svym umisté-
nim ziejmé byla urena primarn¢ jinému publiku, nez které naptiklad prochazelo
kolem soch na hradiské triumfalni cesté ¢i v prelatute. V pramenech je konkrétné
socha sv. Leonarda dolozena jako misto zastaveni kazdoro¢nich jarnich procesi
premonstrati a obyvatel okolnich vsi, a jak vime opét z dalSich mist, vyobrazeni
»zemedelskych® svétcl v tomto prostiedi soucasné mohlo byt objektem ¢i ales-
pon mistem ,,lidového* kultu, ¢i mohlo byt symbolickym prostfedkem v podstaté
»magického* jednani, zajistujici lidem prosperitu, stabilitu a bezpeci. M¢li by-
chom tedy v podobnych piipadech uvazovat i o dalSich rozmérem uméleckého
mecenatu: mizeme tu ziejmée spatfit piiklad jiné vizualni strategie zadavatele,
ktera vychazi ze specifického umisténi sochy a zaméieni na odlisné divaky.

Na hradiském panstvi nachazime také podobnou skupinu kamennych skulptur,
predstavujicich patrona proti ohni sv. Floriana. Nachazely se pted statky i pfimo
pred venkovskymi rezidencemi premonstrati a jejich opatl, naptiklad pted opat-
skym zdmeckem ve Viesovicich anebo v Konici. I zde se ale jedna o vysledek
mecenatu nejvyssich predstavitelti premonstratské kanonie, a opét tedy mtizeme
hovotit o sochach jako o specifickém prostfedku reprezentace. Sv. Florian, sto-
jici pted rezidenci v Konici, byl v nekrologu z roku 1741 zminovan mezi nej-
vyznamnéjsimi dily, objednanymi tehdy zemielym opatem Norbertem Umlau-
fem; socha se od dalSich praci, které pro premonstraty vytvoril sochai Andreas
Zahner, skutecné napadné 1isi nejen kompozici s mnohonasobné prohnutou linii
téla a komplikovanym postojem, ale rovnéz i v pojeti atributtl, které se odlisuji od
obvyklého ikonografického typu: svétec svou levou ruku pozveda v netypickém
vitézném gestu, o loket opira velky, mohutné zvinény prapor, jehoz velké plochy
tvofi pozadi skulptury a vyrazny dynamicky prvek kompozice. Reprezentativ-
ni forma dila, jeho oteviend kompozice rozvijejici se do prostoru a triumfalni
pojeti zatazuji tuto Umlaufovu objednavku do kontextu velkych skulptur pred
hradiskou prelaturou. Podobné jako u dalSich soch sv. Floriana pfed opatskou
rezidenci ve Viesovicich a vrchnostenskou rezidenci se statkem v Nakle zde vidi-
me spojeni nebeského ochrance pred pohromou ohn¢ s reprezentacni funkcei, kde
podobné jako v pripadé prelatury sochy jako specifické ,,formy vznesenosti tyto
prostory vymezuji: stoji vzdy pfed hlavnim pricelim rezidence a i svou orientaci
s ni vytvareji spojeni, jsou oto¢eny nikoliv smérem do okolniho ,,vefejného* pro-
storu, ale ¢asto pfimo naopak, plochou zadni stranou k okoli a ¢elem proti vstupu
do rezidence. Reprezentuji totiz opét predevsim premonstraty a jejich prikladnou
péci o svéfené statky a poddané, jak o tom vymluvné hovoii napis na rokokovém
sousosi z roku 1768, které piivodné stavalo v bezprostiedni blizkosti vrchnosten-
ské rezidence se dvorem v Nakle: Bozsky mucedniku Floriane, od pohromy ohné
veskeré podrizené opatruj. Podobné jako sochy zeméd¢€lskych patronti v arealech
ustiednich rezidenci jsou i svati Florianové, rozmisténi vrchnosti v blizkosti ved-
lejsich rezidenci a hospodarskych dvord, prostfedkem komunikace objednavatelti
s vetejnosti, i zde jsou nastrojem vytvareni obrazu premonstratske ,,slavy a cti®.
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Formy

Vénujme se nyni podrobnéji na n¢kolika ptikladech na vyznam samotnych
vytvarnych forem soch, rozmisténych na premonstratském panstvi. Snaha
o piisobeni na divaka i prostfednictvim urcitych specifickych forem je dobte patr-
né zvl4sté na dilech, ktera vytvofila jedna sochatska dilna. V Sebetové pracoval
pro premonstraty olomoucky sochat Andreas Zahner. Na rozdil od v kontextu
sochatova dila nikterak vyjimecné sv. Barbory u Pohory, odkazujici k Sebetovskeé
milostné sose, je sv. Josef v polich u Kninic [0br: 4] neobvykle, az divadelné poja-
tym sochaiskym dilem reflektujici své umisténi v krajin€. Opira se o poutnickou
hal a s Jeziskem na rukou kraci ve stejném smeéru jako poutnici ke sv. Barbote do
Sebetova, pohlizi na né z vyse svého podstavce na nvrsi nad cestou a Jezisek jim
kyne svou ruckou. Dilo je ur¢ené proménujicim se pohlediim z nékolika stran, tak
jak kolem néj divaci prochazi, takZze mizeme hovofit o velmi aktivni komunikaci
s divakem, na kterého také naléhave piisobi svymi gesty, Zivosti i intimitou.

Zcelajiny ptipad programového vyuziti,,zvlastnich forem* nachazime u Zahne-
rovy sochy sv. Anny [obr: 5] v aleji pfed prelaturou na Hradisku. Kompozice figu-
ry sv. Anny je piisné frontalni, dolni Cast postavy je neproporcné utla a vratka,
tvar ma tvrdé, ostie fezané rysy a umisténi o¢i je mirn€ nesymetrické, kompozice
draperie je na prvni pohled nejasna a nelogicka. Jak upozornil jiz Milo$ Stehlik,3
socha opakuje kompozici gotické sv. Anny z premonstratské Nové Rise; jedna se
tedy nepochybné o barokni sochatskou variantu starobylé sochy, zdanlivé nedo-
statky v kompozici i feSeni detaild 1ze skute¢né dobie vysvétlit jako pokus o for-
malni napodobeni gotické plastiky. Tento barokni pfistup k starym pamatkam
ovSem neni nikterak neznamy ani z moravského prostfedi — ucelem moderniho
dila s takto zcela nezvyklymi formami bylo divaka upozornit na hlubsi vyznam
zobrazeni, pfipomenout pravé souvislost s minulosti a jejimi pamatkami. Zcela
analogicky na divaka policil podobnou past Johann de Herdt ve svém ,,obrazu
v obraze®, v Adoraci obrazu P. Marie Znojemské z roku 1678, zachycujici v nové
kompozici stary milostny obraz. Podle nazoru Jititho Kroupy, ,, malir se pri malo-
vani milostného obrazu nespokojil s jeho kopirovanim, ale pouzil pri jeho repro-
dukci zjevne odlisny stylovy modus, ktery v kresbé a malbé nadsazuje urcité prv-
ky starodavnosti a rustikalizace. Takovou zdanlivou ,neuméleckosti* provedeni
zdiiraznil odlisnost zazracného obrazu od bézné produkce, odlisnost z hlediska
Casu i dobového vkusu “.* Podobny formalni princip nové prezentace starého dila
véticim byl zjevné uplatnén v i piipad€ nasi sochy sv. Anny.

Podobné zamérnou volbu specifickych, s ur¢itym vyznamem spjatych forem Ize
uspesne demonstrovat také v dilech Zahnerova pfedchiidce, sochate Johanna Stur-
mera, vytvorenych pro Svaty Kopecek. V roce 1724 vznikl sv. Jan Nepomucky na
prostoru za ambity poutniho mista. Sturmerovo autorstvi prozrazuje typicka kom-

3 Milos Stehlik, Slohova podstata sochaiského dila Ondteje Zahnera, Opuscula Historiae Artium

F 42,1998, s. 11, pozn. 17.
4+ Jin Kroupa, in: idem (ed.), V zrcadle stinii. Morava v dobé baroka 1670 — 1790 (kat. vyst.),
Brno — Rennes 2003, s. 93-94, ¢. kat. 7.
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pozice v kontrapostu a s vyraznym obloukovitym prohnutim téla, uzavieny obrys
i zpUsob prace s draperii, typologie vyrazné hlavy a tvare svétce, i postavy andilki.
Ve stejném roce vznikl ve Sturmerove diln€ i ndm jiz znamy and¢l s obrazem svato-
kopecké madony v Chvalkovicich. [obr: 3] Toto souso$i piedstavuje zcela jinou sty-
lovou polohu, s otevienou a dynamictéjsi kompozici, rozdily vyniknou rovnéz pfi
komparaci hlav obou muzskych postav, u chvalkovického andéla i poutnika s orna-
mentalné provedenymi, velkymi a pravidelnymi prameny kuéeravych vlasi, kdezto
u strazce zpoveédniho tajemstvi spiSe se sumarné pojatym tcesem i vousem, s dtira-
zem na drobnopisné zachyceni vlast. I zde forma odpovida obsahu — figura velkého
and¢la totiz ve své celkové kompozici jednozna¢né navazuje na slavné andélské
figury, které na konci Sedesatych let 17. stoleti postavili na Ponte S. Angelo v Rimé
Gianlorenzo Bernini a jeho spolupracovnici Antonio Raggi, Ercole Ferrata, Dome-
nico Guidi a dalsi. Kromé typu postavy a jeji kompozice s vyraznym kontrapostem
a otacivym Sroubovitym pohybem prozrazuje Sturmertiv jinos$sky andél navaz-
nost na prosluld fimska dila také ve stejném celkovém pojeti draperie, odhalujici
vpiedu bosé nohy a holené, v zadni ¢asti ale spadajici v bohaté se krouticich oblych
oblackovitych titvarech az na podstavec. Jeji zpracovani je sice v detailu mékci
a celkové masivnéjsi, postradajic ostré hrany a linie, to ovSem vychazi z pouZi-
ti odlisného druhu kamene, mékkého piskovce namisto mramoru, a tedy i jiného
zpiisobu prace s nim. Jinym napadnym detailem, odkazujicim na vzory z Andél-
ského mostu, je také typ hlavy nebeské postavy, ovalné soumérné tvare s hustymi,
ornamentalné provedenymi kucerami, vytvofenymi za pomoci vrtaku. Volbu takto
vyrazného vzoru nepochybné nelze vysvétlit pouze odkazem na mozného autora
modelu sousosi, kterym pravdépodobné mohl byt Ital Baltassare Fontana, ktery
vedl soucasnou modernizaci interiéru poutniho chramu, protoze velmi napadna je
rovnéz tematicka souvislost mezi chvalkovickym sousosim a jeho pfedpokladanym
vzorem — v Rimé& andélé na cesté k hlavnimu chramu kiestanstva nesou nastroje
Kristova umuceni, na cest¢ k marianskému poutnimu chramu na Svatém Kopecku
mistni milostnou sochu P. Marie. Z hlediska funkce konkrétniho dila bych tedy
nehovofil ani o vysledku autonomniho vyvoje ¢i ,Sifeni se styld, piipadné vza-
jemném ovliviiovani se umélcd, ani o pouhou formalni hiicku, ale zjevné tu mame
co do ¢inéni s funkéni, tematickou a ikonologickou podminénosti volby urcitého
specifického stylu ¢i 1épe feceno forem: desitka soch andélti s nastroji Kristova
umuceni na most¢, po némz piichazeli poutnici k fimskému chramu sv. Petra, byla
totiz kromé jiného zaméfena na puisobeni na véfici, méla vyzyvat poutniky ke kon-
templaci a kajicnosti, podobné jako zastaveni kiizové cesty, zcela v duchu soudo-
bych zasad o meditaci o utrpeni Krista jako soucasti duchovnich aktti zboznosti. Na
Hradisku andél drzi na oc¢ich poutniki zcela stejnym zplsobem jako jeho fimské
vzory zazraény mariansky obraz, a k nasledovani v duchu doporuceni z Mons Prae-
monstratus vyzyva piimo fyzicky pritomna kamenna postava zbozného poutnika.
Takto tedy mohlo dilo byt pro poutniky jesté vymluvnéj$im znamenim a piislibem
zavrseni pouti, nejen svym tématem, ale 1 ikonografii a vytvarnymi formami.
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Strategie objednavateli a funkce vytvarnych dél

Je znamo, ze stavby chramii a jejich zafizovani bylo na panstvich rada
dilezitym prostfedkem reprezentace jejich ptsobeni v duchovni spraveé na sve-
feném dominiu. Stejny ucel tedy mélo i zfizovani soch, spojenych v naSem pii-
padé zejména s premonstratskymi rezidencemi. Proto byly stavény nejen sochy
zakladatele fadu sv. Norberta, P. Marie a dalSich svétci, ale téz zviditelnovany
starobylé ,,zazracné‘ obrazy a sochy (svatokopecka Madona, Sebetovska Barbo-
ra, novorisska Anna atd.), a podobné jako v ptfipadé samotného Hradiska viibec
dochazelo k promyslenému komponovani ,,svaté krajiny* kolem poutnich mist.
Ptesna struktura objednavateld neni zndma, minimalné vSak lze fici, Ze objed-
navky kamennych soch byly centralné¢ podporovanym vysledkem hledani urci-
tych novych forem vizualni komunikace, kterym se zabyvali zfejmé sami opaté
jiz od Norberta Zeleckého, piipadné jimi povéfeni inspektofi a spravci jednotli-
vych hradiskych panstvi. Jednotlivé sochy na riznych mistech mohly plnit celou
fadu funkci, od pfimého plisobeni na divaka formou jeho pfipravy na duchovni
zavrieni pouti (jako v piipadé soch sv. Josefa pii cesté do Sebetova nebo andéla
s obrazem svatokopecké Madony pod Svatym Kopeckem), az k illoze samotné-
ho ohniska, vyznacujiciho a zdtraziujicitho misto duchovniho aktu. Jak jiz bylo
naznaceno, cela fada zminovanych sochatskych dél byla ptimo spojena s nejriz-
néjsimi festivitami, slavnostni procesi jsou dolozena naptiklad u soch sv. Jana
Nepomuckého na Svatém Kopecku a na Hradisku, u sv. Leonarda u hospodar-
ského dvora, u dvou statui sv. Norberta v ambitech na Svatém Kopecku a na
louce pied Hradiskem, ¢i na sochaisky bohaté¢ zdobeném schodisti pfed poutnim
chramem na Svatém Kopecku. Tato funkce sochy sv. Jana Nepomuckého na Hra-
disku nepochybné stala v letech 1736—1737 u vymeény star§iho sloupu za monu-
mentalni sousosi od Josefa Winterhadera starsiho, a také formy nékterych dalsich
soch na rozlehlé louce potvrzuji zminky prament o tom, ze louka byla mistem
konani slavnosti, kde lidé kolem soch prochazeli ¢i se u nich pfimo shromazd’o-
vali — naptiklad sochy P. Marie a sv. Josefa stojici u cesty na Hradisko rozhodné
nelze oznacit za jednopohledové (jako napft. sochy sv. Jachyma a Anny s téméf
plochou zadni stranou), kromé nékolikastupnovych schodist’ po celém obvodu se
na podstavci po stranach a vzadu obsahuji motivy, které divakovi prochéazejicimu
po cesté musely zastavat nutn¢ skryté, coz vede k domnénce, ze ob¢ sochy byly
nepochybné urcené k piistupu a pohledu ze vSech stran.

Reprezentace instituce a jejiho piisobeni se také do znacné miry prolinala
s reprezentaci jejiho predstaveného, coz plati i pro sochaiské pamatniky pre-
monstratské zboznosti na cesté vedouci k Hradisku: zatimco napiiklad Bernard
Wancke v roce 1711 postavil u Hradiska sochu sv. Josefa, chapaného patrné ve
shodé s dobovymi publikacemi jako pfedobraz a vzor prelatského stavu, Norbert
Umlauf oproti tomu spojil svoji vlastni osobni reprezentaci a oslavu s almuzni-
kem sv. Janem Nepomuckym nejen se samotnou propagaci a podporou jeho kultu,
ale 1 vytvarenim spojeni mezi kanovnikem-svétcem a opatem jako ztélesnénim
prelatskych ctnosti, konkrétné odkazy na jeho dobrocinnost a pohostinnost, coz
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souviselo se zpusobem reprezentace ¢i dokonce konstrukce vlastniho postaveni,
pripadné identity, s vyjadfenim a ptihlaSenim se k ptislusnosti k ur¢itému stavu
a k jim sdilenym hodnotam a ctnostem. Podobné¢ i u dalsi sochy, sv. Liboria posta-
veného na zacatku aleje vedouci na Hradisko, [obr: 6] nachazime souvislosti, kte-
ré naznacuji, zZe prosta zbozna ucta opata Umlaufa ke svétci, v néhoz dle pramenii
vetil jako v moeného pomocnika v bolestivé nemoci, nebyla jedinym a ziejmé
ani prvotnim divodem, pro¢ nechal vystavét nakladnou monumentalni sochu
listy — stézejni roli zde nepochybné sehrala potteba demonstrovat postaveni pre-
monstratského opata jako duchovni autority, kterd se v osob¢ Norberta Umlaufa
vyznamnou mérou podilela na velkolepych oslavach liboriovského vyroc¢i v roce
1736, a na usili o rozvoj svétcova kultu na Moravé, autority, jejiz prestiz presahu-
je hranice svéfeného panstvi, konkurujici samotnému biskupovi (viz jeho tcast
na svéceni liboriovské kaple v Kunstate). Monumentalni kamenny pamatnik opa-
tova oblibeného svétce, postaveny piimo u cisafské silnice za branou biskupskeé
Olomouce, navic na misté tradici spojeném s potradanim slavnosti, nebyl proto
rozhodné jen izolovanym boznym ¢inem, ale naopak dobtfe promyslenym aktem
vlastni reprezentace.

Na predchozich stranach jsme si povSimli t€Z potieby ptedstaviteld kanonie
reprezentovat vlastni ¢innost v oblasti hospodaiské spravy, naptiklad formou
pofizovani oproti bézné sochaiské produkci nepochybné invencné fesenych
soch sv. Floriana, spojenych nejen se sidly spravy statki (Naklo), ale zejména
pfimo s premonstratskymi rezidencemi se zfeteln¢ reprezentativnimi funkcemi
(Konice, Viesovice); stejny pristup jsme nazorné mohli sledovat v ptipadé sochy
sv. Leonarda, postavené opatem Umlaufem u statku pfimo na Hradisku, ktera
podobné jako Winterhalderiv sv. Jan Nepomucky navazala na star$i sochafskou
vyzdobu a rozvinula reprezentacni potencial tohoto mista smérem ke zdiraznéni
péce hradiskych opatli o rozvoj hospodaistvi a jejich usili o zajisténi ekonomické
prosperity a stability panstvi.

Snazili jsme se tedy vypozorovat nejen spojitost téchto umeéleckych dél s repre-
zentaci hradiské kanonie a jejich opatt, ale rovnéz jsme se pokusili vice si se
v§imat toho, jak patrné objednavatelé mohli definovat konkrétni umélecké ulohy
a jak je provadgjici umeélci tesili, tedy jakym zpisobem vlastné byla tato dila
»vystavéna“, a jak jejich obsah a formy z hlediska zamyslené funkce ovliviiovaly
a utvarely jejich dobovy vyznam, kvality a hodnoty. Pravé vztah specifickych
uméleckych tloh a vytvarnych forem dél totiz byl onim stézejnim prostfedkem
vizualni komunikace, ktery jsme tu sledovali pouze na ptikladu jednoho z moz-
nych médii, na baroknich sochach rozmisténych v krajin€. Pravé v rekonstruova-
ni téchto dobovych vyznami vytvarnych dél spatiuji jeden z moznych inspirativ-
nich ptispévkl d¢jin umeéni k sou¢asnému vyzkumu paméti krajiny.
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BAROCKE STATUEN IN FREIER LANDSCHAFT UND DIE SUCHE
NACH IHRER BEDEUTUNG

Architektur und Kunst waren in den Herrschaftsgebieten klerikaler Orden ein wichtiges Mittel
zur Représentation ihres universalen Wirkens im gesellschaftlichen Rahmen der Barockzeit. Der
Beitrag behandelt den speziellen Kunstzweig der Errichtung von Auflenstatuen im Herrschaftsge-
biet des Praimonstratenserklosters Hradisch bei Olmiitz. Der Verfasser bemerkt die konkreten Art
und Weisen, wie die Statuen in der freien Landschaft aufgestellt wurden, ihre Ikonographie und
Formen und strengt eine Rekonstruktion der jeweiligen zeitgendssischen Funktion und Bedeutung
dieser Arbeiten an. Dort waren damals nicht nur Statuen des Ordensgriinders, dem Hl. Norbert, oder
der Jungfrau Maria bzw. weiterer von den Praimonstratensern bevorzugter Heiliger entstanden, son-
dern man machte auch die geistliche Tradition in Form von althergebrachten ,,Wunderbildern* und
Statuen aus den Pramonstratenserkldstern sichtbar (Madonna vom Heiligenberg, HI. Barbara von
Sebetov, HI. Anna von Neu-Reisch usw.), mit deren Hilfe von den Auftraggebern die Umgebung
von Wallfahrtsorten und wichtigen Residenzen in die Gestalt der ,,heiligen Landschaft* durchdacht
hineinkomponiert wurden. Die einzelnen Statuen haben an den verschiedenen Stellen eine Reihe
von Funktionen erfiillen konnen, angefangen mit der direkten Wirkung auf den Betrachter in Form
seiner Vorbereitung auf den geistlichen Hohepunkt der Wallfahrt (Statuen an den Wegen, die zu den
von den Pramonstratensern verwalteten Pilgerstétten fiihrten), bis hin zur Rolle des Brennpunktes
selbst, der den Ort des geistlichen Aktes kennzeichnet und hervorhebt. Eine ganze Reihe dieser
bildhauerischen Werke war mit den verschiedenen Festen direkt verbunden, Prozessionen fiihrten
zu den verschiedenen Anldssen an diesen Statuen vorbei, oder man versammelte sich direkt bei
ihnen. Die Représentation der Institution und ihres Wirkens vermengt sich hierbei mit der Repra-
sentation des jeweils vorgestellten Klosters insbesondere als geistliche Autoritit. Daneben waren
die Pramonstratenser jedoch bemiiht, auch die eigene Tétigkeit im Bereich der wirtschaftlichen
Verwaltung zu représentieren, sie betonten ihre Pflege der wirtschaftlichen Entwicklung und brach-
ten gegeniiber der Offentlichkeit ihr Streben nach Sicherung der 6konomischen Prosperitit und Sta-
bilitdt zum Ausdruck. Die dazu geeigneten bildhauerischen Mittel waren wiederholt Statuen des HI.
Florians und weiterer ,,landwirtschaftlicher” Heiliger. Die Errichtung dieser Statuen war wiederum
verbunden mit dem Mézenatentum der hochsten Vertreter des Klosters, und Statuen wurden auch
nicht nur vor den Verwaltungssitzen der Doménen erbaut, sondern insbesondere in Verbindung mit
den Landresidenzen der Pramonstratenser mit offensichtlich représentativen Funktionen.

Deutsche Ubersetzung von Bernd Magar

Ptivod snimkt — Fotonachweis — Photographic Credits
1-5: archiv autora
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1. Friedrich Bernard Werner, Pohled na okoli kanonie s vyobrazenim né€kterych soch, 40. 1éta 18.
stoleti
Friedrich Bernard Werner, Blick auf die Umgebung der Kanonie mit Darstellung einiger Sta-
tuen, vierziger Jahre 18. Jahrhunderts
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2. Mapa severozapadniho okoli Olomouce s Hradiskem, 1746
Karte der nordwestlichen Umgebung von Olmiitz mit Hradisch, 1746
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3. Johann Sturmer, And¢l s obrazem P. Marie Svatokopecké, 1724, Chvalkovice
Johann Sturmer, Engel mit Bildnis der Jungfrau Maria vom Heiligenberg, 1724, Chvalkovice

4. Andreas Zahner, Sv. Josef s JeziSkem, 1738, pole u Kninic
Andreas Zahner, HI. Josef mit Jesuskind, 1738, Feld bei Kninice
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5. Andreas Zahner, Sv. Anna Samotfieti, 1739, Cisafov
Andreas Zahner, Hl. Anna Selbdritt, 1739, Cisafov
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6. Andreas Zahner, Sv. Liborius 1736, Pencice
Andreas Zahner, HI. Liborius 1736, Pencice



