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JAN MIKES

PIETA Z VSEMERIC A PIETA Z CESKEHO KRUMLOVA

K objednavatelské politice na rozmberskych panstvich
v prvni poloving 15. stoleti®

Na tizemi v okoli Ceského Krumlova, jeZ bylo kdysi centrem rozsahlého do-
minia panti z Rozmberka, se dochoval kvalitou i po¢tem mimotadny soubor so-
chafskych pamatek z obdobi prvni poloviny patnactého stoleti. Vedle znamych
kamennych soch v Cele se slavnou Krumlovskou madonou (Viden, Kunthistori-
sches Museum), které mtizeme tadit k radikalni fazi krasného slohu, zde naléza-
me vice nez desitku dél o néco pozdéjsich, vytvorenych ze dieva.

Pro stylovou polohu téchto dé€l je v ¢eské medievistice uzivan termin pozdni
krasny sloh,! ktery asi nejlépe vystihuje jejich formalni vlastnosti. Na druhou
stranu, nazev snad az pfili§ zdUraznuje tradi¢ni prvky téchto soch a vede k ¢asto
nelichotivému srovnavani se Spickovymi kamennymi skulpturami vrcholné faze
krasného slohu, o jehoz priméat vedla ¢eskd medievistika letity, nacionalismem
podbarveny spor s rakouskymi a némeckymi historiky uméni.?

Samotny odvrat od kamenné skulptury vrcholného krasného slohu k fezbat-
stvi, pfiznacnému pro jeho pozdni fazi, neni vniman pouze jako technologicka
proména. Pfedevs§im u starSi generace historikti uméni se setkavame s nazorem,
ze kamen byl charakteristickym materialem dvorského umeéni, oproti méstanské-
mu fezbarstvi ,,temné doby*, jak ji definoval Wilhelm Pinder.?

Studie je upravenou c¢asti mé magisterské diplomni prace zpracované v Seminafi déjin uméni
FF MU pod vedenim prof. PhDr. Mileny Bartlové: Jan MikeS, Drevené piety prvni poloviny
patndctého stoleti v Cechdch, Brno 2008.

Tak definuje ptredmeét svého vyzkumu naptiklad Jan Miiller, Jihoceska plastika pozdniho kras-
ného slohu 1420-1470 (diplomni prace), Katedra déjin uméni FF UK, Praha 1975.

Blize k témto sportim viz Luba Hédlova, Koncepce socharstvi krasného slohu v ceskych, né-
meckych a rakouskych déjinach uméni (diplomni prace), Seminat déjin uméni FF MU, Brno
2005.

Ptistup vysledovatelny jiz v Pinderovych textech, pouziva pro pochopeni uméni této doby jeste
Jaromir Homolka a jeho Zaci, autofi katalogu zapadoceské gotiky. Srov. Jifi Fajt (ed.), Gotika
v zdpadnich Cechach 1230-1530 (kat. vyst. Narodni galerie v Praze), Praha 1996, zvl. s. 621.
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V naSem prostfedi byly v podstaté vSechny kvalitni dfevéné sochy tohoto
obdobi spojovany s osobnosti ,,severského Ghibertiho“,* nebo-li anonymniho
Mistra Tynské kalvarie, nazvaného podle jeho hlavniho dila v prazském kostele
Panny Marie pied Tynem. Hodnoceni a chronologické zafazeni jemu piipsanych
dél bylo tim padem i voditkem k chapani celé Site dobové fezbaiské produkce.
Duivodem pro kladeni jeho prace do doby pied rokem 1420 byla, v prvé tadeg,
predstava o nahlém a trvalém preruseni uméleckého déni béhem husitskych valek
nasledovanych obdobim stagnace. Cechy a jejich metropole Praha tehdy tidajné
poklesly na provin¢ni Groven, a teprve nastup Jagellonct pfinesl do zemé moder-
ni pozdné gotické uméni, souméfitelné s dénim v okolnich zemich.> V souvis-
losti s posunem tvorby Tynského mistra do tficatych a ¢tyficatych let, tak jak jej
navrhla a odiivodnila Milena Bartlova, je logicky nutné revidovat nas nahled na
veskeré sochafstvi prvni poloviny patnactého stoleti na naSem tzemi.6 Diky vy-
sokému poctu dochovanych soch zminénému jiz vyse zdanlivé neplatilo nazna-
gené schéma pro oblast jiznich Cech. Mezi badateli panovala vieobecna shoda,
ze ani béhem husitskych valek zde nebyl vytvarny vyvoj pterusen. Mélo se vSak
za to, Ze tu vznikala pouze dila slohové opozdéna a lokalniho vyznamu.’

Na druhou stranu byl vyzdvihovén kulturni potencial Ceského Krumlova doby
Oldticha II., jakoZzto rezidence nejvyznamnéjsiho stranika cisafe Zikmunda, jako
mésta, kam se b&hem husitskych valek uchylily klasterni komunity z Vyssiho
Brodu, benesovsti minorité nebo feholnici z premonstratského klastera v Milev-
sku a také nektefi clenoveé prazské kapituly. Ve tficatych a Ctyticatych letech se
meésto stalo svédkem piijezdu vyslancii Basilejského koncilu a papezského legata
Karvajala. Béhem roku 1451 jej navstivil kardinal Picolominni a Jan Kapistran.®
Stojime tak pred otazkou, jak si vysvétlit rozpor mezi nepochybné poucenym
a naro¢nym objednavatelskym prostfedim a relativné nizkou kvalitou a slohovou
opozdénosti dochovanych dél.

Nasledujici studie je vénovana dvéma difevénym souso$im s tématem piety.
V sochaftstvi krasného slohu doslo zobrazeni z ktize snatého JeziSe na klin€ jeho
truchlici matky mimotadné obliby a téma, jez nema bezprostiedni oporu v Bibli,
se rozvinulo do mnoha riznych typu. °

Podobné¢ také Milena Bartlova, Die Madonna des Franziskanerklosters in Pilsen und das Pro-
blem der bohmischen Kunst in der Hussitenzeit, Uméni XLVI, 1998, s. 428.

4 Viz Wilhelm Pinder, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Re-
naissance 1, Wildpark-Potsdam 1929, s. 165.

5 Nap#. Jaromir Peéirka, Stfedovéké sochaistvi v Cechach, Uméni VI, 1933, s. 190-191. Zde
dovozuje, ze nebyt husitskych valek, vyvinula by se realisticka slozka krasného slohu v rene-
san¢ni umeéni, srovnatelné s tim, jez se v té dobé rozviji v Italii.

6 Milena Bartlova, Mistr T Ynské kalvarie. Cesky sochai doby husitské, Praha 2004.

Asi nejvyvazengjsi postoj zastava v této otazce Jaromir Homolka, Plastika, in: Jihoceska pozd-

ni gotika 1450— 1530 (kat. vyst. AlSova JihoCeska galerie), Hluboka 1965, s. 124—156.

8 Jan Miiller, K charakteru vytvarné kultury Ceského Krumlova v letech 1420—1470, Uméni

XXXIII, 1985, s. 528.

Ikonografie piety byla tématem mnoha samostatnych studii jez zde pro nedostatek prostoru

nelze citovat, zakladni ptehled literatury k tématu podava Milena Bartlova, Neuentdeckung
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Piety této doby jsou si vzajemné natolik podobné, ze se je historici uméni mno-
hokrat pokusili roztiidit do nékolika vétsich skupin ve snaze o stanoveni relativni
chronologie a vyvojové fady. Zaroven ale vykazuji tolik odchylek, ze se jim ta-
kovéto rozdéleni nikdy uspokojivé nepodatilo.!? V sochaistvi pozdniho krasného
slohu variabilita jednotlivych typt jesté narGsta.

Taktéz zkoumané sochy nemaji, krom stejného namétu, mnoho spolecného,
ob¢ vsak svym formalnim vyrazem i kvalitou vystupuji z fady ostatnich dél
vzniklych v této dob¢ a oblasti.

Vseméfticka pieta, vystavend v AlSovée jihoceské galerii na Hluboké, [obr. 1-4]
byla nazvana podle mista jejiho nalezu — dnes zbofené navesni kaple ve vsi ne-
daleko Rychnova nad Malsi. Jde o jednu z viibec nejkvalitnéjsich soch tohoto
obdobi, zhotovenou v témét zivotni velikosti (vyska sedici Mariiny postavy ¢ini
118cm). Socha byla vyrobena z tradi¢niho lipového dieva, jehoz blok je zezadu
vyhlouben. Polychromie je z&asti jesté ptivodni — goticka, vétSina povrchu skulp-
tury je ale pokryta pozdé&jsi barokni polychromii.!!

Pouhych tricet Sest centimetrti vysoka dfeveéna pieta z Regionalniho muzea
v Ceském Krumlové [obr: 8—11] nepatii mezi zcela $pickova dila, piesto prekra-
cuje kvality bézné dobové produkce. V padesatych letech, pii restaurovani v ate-
liéru bratti Kotrbti, byla socha zbavena vSech vrstev polychromie — az na ¢astecné
dochovany kiidovy podklad. Restauratorska zprava o zasahu se nedochovala.!2

Obé skulptury objevil pro odbornou vetejnost Albert Kutal. V ¢lanku, publiko-
vaném v roce 1953, popsal Vsemetickou pietu jako dilo vymykajici se z obvyk-
lych typt této doby. V§ima si vyrovnanosti kompozice a zakladniho diagonalni-
ho motivu vedeni draperie. V té souvislosti vyslovuje nazor, ktery, jak uvidime,
ma velky vyznam pro spravné zatrazeni dila. Totiz, Ze vychodiskem pro takovéto
zachazeni s draperii: ,,[...] neni autonomni formalni predstava, apriorni, pre-
dem stanoveny rytmus socharské hmoty, nybrz pokrocila znalost organické vazby
a telesné mechaniky, védomi vztahu mezi pricinou a nasledkem, mezi tizi a pod-

der Iglauer Pieta, in: Die Pieta aus Jihlava / Iglau und die heroische Vesperbilder des 14. Ja-
hrhunderts, Brno 2007, s. 11-27.

O takovéto rozttidéni sousosi do jednotlivych kategorii podle draperiovych schémat se pokou-
Sel naptiklad Dieter Grossmann, Imago pietatis, in: Stabat mater — Maria unter dem Kreuz in
der Kunst um 1400 (kat. vyst. Salzburg 1970), s. 34—48. Nejpodnétnéji se na zakladé¢ mnoha
riznych hledisek pokusil o roz¢lenéni Gerhardt Schmidt, Vesperbilder um 1400 und der Meis-
ter der schonen Madonnen, Jahrbuch fiir Kunst und Denkmalpflege XXVI1II, 1974, s. 94—114.
Bez vétsich vyhrad je dodnes uzivano jen zakladni rozdéleni podle polohy Kristova téla na
piety horizontalni a diagonalni. Pro jeden typ soch pfedevsim ze 14. stoleti byl uzivan pojem
vertikalni pieta, jenz je dnes nahrazovan terminem heroicka pieta . Viz Bartlova (pozn. 9), s.
13.

Podle restauratorské zpravy ak. mal. Miroslava Kfizka se puvodni barevna vrstva nachazi
zejména na inkarnatech a na triinu, oproti tomu na draperiich obou postav je barevna vrstva ne-
ptvodni. P1ast Panny Marie ma retusovanou barokni vrstvu polychromie, stejné jako Kristova
bederni rouska. Tento nazor je zietelné odlisSny od nazoru Bohuslava Slanského, ktery sochu
konzervoval v roce 1956, blize k tomu Bartlova (pozn. 6), s. 60, pozn. 133.

Za informace o restaurovani sochy dékuji Mgr. Ivanu Slavikovi z krumlovského muzea.
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porou. “13 Stejné tak vyzdvihuje jemnost a naléhavost realisticky zpodobnéného
Kristova aktu, ¢i Mariiny tvare.

Zcela opacnou rovinu v ramci jeho vykladu predstavuje ¢eskokrumlovska pie-
ta. U ni konstatuje vyrazny, formaln¢ abstraktni raz pohybového a draperiového
vzorce sousosi, pfi drobnych rozmérech vsak ,,monumentalizujiciho v G¢inu®,
jimz pusobi. V sose vidi také ohlasy skupiny star$ich heroickych piet.

Formalni zafazeni zkoumanych sousosi ale pfiznacné Cinilo tomuto badateli
nemalé problémy. Nacrtava kolem dél Siroké pole vztahtl, ptibuznosti a shod,
kdyz kuptikladu konstatuje u obou soch (odlisné) slohové paralely s pietou z kos-
tela sv. Alzbéty ve Vratislavi. A pfestoze vétSina srovnavaciho materialu jim zde
snesen¢ho ukazuje mimo Ceské zemé, dospiva nakonec k zavéru, ze obé sochy
jsou pevné zakotveny v SirSim okruhu prazského parlétovského, v ramci Kuta-
lova vykladu, tedy ¢eského sochatstvi a zahrani¢ni komparace pouze zastupuji
vzory ztracenych ¢eskych del.

Vsemeticka pieta je dodnes nékterymi odborniky povazovana za mistrovsky
kus z oeuvre anonymniho fezbaie, zvaného Mistr Tynské kalvarie. Prvni s touto
myslenkou pfisel Jaromir Homolka v roce 1958 a tato piedstava byla pfijata i od-
bornou vefejnosti.!4 Akceptoval ji i Albert Kutal, jenz byl nazoru, Ze pieta vznikla
pfiblizné ve stejné dobé jako Bolestny Kristus Staroméstské radnice. !>

V katalogu vystavy Mistr Tynské kalvérie z roku 1990 nacrtla Milena Stefa-
nova-Bartlova Siroky okruh dél, s nimiz zkoumana socha nékterymi svymi for-
mami souvisi. V§ima si naptiklad podoby malovanych kruzeb na Mariin€ trinu,
jeji nemladé tvare, ¢i vyrazného zahybu c¢leniciho spodni ¢ast jejiho Satu. Tento
zéhyb ,,s nosem™ oznacuje jako Cesky motiv a odvozuje jej od obrazi Mistra
Treboniského oltare a z Brunsvického skicaku. Vlastni provedenti je, podle ni, nej-
blizsi Tiebonské madong a parléfovsky orientovanym socham ve slovinské Ptuji.
Dulezité je badatel¢ino konstatovani kompozicni souvislosti s pietou dochovanou
v kostele sv. Ducha v Praze, odkud odvozuje piivod gesta tii rukou u vSemeétické
piety. Badatelka zde také poprvé zapochybuje o atribuci k souboru dél Mistra
Tynské kalvarie. Konstatuje ¢etné rozdily, pricita to vSak na vrub pozdéjsimu
obdobi, ve kterém socha vznikla. Zajimavou uvahou v kontextu nasledujicich
radkl je myslenka o souvislosti v§emétické piety a miniatur tzv. Geronského
martyrologia, datovaného do pocatku dvacatych let 15. stoleti a vyrazné nizo-
zemsky orientovaného.!6

13 Albert Kutal, K jihoceské plastice doby predhusitské a husitské, Shornik praci filozofické fa-
kulty UJEP II, ¢. 2-4, 1953, s. 163.

Jaromir Homolka, N¢kolik poznamek ke skupiné Uk#iZzovani v kostele sv. Bartolomé&je v Plz-
ni, in: Minulosti Plzné a Plzenska 1, 1958, s. 30.

Albert Kutal, Gotické sochatstvi, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny Ceského vytvarného umént
1/1, Praha 1984, s. 278.

Jaromir Homolka — Jan Chlibec — Milena Stefanové [Bartlova], Mistr Tynské kalvirie (kat.
vyst. Narodni galerie v Praze), Praha 1990, s. 49, €. kat. 11. Nov¢ se Geronskému martyrologiu
vénovala Milada Studnickova, Martyrologium z Gerony, in: Jiii Fajt (ed.), Karel IV., Cisar
z bozi milosti. Kultura a uméni za vlady poslednich Lucemburkii 1347-1437 (kat.vyst.), Praha
— Mnichov 2006, s. 245-247, ¢. kat. 82. Tamtéz vybérova bibliografie k tématu.

14
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Ve své pozdéjsi knize Milena Bartlova jiz vyraznéji zpochybiuje autorstvi Mistra
Tynské kalvarie. V§ima si odlisného tvaru Kristovy trnové koruny nebo jeho o¢i.
Dulezitéjsi je vSak rozdilné pojimani kontrapostu u vsemétické Marie. Jeji leva
noha je vychylena a postavena na hrané chodidla. K tomu Milena Bartlova podo-
tyka: ,,tento pohyb se ale odehrdva pouze v priicelni roviné, coz je postup zietelné
kalvarie*. Navic k tomu dopliuje, Ze zde chybi dramatizace tvaru: ,, [...] protikladem
plasticky uplatnéného objemu télesného jadra a na jeho povrchu bohaté rozehrané
draperie . Dilo pak datuje, zcela odlisné od tehdy prevladajiciho nazoru, az do
doby tticatych let. O autorstvi Mistra Tynské kalvarie sice jesté uvazuje v otazce,
zda se nejedna o jeho ranou praci, jako pravdépodobnéjsi variantu v§ak oznacuje
tu, Ze sousosi je dilem jiného fezbare stejného slohového okruhu.!?

Krumlovska dievéna pieta si tolik pozornosti odborné vetejnosti nevyslouzila.
Byl to znovu Albert Kutal, ktery se deset let po napsani prvniho ¢lanku k dilu
podrobnéji vraci ve svém textu o horizontalnich pietach. Také zde posuzuje pietu
z pohledu navaznosti na parléfovské prototypy. Podle Kutala u této sochy: ,, pro-
svitaji slohovou clonou jesté dosti jasné.“!8 Zaroven vsak jsou tu, oproti kdnonu
parlétovsky orientovanych soch, konstatovany zménéné proporce, zvlasté u ut-
Iého Kristova téla oproti mohutnosti Mariiny postavy. Také hybnéjsi a bohatsi
skladba draperii a rouska Mariina, ktera ma, podle Kutala, jisté paralely v tvorbé
Treboniského mistra. I proto ji, podle badatele, poji ,,Zivé vztahy k umeéni osmdesa-
tych let.1% V syntéze o gotickém sochafstvi je mu socha jakymsi prosttednikem
mezi heroickymi pietami 14. stoleti a budoucim vyvojem.20

Krom Alberta Kutala se krumlovskou pietou zabyvali také Vladimir Denkstein,
ktery dilo datoval do poc¢atku 15. stoleti,?! a hned nékolikrat i Jaromir Homolka.
Poprvé poukazal na rozdilnost soch, jez Kutal viadil pod ,,manyristickou* vrst-
vu slohu, tedy krumlovské a Kfivakovy piety.22 Jinde si v§ima odlisné podoby
sousosi vzhledem k ,.,typickym* pietdm tohoto sméru a viazuje jej do radikalni-
ho proudu krasného slohu. Konstatovana je zde pfibuznost draperiového vzorce
krumlovské piety a piety ze Stitar (Narodni galerie v Praze, inv. &. P 287).23

Pro nase zkoumani je nejpodnétnéjsi kratka zminka v textu Jaromira Homolky
z roku 1976. Zde se hovoti o vyjimecnosti dila v kontextu jinych praci krasného
slohu, s poukazem na frankovlamské uméni té doby. Podkladem pro takové tvr-
zeni je predev§sim mohutné rozvinuta draperie s paralelnim rytmem zahybt nebo
typika tvafi postav. Zde Homolka shledava jistou podobnost s hlavami postav na

17" Bartlova (pozn. 6), s. 60—63.

I8 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 349.

19" Ibidem, s. 349.

20 Albert Kutal, Ceské gotické sochaistvi 13501450, Praha 1962, s. 108.

21" Vladimir Denkstein — Frantiek Matous, Jihoceskd gotika, Praha 1953, s. 53.

22 Jaromir Homolka, K problematice ¢eské plastiky 1350—-1450. Na okraj knihy A. Kutala ,,Ceské
gotické sochatstvi 1350—-1450%, Umeni X1, 1963, s. 431.

23 Ceské umeni gotické 1350-1420, ed. Jaroslav Pesina, (kat. neuskutednéné vyst.), Praha 1970,
s. 166, & kat. 230.
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ramu Svatovitské madony. Spravné si v§ima i odlisnosti Kristova aktu od ,,typic-
kych* Kristi krasnoslohovych piet.24

Podobné Milena Bartlova ve své praci o Mistru Tynské kalvarie viazuje pietu
do tzv. druhé¢ faze krasného slohu, charakterizované prave priklonem k francouz-
skému, ¢i 1épe feceno frankovlamskému uméni.2>

I z kratkého prehledu nazort jednotlivych badatelt je patrné, Zze obé sochy,
ptes znacnou rozdilnost, maji spolecny zakladni princip. Typové jsou pevné za-
kotveny ve stfedoevropském prostoru prvni poloviny 15. stoleti, formaln¢ vSak
hranice tohoto prostoru prekracuji v ptiklonu k soudobému zépadoevropskému
sochaftstvi. To vzbuzuje otazky po jejich ptavodu.

O kapli ve Vseméficich, vzniklé ziejme az v 19. stoleti, jez byla po povale¢ném
odsunu némeckého obyvatelstva v Sedesatych letech zbotfena, nemame prakticky
7adné pisemné zpravy.2¢ Piesto je vSak vSeméFicka pieta jednou z mala soch,
které byly spojeny se zpravou o jejich ptivodnim umisténi, i o ucté jim vénované.
Jedna se o znamy odpustkovy list arcibiskupa Zbynka Zajice z Haizmburka z roku
1411, hovotici o uctivané sosSe piety stojici na sloupu nebo ptripevnéné na pilifi (in
quadam columpna) v laickém kostele sv. Maii Magdalény v arealu cisterciackého
klastera ve Vy$§im Brodu.?’

Albert Kutal jako prvni uvefejnil tento pisemny doklad v citovaném clanku
z roku 1953 a jakkoli v textu zminuje hypoteti¢nost takového piipsani na zakla-
deé Cisté geografickych a nikoli historickych souvislosti, dalsi badatelé a nakonec
1 Albert Kutal sam, jej postupem doby zacali povazovat za témér jisté. Teprve
Milena Bartlova v katalogu vystavy Tynského mistra tuto jistotu ponékud narusi,
kdyZ na zakladé formalni kritiky datuje pietu do doby kolem roku 1415.28 V po-
sledni své praci pak zcela méni nahled na toto dilo pfesunutim jeho datace az do
tricatych let. To ovSem neznamend, ze by ptivodni umisténi sochy ve vysSebrod-
ském klastete zpochybnila, dle jejiho ndzoru mohla pieta vzniknout nahradou za,
v dokumentu zminénou, husity zni¢enou starsi pietu.

Cely tento predpoklad je zalozen na hypotéze o nevelké geografické vzda-
lenosti mezi VSeméticemi a klaSterem ve VyS§im Brodu. Pfitom vSak ptehlizi
nektera historickd fakta. Pomineme-li, ze vySebrodsky klaster nebyl za josefin-
skych reforem zrusen (diky ¢emuz se zde také dochovalo mnozstvi sttedoveékych
pamatek) a neni proto zcela jasné, pro¢ by odsud mél byt odvazen inventaf, je da-
lezit€jsi jina, zdanlivé zcela podruzna informace. Pieta byla sice nalezena v kapli
ve VSemeéficich, ale jak se do¢itdme v novinovém ¢lanku z roku 1955 referujicim
o prevedeni piety do sbirek AlSovy jihoCeské galerie v Hluboké: ,,Po léta byla
umisténa na oltari rychnovského chramu.2%

24 Jaromir Homolka, Studie k pocatktim krasného slohu v Cechach, Acta universtitatis Caroli-

nae. Philosophica et historica, Monographia LN—-1974, Praha 1976, s. 54.

25 Bartlova (pozn. 6), s. 102.

26 Vladislav Dudék a kol., Novohradské hory a novohradské podhuri: priroda, historie, Zivot,
Praha 2006, s. 530.

27 Naposledy cituje Bartlova (pozn. 6), s. 61.

28 Ibidem, s. 60-62.

29 Bohumil Houdek, Vzacny objev jihodeské plastiky, Lidovd demokracie 13. 3. 1955.
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Toto mésto bylo roku 1502 darovano Petrem IV. z Rozmberka klasteru klari-
sek v Ceském Krumlové jako nahrada za n&kolik vsi pobliZ Jindfichova Hradce:
»kterychz pro dalekos nemohucze tak dobrze zprawowati a opatrowati dobrze,
hubenie a czasem swym iakozto nicz nepoziwali gsu.“30 Za tyto vesnice, mezi
jinymi Lodhéfov, Drahysku a Radounku, byl jeptiskdm vénovan Rychnov, ves
Vseméfice (Ssemierzicze) a dalsi zbozi blizsi klasterni sprave.3!

Jiz k roku 1363 je v Rychnove zminéna fara i farni kostel sv. Ondieje. Dnesni
pozdné goticka stavba vSak pochazi teprve z doby kolem roku 1500 (v roce 1514
byl zaklenut presbytai chramu). Pravé obvodové zdi presbytate jsou ziejme jedi-
nou starsi ¢asti stavby.32 I po této piestavbé se ale jednalo o kostel nevelkych roz-
meért a nevelké dtlezitosti. Rychnov byl sice Rozmberky vysazen jako mésto, ale
jeho vyznam upadal a tak musel byt cisaiem Ferdinandem I. v roce 1537 povysSen
znovu.33 Neni pravdépodobné, Ze by byla tak kvalitni socha, jakou vSeméticka
pieta bezesporu je, objednana pro kostel tohoto formatu. Navic podle neovére-
nych zprav farni kroniky mésto Rychnov v roce 1618 do zakladu vyhotelo.3*

Pieta tak s velkou pravdépodobnosti nebyla soucasti ptivodniho vybaveni
chramu, ale dostala se sem azZ mnohem pozdé&ji, v dobé, kdy jiz mésto patiilo
krumlovskym klariskam. V této souvislosti se nabizi jesté jedna moznost.

V novinovém ¢lanku se mluvi o Rychnové nad Malsi jako misté, odkud byla
socha do VSemértic dovezena, ale na dohled od Rychnova stoji v obci Svaty Ka-
men (Heiligestein) dalsi kostel — poutni chram Panny Marie Snézné.

Toto poutni misto bylo zalozeno klariskami ve druhé poloviné sedmnéctého
stoleti a ¥ad jej spravoval az do zruseni klastera, ke kterému doslo roku 1782.33
Provoz poutniho mista byl zastaven o dalSich Sest let pozdéji, po vizitaci provede-
né v roce 1788 ceskobud&jovickym biskupem Johannem Prokopem Schaffgots-
chem. Pii té prilezitosti vznikl inventai vybaveni chramu, jenz byl vypracovan
zdejsim knézem Matthiasem Steinkem. Nachdzime tu jeden, byt zna¢n¢ vagni,
udaj v seznamu d¢l oznacenych jako ,, UnschicksamenSachen . Mezi jinymi se
zde nalézaly: ,,2 Crucifix und Schmerzhafte Mutter.*3% Takové oznaceni je jednim
z mnoha rtiznych pro téma piety.

30 Josef Mathaus Klimesch, Urkundenbuch und Regestenbuch der ehemaligen Klarisinnen Klos-

ter in Krummau, Prag 1904, s. 169.
31 Ibidem, s. 170.
32 Hynek Latal, Pozdné gotické kostely na rozmberském panstvi v letech 1480—-1520, (diplomni
prace), Seminaf déjin uméni FF MU, Brno 2003, s. 96.
33 Karel Kuéa a kol., Mésta a méstecka v Cechdch a na Moravé 6, Praha 2004, s. 532.
34 Gedenkbuch fiir den Pfarbezirk Bohmische Reichenau, Okresni archiv Cesky Krumlov, fond
F 43, Farni titad Rychnov nad Malsi, neinventarizovano, s. 30. Tato udalost je zapsana pouze
v ¢esky psaném zapise k roku 1946, jeho autor zfejmée Cerpal ze star$i ztracené farni kroniky,
nepodatilo se mi ale tidaj ovéfit z jinych zdroju, neni tedy zcela vérohodny.
Jiti Cerny, Poutni mista Jiznich Cech. Milostné obrazy, sochy a mista zvlasti zboznosti, Ceské
Bud¢jovice 2006, s. 216-217.
Liber memorabilium Ecclesiae B.V. Maiae ad Nives Thaumaturgae, ab anno 1634-1862, To-
mus 1, Okresni archiv Cesky Krumlov, fond F 43, Farni tfad Rychnov nad Malsi, neinventari-
Zovano, s. 40.
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Naproti tomu nevime o vybaveni rychnovského svatoondiejského chramu prak-
ticky nic. Kostel prosel barokizaci v roce 1709 a z této doby pochazi také vétsi cast
zde dochovaného mobiliate, doplnéného pii renovaci chramu ve druhé poloving
19. stoleti pseudoslohovymi bo¢nimi oltafi.3” Rychnovsky farni archiv neni dosud
inventarizovan. Ztracena je starsi z obou farnich kronik a tak je nejstar$i zminkou
o nasi pieté az zprava z roku 1908. Firma L. Linzingera v Linci tehdy provedla
renovaci piety z kaple ve VSeméticich a pii té prileZitosti, jak se do¢itame ve farni
kronice, byla socha: ,,[...] von fachkennern sehr hoch bewertet .38

Pres nedostatek pfimych dikazi plati, Ze zkoumana socha pochdzi z mista,
které bylo vlastnéno a spravovano klasterem klarisek v Ceském Krumlové, nikoli
cisterciaky ve Vyssim Brodu. Ti sice, spolu s mnichy z klastera ve Zlaté Korung,
obstaravali duchovni spravu rychnovského panstvi mezi lety 1655-1753, z dostup-
nych materiali je vSak patrné, ze napiiklad stavebni upravy rychnovského poutniho
mista provadé€ly a z vynosu dart financovaly pouze krumlovské klarisky.3?

Rada nepiimych diikazi tak ukazuje ke krumlovskému klasteru minoritd a kla-
risek jako k mistu piivodniho umisténi VSemétické piety. Tento klaster se jevi
jako mimotadné vyznamny z hlediska objednavatelské role na poli vytvarného
umeéni sttedovéku, predevsim 15. stoleti.*0

Z klastera pochazi znama drevéna socha madony z druhého desetileti 15. stole-
ti, ziskana Narodni galerii v roce 1950. Také socha Uktizovaného ze druhé Ctvr-
tiny stoleti ulozena dnes v ¢eskokrumlovském regionalnim muzeu*! a klasterni
kapli sv.Wolfganga vévodila kdysi monumentalni skulptura tohoto svétce z doby
kolem roku 1450, dnes rovnéZ umisténa v krumlovském muzeu.*2

Zprava z roku 1682 zminuje marianskou kamennou sochu umisténou na sténé
v choru jeptisek, kterou jiz autofi soupisu pamatek spojili se slavnou krumlov-
skou madonou (KHM Wien).#? Inventai chramu z poloviny 18. stoleti hovofi

37 Antonin Cechner, Soupis pamatek uméleckych a historickych v politickém okrese Kaplickém,

Praha 1921, s. 266.

Liber memorabilium (pozn. 36), s. 17.

Poutni chram byl zalozen na mist¢, kde doslo na pocatku 16. stoleti k idajnému zjeveni Panny

Marie na skale, rozdélené zazra¢né vedvi na znameni pravdivosti zjeveni. Chram nechala vy-

stavet v roce 1655 abatySe Anna Kristyna Popperlova za finanéni podpory knézny Anny Marie

Eggenbergové. Knézna darovala do chramu obraz Panny Marie Snézné, které byl kostel zasvé-

cen. Kostel byl rozsiten po roce 1701 diky abatysi Beatrici Vintifové (vysvécen byl az 1744).

ZruSeni poutniho mista roku 1788 trvalo jen do roku 1797, kdy byl provoz mista obnoven. Viz

Cerny (pozn. 35), s. 217.

Doposud nejpodrobnéji se problematice klariského kldstera v Ceském Krumlové vénovala

Helena Soukupova, Klaster minoritd a klarisek v Ceském Krumlové, Prizkumy pamdtek VII,

1999, s. 64-95.

Jan Chlibec, Ukiizovany z Ceského Krumlova, in: Mistr tynské kalvarie (pozn. 16), s. 6970,

¢. kat. 22.

42 Homolka (pozn. 7), s. 175, €. kat. 98.

43 S touto myslenkou piili jako prvni Frantisek Mares — Jan Sedlacek, Soupis pamdtek historic-
kych a uméleckych v politickém okrese Krumlovském, dil 2 (nepublikovany strojopis ulozeny
v SOA Tieboi, pobocka Cesky Krumlov), Cesky Krumlov b.d., s. 2.
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o soSe ,.Schmerzhafte Mutter Gottes* na baroknim oltafi sv. Liboria.** Nepo-
chybng se jedna o skulpturu zminénou poprvé jiz roku 1383 a donedavna na misté
dochovanou.*’ Pfedtim snad tato pieta stala na sloupu pod chorem jeptiSek.4¢ Je
vSak otazka, zda se dochovany udaj tyka skutec¢né tohoto konkrétniho sousosi.
Vedle dievénych piet z VSemétic a Krumlova jsou ve stejném regionu do-
chovany dalsi dvé piety, vytvoiené z opuky. Pieta z Cipina byla v nedavné dobé
Jochenem Schréderem ptipsana do skupiny nejstarSich horizontalnich piet spolu
s pietou od sv. Tomase v Brné.#” Hynek RuliSek na zakladé ptislusnosti Cipina
ke zbozi krumlovskych klarisek dovodil, ze také cipinska socha byla kdysi sou-
Casti klasterniho vybaveni.*® Pro stejnou instituci mohly byt uréeny obé& piety
v ¢eskokrumlovském muzeu. Divodem, proc to lze predpokladat, je ekonomicka
situace vznikajici muzejni instituce, nebot’ z archivnich pramend, vztahujicich se
k dé&jindm muzea, vyplyva chronicky nedostatek prostfedkil na rozsifovani sbi-
rek a z nejstarSiho dochovaného inventaie z roku 1898, opatieného, na rozdil od
ostatnich, i jmény donatort, je patrné, Ze naprostou vétSinu exponatl tvorily dary
krumlovskych m&stani. Radou predmétii napiiklad p¥ispél pozdéjsi krumlovsky
starosta Khemeter.*® Naopak mezi darci zcela chybi jméno tehdejsiho krumlov-
ského vladnouciho knizete Jindficha ze Schwarzenberku, které se ani jinde na
vyznamném misté v souvislosti s muzeem nevyskytuje.’? Neni tedy pravdépo-
dobné, ze by do muzea pteslo nekteré dilo z vybaveni krumlovského zamku.
Poprvé zachycuje obé piety inventat sepsany roku 1928. Prvni ze soch, jiz je

kamenna pieta pochazejici z druhého desetileti 15. stoleti,’! byla uvedena pouze
obecnym popisem:

,»1 Muttergottes mit Christus — Pieta®. Nas vSak zajima hlavn¢ druha z piet,

pod inventarnim ¢islem 992 specifikovana materialem i ulozenim: ,, Mutter-

gottes (Pieta aus Holz moduliert im Glaskasten) .52

44 Klimesch (pozn. 30), s. 5-6.

45 Tato socha, datovana do doby kolem1350, stala vzdy ponékud stranou zajmu odbornikti. Na-
posledy ji zminuje Bartlova (pozn. 9), s. 18.

46 Mares — Sedlacek (pozn. 43), s. 3

47 Schréder Jochen, Die Eckige muss ins Runde — das Horizontale Vesperbild als ,,Suche nach
dem Kanon®, Ars XXXVII, 2004, ¢. 1/2, s. 40-67.

48 Hynek Rulisek, Gotické umeni. Sbirky AlSovy jihoceské galerie, (kat. vyst. AJG Hluboka),
Ceské Budgjovice 1989, s. 12.

49 Okresni archiv Cesky Krumlov, fond MU, sign. C IV 3.

50 Pfiznacné je, ze v roce 1939 neumoznila sprava Schwarzenberského panstvi instalovat sbirky

muzea v budové tzv. Horniho zamku. K tomu Anna Kubikové, Snahy o zaloZeni muzea v Ces-

kém Krumlové, Jihocesky sbornik historicky 51, 1982, s. 277.

K této dataci jsem dospél ve své nepublikované bakalaiské diplomové praci Jan Mikes, Pieta

z Ceského Krumlova, (bakalafska diplomni prace) Seminaf d&jin uméni FF MU, Brno 2005.

Ke stejnému vysledku dosel i Jochen Schrdder, jenz pietu pfipsal do pozdni skupiny horizon-

talnich piet, spolu s pietou z Bad Mergentheim; Schroder (pozn. 47), s. 64—66.

Inventat muzea a hudebni Skoly [Detail Inventar — Musikschule- Museum], Okresni archiv

Cesky Krumlov, fond MU CK, sign. BIII - 3, inv. &. 2144, s. 25.
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Vzhledem ke své velikosti (36 cm) nebyla socha bezesporu uréena pro veiej-
n¢ pristupny oltaf, nybrz, jak dovodil jiz Vladimir Denkstein, pro ucely privatni
zboznosti.33 Pfi pohledu na zadni stranu souso$i se objevuji plné opracovana zada,
coz hovofti pro moznost jejiho samostatného umisténi. Chybi zde také uchyt, jimz
by mohla byt upevnéna k podlozce v ramci vétsiho celku typu ,,domaciho oltare*
( Hausaltar). Jako prtiklad tohoto pouziti 1ze upozornit na formatem i slohové
blizkou kojici madonu na triinu ve sbirkach Metropolitniho muzea v New Yorku
[obr: 9]. Zadni strana tamni sochy je zpracovana jen naznakové€, zato nechybi
zminovany Gchyt.5*

Zajimavou informaci, vyplyvajici z citovaného archivniho zépisu, je skutec-
nost, ze pieta byla v dob¢ pofizeni inventare umisténa pod sklenénym poklopem:
»in Glaskasten*. Mohlo se jednat o upravu z 19. stoleti, kdy byly timto zptisobem
vystavovany sochy svatych v pokojich méstanskych domacnosti, ale tento zvyk
byl jiz v baroknim obdobi rozsifen v Zenskych klasterech (tzv. Nonnenkunst).>>

Pokud jsou naSe hypotézy pravdivé, ukazuje se krumlovsky klaster jako jedna
z nejvyznamnéjsich cirkevnich instituci prvni poloviny patnactého stoleti. Odkud
se ale vzala moc a bohatstvi tohoto klastera?

Roku 1350 zalozili synové Petra z Rozmberka — Jost, Oldfich, Petr a Jan, spolu
se svou matkou Katefinou, klaster bratii a sester fadu sv. FrantiSka. Roku 1358
byl vysvécen klasterni kostel ,,ke cti Boziho Téla a Slavné Panny Marie*. V tom-
téz roce povolil papez Innocenc VI. zalozeni konventu pro sestry fadu sv. Klary.
Roku 1361 pribyly do nové vystaveného a cetnymi majetky vybaveného klastera
klarisky z Opavy v cele se svou abatysi, jez ptebrala tuto funkci i v rdmci nové
zfizené komunity.36

V této dobé byl jiz klaster d¢jistém slavnostnich pouti spojenych s ukazova-
nim svatych ostatkii na den Boziho téla, majicich podobny prubéh jako v pripade
pouti k Fi§skym ostatkiim ukazovanym na prazském Dobyt¢im trhu.>” Podobné
exkluzivni byly i relikvie, k nimz se procesi konala. Byly spojeny pfedevsim
s Kristovymi pasijemi a obsahovaly napfiklad ulomek dieva ze svatého ktize,
trn z Kristovy koruny ¢i ¢astecku zavoje (Slojite) Panny Marie, v némz stala pod
ktizem. Tyto slavnosti, konané do roku 1417, u€inily z krumlovského klariského
a minoritského klastera jedno z nejvyznamnéjiich poutnich stiedisek v Cechach
a dokladaly snahu Rozmberkt zvysit jejich mocenskou prestiz na roven kralov-
ského dvora. S tim byl spojen i ekonomicky vzestup klastera, ktery na rozdil od

53 Denkstein — Matous (pozn. 12), s. 53. Novou literaturu k tématu cituje Bartlova (pozn. 9),

s. 22.

Socha byla publikovana a reprodukovana ve Wiliam D. Wixom, Late medieval sculpture
in the Metropolitan, 1400 to 1530, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, Spring 2007,
Vol. LXIV, no. 4, s. 12.

K tomu viz Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen Frauenklostern.(kat. vyst.), Kunst
— und Ausstellungshalle der BRD Bonn — Ruhrland Museum Essen 2005.

Véra Magkova, Pocatky minoritského a klariského klastera v Ceském Krumlové, in: Cesko-
krumlovsko v dobé prvnich Lucemburkii 1310-1380 (kat. vyst.), Cesky Krumlov 1996, s. 48.
Slavnost podrobné popsal Ferdinand Tadra, Slavnost ukazovani sv.ostatkii v Ceském Krumlo-
vé& ve 14. véku (dle rukopisu ze 14. stoleti), CCM LIV, 1880, s. 432-437.
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dalsich cirkevnich instituci nebyl nucen rozprodat béhem valecnych let podstat-
né&jsi ¢ast svého majetku, prestoze, jako u jinych klasterstvi, ani vici klariskdm
se stale zadluzeny Oldfich II. z Rozmberka nechoval jako vzorny patron a pfipra-
vil klaster o nékteré majetky.>® Pies vSechna protivenstvi piezil klaster neklidné
doby bez vyraznych tézkosti. Ve druhé poloviné stoleti doslo k oprave a piestav-
bé ponicenych a nevyhovujicich klasternich budov. V klastefe se podafilo udrzet
rad a dostateCny pocet jeptisek i v 16. stoleti, zatimco v mnoha jinych klaste-
rech vedl vitézny postup luterské a kalvinské reformy k demoralizaci a zaniku
feholnich spolecenstev.>® Béhem 17. a 18. stoleti poté prosly klasterni budovy
barokizaci, ale sldva a moc rozmberskych dob uz byla nenédvratné pry¢, vyznam
konventu klesl spolu s vyznamem celého Krumlova a posledni ranou bylo zruSeni
klastera v roce 1782. Tehdy ziejmé doslo k rozptyleni inventare a jak ukazuje
priklad Krumlovské madony, nyni nepotfebné umélecké predméty se dostaly do
domacnosti obyc¢ejnych véticich, jimz osvicenské myslenky o zbyte¢nosti ucty
k obrazim ztstaly utajeny. Kdo a kdy vytvofil obé zkoumané piety vSak nevime
a je nutné opfit se o metody formalni analyzy.

Vsemerticka pieta je dosud nekterymi badateli datovana do doby kolem roku
1410, kdy v ¢eskych zemich stale pevné vladne kanon krasného slohu, nabizi se
tedy srovnat ji s nékterou kamennou sochou jeho vrcholné faze. Za piiklad mi-
zeme vzit tzv. Kiivakovu pietu (Arcidiecézni muzeum Olomouc), nedavno nove
zpracovanou Janou Kofinkovou v jeji diplomové praci. Tato badatelka viadila
sochu do radikalni faze krasného slohu, coz znamena v logice jejiho vykladu
dobu kolem roku 1400.60

Mimodek k sobé obé piety ptifadil jiz Karl Heinz Clasen ve své knize o Mistru
krasnych madon a to prostym setazenim fotografii vedle sebe (v textu o jejich spo-
jitosti neni zminka).%! Jejich fazeni v§ak mozna nebylo nahodné, v obou ptipadech
totiz sledujeme zpracovani podobného zadani riznymi vytvarnymi prostiedky.

Obe¢ dila maji spolecné zakladni a urcujici rysy jako je kontrapost s podkleslou
levou nohou Panny Marie (i kdyz u olomoucké sochy je tento pohyb veden spise
smérem dozadu nez do strany). Marie se od Krista lehce odvraci, ale pravou ru-
kou podpira jeho krk a svira pramen jeho vlast.

U Ktivakovy piety nachazime onen tzv. ,,Cesky nos®, jak jej kdysi nazvala Mi-
lena Bartlova. I zde spociva uprostied podlozky, jen zahyb, ktery zakoncuje, je
veden z opacné strany. Motiv kruzby na trinu u obou piet je v zasad¢ také po-
dobny. Zatimco u K¥ivakovy piety se jedna o vepsané trojlisty, u piety z AlSovy

58 Véra Maskova, Cirkevni instituce v Ceském Krumlové v prvni poloving patnactého stoleti, in:

Ceskokrumlovsko 1400—1460 (kat. vyst.), Cesky Krumlov 1997, s. 60.

O tom sveédci spor mezi cisafem Ferdinandem II. a tehdejsi krumlovskou abatysi Bohunkou ze
Sternberka, kdy se abaty$e zdréhala vyplnit cisaiskou Zadost, aby se jedna z jeptisek, jménem
Anna z Biskupic, stala abatysi klastera cisterciaek na Starém Brné z diivodu zavedeni fadu
v tamnim klastete; viz Klimesch (pozn. 30), s. 241-246.

Jana Kotinkova, Moravské piety 14. a pocatku 15. stoleti, (diplomni prace), Seminai déjin
uméni FF MU, Brno 2007, s. 71-72.

Karl Heinz Clasen, Meister der Schonen Madonnen. Herkunfi, Entfaltung und Umkreis, Berlin
— New York 1974, obr. 282-283.
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jihoceské galerie je v ramu lomeného oblouku mezi dvéma jeptiSkami vlozen
nakoso postaveny Ctyflist. Vlastni tvar trlinu, na némz sedi vSemeticka Marie,
ozvlastnény vybézkem opéradla, je ovsem u kamennych piet neznamy (podobny,
avsak slozitéjsi, je tvar trinu litoméfické piety).

Jak je patrné, bylo téma podobné, ale zpracovani tohoto tématu se, pii pied-
pokladaném nevelkém chronologickém odstupu, vyrazné 1isi. Na rozdil od jiz
tencicich se fas roucha Kfivakovy piety, se u vSemétické sochy jedna o zahyby
mohutné, oblé a plasticky vyrazné podané, které ovSem nemusi nutné znamenat
diivéjsi dobu vzniku. Té odporuje rozdil mezi sladkobolnou tvaii Marie na Kii-
vakove pieté, jez se nelisi od tvaii krasnych madon. U v§emétické matky Bozi se
naopak divame do zarmutkem stazené tvare zralé zeny. Podobny rozdil je v zob-
razeni Kristova aktu. Na olomoucké sose nachazime Kristovo télo s propadlym
brichem, nesmirn¢ $tihlé, ale pfesto elegantni. Jedna se o znazornéni variované¢ho
a obménovaného, avsak stalého vzorce. I ve VSeméficich je zdkladni motiv di-
agonaln¢ polozeného Kristova téla odvozen z krasnoslohovych piet, ale daleko
vetsi diraz je kladen na zachyceni jednotlivych kosti, svalil a Slach. Ty vytvéareji
dojem, ze se divame na skute¢né bezvladné mrtvé télo. V této souvislosti je dobré
vzpomenout na vyse citovana Kutalova slova o sochatove ,,znalosti organické
vazby a télesné mechaniky*.

Zajimavym a netypickym detailem je pfehrnuti Kristovy rousky ptes levé Ma-
riino koleno. V nasem prostiedi je takovéto feseni Kristova perizonia zcela ne-
obvyklé a jedinymi komparacemi k nému jsou sochy piet z prazského kostela sv.
Ducha a ze Stvolna.

Pieta ze sv. Ducha byla dana do souvislosti se v§emétickou pietou Milenou
Bartlovou a je pravda, ze v zdkladni kompozici se ob¢ sousosi dosti shoduji. Ma-
rie na obou pietach drzi télo svého syna v diagonalni poloze se siln¢ podkleslou
levou nohou, jez je ovSem u svatodusské piety skryta pod zahyby plaste. Prave
plasté obou Marii jsou podobného stfihu, podobna je zakladni kompozice dra-
perii dolni ¢asti sousosi, byt’ shody nejdou nad ramec obecného a tvar zahybt je
naprosto rozdilny. Jiz zminén byl obdobny motiv spojeni rukou u obou sousosi.t2
Jak se zda, je na misté vratit se k mysSlence Mileny Bartlové, Ze se v pripadé¢
vSemérické piety jedna o napodobu starsi sochy, v zakladnim rozvrhu podobné
Kiivakove pieté, o cemz svédci také namalovana kruzba na bocnici trinu, ktera
mohla fungovat jako jeden z odkazii na ptuvodni sochu. Toto nové promysleni
krasnoslohovych schémat je ptiznacné pro obdobi dvacatych a tticatych let 15.
stoleti. Zminit 1ze Hansi Multscherovi pfipsané madony ve Wiirtembergisches
Landesmuseum Stuttgart a z Reichenhofenu.®® Tyto sochy jsou citaci starSich

62 Mistr tynské kalvarie (pozn. 16), s. 48, ¢. kat. 12. Naposledy se touto pietou zabyvala Ludmila

Kvapilova, ktera se nepiesveédc¢iveé pokusila piipsat dilo do okruhu Mistra Tynské kalvarie. Viz
Ludmila Kvapilova, Pieta v kostele sv. Ducha na Starém mé&sté prazském, Prizkumy pamdtek
VIIIL, 2001, s. 138—-143.

Ulrich S6ding, Die Bildwerke Hans Multschers. Ein Beitrag zur Europdischen Kunst im 15.Ja-
hrhundert, Hans Multscher. Bildhauer der Spdtgotik in Ulm (kat. vyst. Ulmer Museum), Ulm
1997, s. 31-32.
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krasnoslohovych dél, jako je madona z Moravského Sternberku nebo Toruiiska
madona, pfesto je jejich zpracovani odlisné od svych vzori a predstavuje podob-
nou stylovou polohu, jakou zaujima i vSeméricka socha.

Ta, jak jiz zminéno, byla ptipsana Mistru Tynské kalvarie, ale v navaznosti
na teze Mileny Bartlové se ukazuje, Ze toto zatrazeni je pfi zkoumani metodou
formalni analyzy neudrzitelné. Vytky zminéné badatelkou lze jen zopakovat ¢i
nepatrné rozsifit, jsou ovSem patrné jiz pti prvnim ohledani.

Obé tvare, jak Mariina, tak Kristova, se velmi 1i§i od tvaii, které zname z dél ptipi-
sovanych Tynskému mistru. Pfiznacné je porovnat naptiklad tvar triinici Pany Marie
z Tynského chramu s tvaii vSeméfické Marie, ktera je mnohem méné plna a obla,
bez vyraznéji vystupujici brady, tak ptiznacné v dile Mistra Tynské kalvarie.

Srovnanim hlavy Krista z v§emé&fické piety s hlavou Krista z kalvarie postihu-
jeme tadu dalSich rozdilt, naptiklad v traktovani vousd, rozdilném tvaru o¢nich
vicek nebo v jiném typu trnové koruny. Na rozdil od vétvové koruny, obvykle
uzivané fezbarem Tynské kalvarie, je u vSemeétické piety koruna spletend z pro-
vazu. Takovyto typ koruny byl nékdy vysvétlovan jako odkaz na starSi heroické
piety 14. stoleti. V restauratorské zprave o pieté se ale doc¢itame, ze koruna Krista
je baroknim doplnkem. Zjisténi je zalozené pievazné na neobvyklosti typu koru-
ny v uvazované skupiné dél a dikazem tu ma byt zplosténi fezby na hlavé Krista
vedle Mariiny ruky, ktera ji podepird nebo zbytky tii Zeleznych hiebii, udajny
pozustatek ptivodni koruny. Zde uzita forma vSak byla populdrni i v 15. stoleti,
jak dokazuje pieta ve farnim chramu v Dieburg ve stfednim Poryni (Mittelrhein)
z doby kolem roku 1420,%4 nebo pieta z Boppardu, datovana do dvacatych az tii-
catych let 15. stoleti, jeZ je zkoumané sose blizka i po formalni strance.65

Pti srovnani s dily Mistra Tynské kalvarie jsou u vSeméfické piety patrné od-
chylky v tvaru draperie roucha Panny Marie. Zahyby jsou zde zpracovany dale-
ko méné¢ ,,chaotickym* zplsobem, nez jaky napiiklad vidime na draperii trinici
madony v Tynském chramu. Chybi zde ono osamostatnéni draperiovych utvart,
ptiznacné pro dila Mistra Tynské kalvarie.

Sochy z jeho dilny oplyvaji navic jednim vyraznym znakem. Jak na Kristo-
vi z Tynské kalvarie, Jeziskovi na kliné Tynské madony, Bolestnych Kristech
z prazskych radnic, Uktizovanych z Jilového, ze sv. Jana pod Skalou, ¢i z kalva-
rie kaple Dumlost ve Vratislavi postihujeme stejny detail — pupek vSech téchto
soch je utvatren do spiralovité podoby jakéhosi $Sneka ptipominajiciho, s trochou
nadsazky feceno, ,,obchodni znacku*. Takovyto prvek se nevyskytuje ani u vSe-
méfické piety, ani u zadného z dalSich sou¢asnych dél na naSem Gizemi.% Jak
a kam tedy zkoumanou sochu zaradit?

64 Herbert Beck — Wofgang Beeh — Horst Bredekamp, Kunst um 1400 am Mittelrhein. Ein Teil
der Wirklichkeit (kat. vyst. Liebighaus Museum alter Plastik), Frankfurt am Main 1975, s. 139,
¢. kat. 40.

65 Tbidem, s. 140, &. kat. 43.

66 Autofi recenze vystavy Mistr Tynské kalvarie v roce 1990 se kdysi domnivali, ze takovymi
»zarucenymi‘ znamkami souvislosti soch s primarnim okruhem dila Tynského mistra je na-
piiklad anatomicky vérna specificka modelace prsti na nohou figur; viz Jifi Fajt — Jan Royt,
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Vseméficka pieta se vici ostatnim pietam na nasem uzemi lisi obliceji obou
postav. Pokud hledame analogie pro zralou a ,,nehezkou* tvar Panny Marie s vy-
raznym nosem, vraskou lemovanymi vicky a vraskou kolem stazenych ust, na-
chazime nejlepsi komparaci v obli¢eji and€la ze svatotroji¢niho reliéfu ze zamku
Sandizell [obr: 6]. Reliéf je datovany pred rok 1430 a pfipisovany fezbati v této
dobé z nejvyznamnéjsich — Hansi Multscherovi.®” Tvaii veméfické Marie se po-
dobaji i dalsi z obli¢eji multscherovskych soch, naptiklad pazat a kralti z ulmské
radnice.®® Nevelky alabastrovy reliéf se i diky pouzitému materialu z kontextu
Multscherovy tvorby ponékud vydéluje. Naptiklad zde chybi jakoby ,,plechové‘
zahyby draperie, které postradame i u veméfické piety.®® Myslenka pfipsat zkou-
manou sochu do kontextu tvorby slavného sochafe a maliie je lakava, bohuzel
zpracovani Kristova aktu nebo draperii na reliéfu je formaln¢ ptili§ odlisSné. Ma-
zeme vSak konstatovat, ze Hans Multscher a autor vSemétické piety vysli z po-
dobného slohového okruhu, pticemz konkrétné u reliéfu ze zamku Sandizell byla
vzdy zdlrazilovana spojitost s frankovlamskym sochaistvim.”0

Z nepatrného mnozstvi sochaiskych pamatek, které se zde dochovaly, nelze
vSemeétickou pietu bezprostiedné spojit s zadnou z nich. Pfesto tu nachazime né-
které formalni prvky, jez jsou pro zkoumanou pietu ptiznac¢né. Na piete z Diestu,
datované do doby kolem roku 1420, je podobné formulovan diagonalné vedeny
zahyb plasté mezi koleny Panny Marie, pfedevS§im vSak tu nachazime shodny
kontrapost sedici Mariiny postavy s levou nohou postavenou na hran¢ chodidla.
Také zde je prvek zvyraznén zalomenym, kornoutovité stocenym zdhybem dra-
perie.”! Nikoli nepodobné schéma je pouZito téZ na pieté z Beringen, pfipisované
do né&které z luty$skych dilen pocatku patnactého stoleti.”

Jak si ale vysvétlit formalni pfibuznost mezi sochami z geograficky tak vzdale-
nych oblasti? Zde se vratme k dilu Hanse Multschera, jez nas zavadi do ¢eského
ptihranici. Multscher totiz mimo jiné pisobil i ve sluzbach bavorsko-ingolstadt-
ského vévody Ludvika VII. Bradatého a byl autorem navrhu jeho nahrobku.”3

Hledame-Ii na bavorském tizemi dal$i mozné komparace, dostavame se k na-
hrobku radniho Ulricha Kastenmayera ve farnim kostele sv. Jakuba v dolnoba-
vorském Straubingu. [obr. 7] Nahrobnik, vytesany z ¢erveného mramoru, byl
zhotoven jeSté za zivota tohoto straubinského méstana, zemielého v roce 1431.

Nékolik poznamek k vystavé Mistra Tynské kalvarie. Umeni XXXIX, 1991, s. 358, pozn. 10.

Napiiklad Hartmut Krohm, Hans Multscher und die Westeuropéische Kunst um 1400, in:

Multscher (pozn. 63), s. 65; srov. piislusné katalogové heslo, ibidem, s. 243, ¢. kat. 6.

Prestoze sochy byly restaurovany v 19. stoleti, obdobné zpracovani detailt je dikazem pomér-

né vysoké miry jejich autenti¢nosti. Blize k tomu Evamaria Popp, Technologische Beobach-

tungen an den Steinbildwerken Hans Multschers, in: Multscher (pozn. 63), zvl. s. 175-177.

Naposledy se pokusil vyfesit tyto rozdily Heribert Meurer, Manu mea propria, in: Multscher

(pozn. 63), s. 165-174.

70 Krohm (pozn. 67), s. 243.

71 Socha vyobrazena v John W. Steyaert, Late gothic sculpture. The Burgundian Netherlands,
Ghent 1994, s. 266, ¢. kat. 71, obr. 71a.

72 Ibidem, s. 266, kat. &. 71.

73 Multscher (pozn. 63), s. 302-306, &. kat. 16.
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Kastenmayer je zde odén v kozesinou zdobeném kabatci, pod nim je plast’ s Siro-
kymi rukavy. Na hlavé ma tehdy modni typ klobouku s Sirokou krempou. Krom
zahybl na rukavech zkiizenych rukou neumoznila sochaii snaha po postihnuti
splyvajici latky plasté vyraznéjsi zachyceni zahybu draperie.

Srovnavat se vS§emeétickou pietou lze predevsim neobycejné realisticky zobra-
zenou tvar figury. Tvar o¢nich vicek s vyraznymi vacky se blizi tvaru o¢i Kris-
ta na pieté. Zpod klobouku vyc¢uhuji konce kratkych, rovné utvarenych vlasi.
Stejnym prvkem se od soch vrcholného krasného slohu odlisuje také Kristus ve
vystizeni jedine¢ného lidského téla, ptizna¢ny pro frankovlamské uméni konce
14. a pocatku 15. stoleti.”

Tehdejsi orientaci obyvatel Straubingu na Nizozemi, odkud mohl pochézet také
autor ndhrobku, doklada uz sam Kastenmayertiv odév. V¢etné pokryvky hlavy je
obdobny tomu, jaky ma na sobé muz na portrétu manzeld Arnolfini ze znamého
obrazu Jana van Eyck.

Tento vyrazny nizozemsky element je snadno vysvétlitelny. Straubing byl jiz
od dob Ludvika Bavora spojen personalni unii s nizozemskymi hrabstvimi Hol-
land, Seeland, Friesland a Hennegau. Rozdélenim uzemi mezi Ludvikovy syny
v roce 1392 vzniklo spojené vévodstvi Straubing (Niederbayern) — Holland. Jeho
vyznamnym vlddcem byl na ptelomu 14. a 15. stoleti Vilém II. Bavorsko-Strau-
binsky (v Hennegavském hrabstvi vladl jako Vilém IV., v hrabstvi Holland a Se-
eland jako Vilém VI.). Vévoda mél za manzelku Markétu Burgundskou, sestru
burgundského vévody Jana Neohrozeného. Po jeho smrti v roce 1417 se nasledu-
jiciho roku, ujal vlady Jan III. Nemilosrdny, do té doby biskup v Lutychu (svou
prezdivku si vyslouzil krvavym potlac¢enim povstani v tomto mést¢), jenz vladl
geograficky rozdélenému majetku az do svého imrti na otravu jedem roku 1425.
Prave Jan III. byl jednim z nejvyznamnéjsich mecenasti své doby. Mezi jinymi
zameéstnaval i Jana van Eyck. Jeho hlavni rezidenci byl Haag, vedlejsi pak Strau-
bing, kde jiz za vlady jeho bratra Viléma II. pocala stavba kostela sv. Jakuba,
v némz je dochovan i Kastenmayertiv nahrobek.”> P¥ipomefime, Ze tento kostel
sv. Jakuba byl stavén huti, vedenou Hansem von Burghausen. A tento stavitel
se podilel i na stavbé kostela sv. Martina v Landshutu, sidla vladce dalsi vétve
tohoto rodu Jindficha XVI.7¢ Vné chramu je dochovan také architektiv epitaf
z doby kolem roku 1432. Realisticky ztvarnény portrét, srovnatelny s malifsky-
mi pamatkami raného nizozemského realismu, podepira konzolu s polopostavou
Krista, jez plné zapada do konvenci pozdniho krasného slohu.”” Spojeni novych

74 Robert Suckale, Kunst in Deutschland von Karl dem Grossen bis heute, K6ln am Rhein 1998,
s. 186.

Michaela Bleicher, Das Herzogtum niederbayern- Straubing in den Hussitenkriegen, Kriegsall-
tag und Kriegsfiihrung im Spiegel der Landschreiberrechnungen (dizerta¢ni prace) Fakultat 111
Universitit Regensburg, Regensburg 2004, s. 17, 30-51.

Ptipomenime, Ze jeho sestra byla manzelkou francouzského krale Karla VI.

Naposledy publikovano ve Franz Niehoff (ed.), Vor Leinberger, Landshuter Skulptur im Zeital-
ter der Reichen Herzoge 1393—1503 1, Landshut 2001, s. 282-286, ¢. kat. 21.
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realistickych prvkl a tradi¢nich motivil bylo, jak jsme vidéli, blizké i autorovi
vSemeérticke piety.

Nezodpovézenou otazkou zistava, kdo mohl tuto objednavku zprostiedkovat.
Mezi wittelsbasskymi vévody a patronem klariského klastera v Krumlové Oldfi-
chem II. z Rozmberka existovaly tizké vazby. Naptiklad v roce 1445 byl do Bavor
na landshutsky dvur jiz zminéného Jindficha X VI. vyslan do dvorské sluzby jeden
z Oldiichovych synti Jan.”8 Zakazku na sochu pro klarisky klaster mohl zprostied-
kovat téz z Ceského Krumlova pochazejici fezensky kanovnik a pozdgjsi koadjutor
pasovského biskupa a svétici biskup prazsky Mat&j.” O uméleckych vazbach
s Bavorskem sv&d¢i stavba ceskokrumlovského kostela sv. Vita, jehoz stavitel Jan
byl nejednou ztotoznovan s Hansem Krumenauerem. Ten je mezi lety 1405-1410
dolozen jako domsky mistr v Pasové a plisobil zifejmé i na dalSich sakralnich
stavbach v Landshutu a Straubingu. Pfestoze toto ztotoznéni se pravdépodobné
nezaklada na pravd¢, ukazuje to velmi dobfe na blizkou formalni pfibuznost stavby
se soucasnou architekturou v Podunaji, ¢erpajici z rejstiiku parlétovského stavitel-
stvi.80 Na dvorech bavorskych vévodi bezpochyby pusobili i kamenici a stavitelé
z Francie, jak prozrazuje stavba palace Ludvika VII v Ingolstadtu, svymi formami
navazujici bezprosttedné na hradni stavby Karla V1. ve Francii.®!

Vsemeéfticka pieta vznikla nejspiSe ve tricatych letech. Vytvofil ji sochat pra-
cujici snad na dvote nekteré¢ho z wittelsbasskych vévodi. Pro slohovou polohu
vSemerticke piety postradame totiz v Bavorsku paralely v dochované hutni skulp-
tufe,82 vyjimku tvoii jen exkluzivni ndhrobek Ulricha Kastenmayera ve Strau-
bingu. Pravé stylova pribuznost s timto ndhrobkem svéd¢i pro moznost, ze autor
vSemetické sochy byl poucen zcela souCasnym nizozemskym ¢i burgundskym
sochafstvim.

Z toho co bylo zatim feceno o pieté v krumlovském muzeu je patrné, Ze i ona
souvisi s podobnym kulturnim okruhem jako pieta z VSemétic. Také zde vsak
muzeme sledovat ¢etné reminiscence na starsi sochy krasného slohu, naptiklad
v interakci mezi obéma postavami. Marie zde drzi Kristovu pravou ruku v gestu,
jez je vyrazem vztahu Zenicha a nevésty,83 jak byl vztah Marie a Krista interpre-
tovan v dobovych vykladech Pisné pisni.84

78 Anna Kubikové, OldFich II z Rozmberka, Ceské Budgjovice 2004, s. 101.

79 Miiller (pozn. 8), s. 529.

80 Oba stavitele ztotozfiuji napriklad Karl Maria Swoboda, Gotik in Béhmen, Geschichte, Ge-
sellschaftgeschichte, Architektur, Plastik und Malerei, Miinchen 1969, s. 107 a Giinter Bru-
cher, Gotische Baukunst in Oesterreich, Salzburg — Wien 1990, s. 151. Za upozornéni na lite-
raturu a ziskané informace dékuji mgr. Martinu Mikulasovi.

K Novému zémku (Neues Schloss) v Ingolstadtu naptiklad Fridrich Mader, Ingolstadt, Ingol-
stadt 1988, s. 12—13.

K sochafstvi této oblasti viz Vor Leinberger (pozn. 77), Band 1-2.

Srovnej napiiklad gesto manzelti Arnolfini na jejich portrétu od Jana van Eyck.

Ke vztahu zobrazeni piety a vyklada pisné pisni nejpodrobnéji Martin Schawe, Fasciculus
myrrhae — Pietd und Hoheslied, Jahrbuch des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte 5-6, 1990,
s. 161-208.
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Jiz vySe jsme zminili, Ze Jaromir Homolka rozeznal kdysi ptibuznost drape-
riového schématu zkoumané sochy a piety ulozené v depozitati Narodni galerie
v Praze, pochazejici z kostela sv. Vaviince ve Stitarech.85 Na obou sochach je
podobnym zptisobem fesena spodni polovina s vyraznym cipem draperie Mariina
plasté umisténym na podnozi a smétujicim z jejiho levého kolene smérem vpra-
vo. Podobné je také usporadani rousky obou Marii s netypickym prvkem dvou
symetrickych pieklopenych skladt draperie.

Je-1i ovsem schéma podobné neznamena to nutné, ze byly tyto prace v néjakém
bliz§im vztahu, zvlasté vzhledem k vyraznym formalnim rozdilim. Konstatovat
musime odli$né proporce a polohu Kristova téla, nepodobnost obliceji obou po-
stav a odliSné vedeni jednotlivych zahybu draperie Mariina plasté.8¢ Spole¢na
obéma pietam je hlavné francouzska slohova komponenta. U §titarské sochy (jez
pravdépodobné vznikla v nékteré slezské dilng) jiz nepfili§ vyrazna. Ikonografické
odlisnosti v gestech obou postav a odliSna poloha Kristova téla napovidaji, ze se zde
nejednd ani o odvozeni od stejného typu sochy, spise jen pouziti vzorce oblibeného
napiiklad ve Slezsku ¢i Luzici. Stejny motiv draperie je uzit na reliéfu Oplakavani
z Zodelu (Museum der Stadt Gorlitz) a zde je skute¢né identickym opakovanim
Stitarské piety, bliz§Sim nez v piipade krumlovské sochy. Ta je ve Slezsku bez blizsich
paralel. Kutalem nadhozena myslenka o jejim odvozeni od piety z vratislavského
kostela sv. Alzbéty je zalozena na ptili§ obecnych formulacich, jako je naptiklad
diagonalni poloha Kristova téla a pfi bliz§im srovnani neobstoji.8’

Zajimavéjsi otazkou je Homolkou navrzené srovnani zkoumané piety s obra-
zem a ramem Madony svatovitské, jejiz ptisluSnost k frankovlamsky orientova-
nému stylu tzv. druhé faze krasného slohu prokazala Milena Bartlova.88

Prestoze z dél dochovanych na nasem uzemi k sob& maji tato dvé dila zfej-
m¢ nejblize, mizeme u nich nalézt jen obecné vazby, jako napiiklad mohutnou
draperii plasté¢ madony v poméru k jejimu drobnému obli¢eji. Tento prvek je pii-
znaény i pro nékteré dal$i obrazy madon, typové souvisejici se svatovitskou.8?
Nas toto srovnani zavadi na cestu smétujici k francouzskému dvorskému umeéni
kolem a po roce 1400.

Pti hledani paralel ke krumlovskeé pieté zahy zjistime, Ze velmi podobna drape-
riova schémata se vyskytuji ve vlamském sochafstvi, kupiikladu u postavy Boha
otce na vrcholu oltaie z Hakendoveru.?? Pozornost ale pfitahuje i ve stfedoevrop-
ském sochafstvi neobvykla tvar krumlovské Marie s dlouhym protahlym nosem,

85 Homolka (pozn. 24), s. 54. Socha je naposledy publikovana v Jiti Fajt (ed.), Gotika v zapad-

nich Cechdch 1230-1530 (kat. vyst. Narodni galerie v Praze), Praha 1996, s. 664, ¢. kat. 265.
K moznostem variability jednotlivych prvkia u tématu piety Dieter Grossmann, Thema und
Variation — Austauschbarkeit der Formen in der Kunst um 1400, in: G6tz Pochat — Brigitte
Wagner (ed.), Internationale Gotik in Mitteleuropa, Graz 1990, s. 162—173, zvl. s.169-170.
87 Kutal (pozn. 13), s. 168.

88 Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové malii'stvi v Cechdch a na Moravé 1400—1460, Praha
2001, s. 159-166.

Tyka se to vétsiny obrazl typu svatovitské madony napt. Madona z Rynku, nebo ze Zlaté
Koruny. Podrobné k tomu viz pfislusna hesla ve shora citované knize.

90 Socha publikovana in: Steyaert (pozn. 71), s. 142—144, ¢. kat. 21.
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uzkymi a pevné sevienymi rty a Stérbinovité zizenyma oc¢ima pod jemné klenu-
tym oboc¢im. Tento typ obliceje je znam jiz v sochafstvi doby Ludvika IX. Sva-
tého.?! Takové obliCeje ale maji i postavy soch vytvofenych dvornim sochaiem
Karla VI. Jeanem de Liége, jenz se proslavil piedevs§im jako autor mramorovych
nahrobkti piedkd a pribuznych Karla VI., umisténych v chramech spojenych
s kralovskou dynastii Valois. Mezi jeho nejznamé;jsi vytvory se fadi mramorové
torzo hlavy z nahrobku Marie Francouzské, vystavené v Metropolitan Museum
v New Yorku, jez vykazuje mnohé spole¢né rysy s tvafi krumlovské Marie, byt
nejdou nad ramec obecnych shod.

Tumba s ndhrobkem Marie Francouzské, ulozena ptivodné v patizském Saint-
Denis, je diky zmince v sochatfoveé zavéti z roku 1383 datovatelna do doby tésné
pied jeho iimrtim, tedy na samy pocatek osmdesatych let.92 Toto datovani je pro
krumlovskou pietu ptilis Casné, vypovida vSak o mozném vzdélani a slohové ori-
entaci umélce, ktery ji zhotovil.

Zde se vratme k jiz zminénému a pro sochu urc¢ujicimu prvku predimenzované
draperie Mariina plasté v poméru k drobnému t€lu, jez se témef ztraci v jejich
zahybech. Tento prvek nalzeneme i na alabastrovych medailonech s dvojdilnym
reliéfem Zvéstovani z Bohlerovy sbirky, [obr: 13] jez byly diky shodnému vElenéni
do bohat¢ profilovanych ramt a nékterym formalnim shodam uvedeny Jaromirem
Homolkou do souvislosti s figurami na rimu zminéné Svatovitské madony.?3 Ve
spojitosti s krumlovskou pietou si miizeme povsimnout podobné ostré a linearni
modelace zahybt, byt zde svou roli jist¢ sehral i samotny materidl, z néjz jsou
medailony vyrobeny.

Prvek prosazovani draperie na tikor téla je obecné prizna¢ny pro styl luxusnich
uméleckych dél vytvarenych ve Francii kolem roku 1400, ozna¢ovanych jako
»joyaux“. Pokud bychom hledali vyjadieni vyrazu dvorské uméni, zfejme by pod
tento obtizné definovatelny pojem spadaly pravé takovato dila zlatnikli a emai-
1éra, ale také sochaiti a malift, kteti se uplatinovali na kralovském dvote v Patizi
i v reziden¢nich méstech kralovych pribuznych. Jak kral Karel VI., tak jeho stryc
vévoda z Berry, ¢i kraltiv bratr Ludvik Orleansky tato dila sbirali a v ptipadé po-
sledné jmenovaného dokonce vlastnoru¢né pofizovali jejich seznamy.%*

Mezi dila, spojovana s timto okruhem, se fadi také tondo s obrazem madony
z Walters Art Gallery v Baltimore, na kterém je Mariina postava zcela zahalena
do bohatych a mohutnych zahybi jejiho plaste.®s

91 K sochafstvi této doby naposledy Robert Suckale, Uberlegungen zum pariser Skulptur unter

Konig Ludwig dem Heiligen und Konig Phillip dem Schoénen, in: idem, Das mittelalterliche
Bild als Zeitzeuge, Berlin 2002, s. 123-171.

92 Viz Elizabeth Taburet-Delahay (ed.), Paris.1400. Les arts sous Charles VI. (kat. vyst.), Paris
2004, s. 57, ¢. kat. 16.

93 Mistr tynské kalvarie (pozn. 16), s. 9.

94 Hans Belting, Bild und Kult. Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Minchen
1990, s. 472.

95 Ibidem, s. 473.
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V sochafstvi konce 14. a pocatku 15. stoleti se jedna o prvek vyskytujici se
u dél spojenych s uzkym okruhem objednavateli kolem francouzského kralov-
ského dvora. V kamenné skulptufe je pouzit naptiklad na znamém hradu Karla
VI. ve Vincennes. Mezi jinymi zde lze uvést konzoli v kapli zamku s vousatym
muzem s meéem, doprovazenym dvéma postavami. [obr. 14] Ustiedni figura je
charakterizovana bohatou draperii fasenou v paralelnich zahybech. Konzola byla
zhotovena ziejmé béhem osmdesatych nebo devadesatych let 14. stoleti.?¢

Jiny priklad velmi zndmého dila francouzského sochatstvi, tentokrat jiz z pocatku
15. stoleti, je reliéf Korunovani Panny Marie z brany hradu La Ferte-Milon, nikdy
nedokoncéeného sidla bratra Karla VI. Ludvik Orleansky, zavrazdéného roku 1407.
[obr. 15] Postava Traniciho Krista korunujictho Pannu Marii je charakterizovana
stejnymi formalnimi znaky jako vySe zminéna dila. Pti srovnani s postavou Marie
z krumlovské piety vynika i pies urcité formalni rozdily shoda v predimenzovani
téla a bohaté draperie v poméru k hlavé. Podobny je téz v podstaté chybéjici kon-
trapost sedicich postav, které maji ob& kolena témér ve stejné vys$i.o7

V souvislosti s patranim po ptivodnim urceni dila byla zminéna kojici madona
z Metropolitan Museum v New Yorku. Tato soska velmi malych rozmért (vys-
ka 15 cm) m4, na rozdil od vyse jmenovanych dél, s krumlovskou pietou shod-
né schéma draperie véetné vyrazného cipu spadajiciho z Mariina levého kolene
a smeétujiciho k jeji pravé noze. Podobné je veden také zahyb u levého kolene
Panny Marie s tim rozdilem, Ze u sochy madony je jasn¢ definovéano rozliSeni
horniho a spodniho plasté, kdezto prub¢eh jednotlivych zahybt latky u krumlov-
ské piety sledovat témét nelze. Byt zde pivodné byly zahyby pravdépodobné
zvyraznény polychromii, méa draperie v podstaté¢ formaln¢ abstraktni raz, kte-
ry ostatné zduraznil i Albert Kutal. Pfes shody v kompozici jsou patrné znacné
rozdily v zachazeni s hmotou. Jestlize u krumlovské piety jsou jednotlivé prvky
formulovany poméme ostfe s diirazem na linearitu, je to pravy opak oblych linii
plasté madony z Metropolitan Museum. Jedna se tu o odlisny formalni vyraz, ke
kterému tvtirci obou dél smétfovali. To, co obé sochy spojuje nam vsak, domni-
vam se, umozinuje zaradit je do t€sné souvztaznosti Casové i geografické. Trinici
madona byla naposledy zhodnocena jako dilo z Jizniho Nizozemi ¢i Burgundska
a datovana do let 1420-1430.%8

Mimoiadné dulezita je otazka materialu, z néjz je krumlovska pieta vyrobena.
V dosavadni literatufe byl tento material vzdy oznacovan jako lipové dievo®?
a vzhledem k obtizné pfistupnosti sochy uzaviené v prosklenné vitrin¢, nebylo
mozné toto tvrzeni oveéfit ani vyvratit. Teprve v prabéhu prace na tomto ¢lanku
se mi naskytla prilezitost prohlédnout si sochu mimo vitrinu, v niZ je vystavena.
Pti blizsim ohledani je evidentni, Ze socha je vyrobena nikoli z lipového, nybrz

96 Ulrike Heinrich Schreiber, Vincennes und die héfische Skulptur. Die Bildhauerkunst in Paris

1360-1420, Berlin 1997, s. 197-198.

97 Tbidem, s. 205-209; k reliéfu Korunovani zvl. s. 206.

98 Wixom (pozn. 54), s.12.

99 Tak je socha popsana in: Denkstein — Matous$ (pozn. 21), s. 96 a v katalogu neuskutecnéné
vystavy Ceské uméni gotické 1350—1420 (pozn. 23), s. 166, &. kat. 230.
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z tvrdého ofechového dieva. To vrha zcela nové svétlo na urceni jeji provenience,
nebot’ je obecné znamo, Ze v této dobé je ofech materialem ptizna¢nym pro fran-
kovlamské sochafstvi, zatimco lipové dfevo bylo uzivané ve stiedoevropském
regionu.!%0 Pietu z krumlovského muzea tudiZz musime oznacit za import.

Vsimnéme si ted’ jest¢ jednoho vyznamného prvku v kompozici piety, kdy
rukav plasté madony u jeji levé ruky vytvari témet samostatny dynamicky Utvar.
Tento detail se jevi jako pomérné dilezity pro chapani zkoumaného dila. Kro-
m¢ vyznamu pro kompozici, kdy svou vyraznosti opticky vyrovnava ,,prazdnou‘
levou stranu souso$i a zaroven upoutava pozornost ke gestu spojenych rukou
Krista a Marie, je zajimavy pravé dynamicky pojatou draperii, jeZ nerespektuje
prirozené chovani latky a osamostatiiuje se v podobném smyslu, jako se stavaji
samostatnymi utvary latek odévli na obrazech bratii van Eyck, ¢i malife Oltare
z Flémale, spojovaného se jménem Robert Campin. Zda se tedy, ze tento zptisob
mohl byt urCitym ekvivalentem k postupiim jmenovanych maliit, zakladatelt
nového slohu.!%! Novy pozdnégoticky sloh se paralelné rozvijel v nékolika cen-
trech, jednim z nejvyznamnéjsich bylo flanderské Tournai, v némz piisobil jak
Mistr oltare z Flémalle, tak i autor slavné skupiny Zvéstovani v tamni katedrale
Jean Delemer. Vedle téchto modernich dél, zde vSak pracovala i fada sochaiti ve
starSim, ale stale oblibeném stylu, pfiznacném i pro krumlovskou sochu. Ziejmée
pravé v této oblasti je nutné hledat jejiho autora.

Jak se socha dostala do Ceského Krumlova viak nevime, v této souvislosti 1ze
jen v obecné roviné zopakovat argumenty tykajici se vztahu Wittelsbacht k fran-
couzskému a burgundskému dvoru, konkrétni hypotézy jsou otazkou a tikolem
dalsiho, predevsim historického badani.

Na za¢atku textu byla poloZena otazka, pro¢ se v Ceském Krumlové druhé
ctvrtiny patnactého stoleti, jakoZzto ve zfejmée nejvyznamnéj$im kulturnim centru
ceskych zemi t¢ doby, nedochovala vytvarna dila odpovidajici kvality. Obé sochy,
jez jsou predmétem tohoto ¢lanku, mohou poslouzit jako dikaz, ze dosavadni
badani spravné pocitalo s piisobenim pouze nepfili§ kvalitnich lokalnich vytvar-
nych dilen, nebot’ autor ani jedné ze soch nesidlil v Ceském Krumlové a asi nebyl
ani Skolen v zadné z dilen predhusitské Prahy. Na stran¢ druhé pred sebou mame
priklady soch neobyéejné kvalitnich. V ptipad¢€ piety z VSemétic sochy formalné
navazujici na zcela soucasné zapadoevropské sochaftstvi, u piety z krumlovského
regionalniho muzea dokonce skulptury piimo z této oblasti importované. To po-
tvrzuje erudici a naroc¢nost téch, ktefi je pro krumlovsky klarisky klaster objedna-
li. VSemeéticka pieta je zaroven dikazem intenzivnich kontakti mezi touto oblasti

a Bavorskem, pro néz neni mnoho opor v archivnim materialu.!02
Fotonachweis — Photographic Credits — Pivod snimkt

100" K tomu blize Michael Baxandall, The limewood sculptors of Renaissance Germany, Yale 1980,
zejména s. 27-31.

101 Ke vzniku stylu lamanych draperii Hans Belting — Catherine Kruse, Erfindung des Gemdldes,
Miinchen 1993.

102" 7akladnim pramenem je zde Blazena Rynesova (ed.), Listdr a listindi* OldFicha II. z RoZmber-
ka 1-4, Praha 1929-1937.
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1-5: AlSova jihoceska galerie Hluboka; 6: Web gallery of Art; 9.—11: autor; 7, 13-15: Bildarchiv
Marburg, ¢. neg. fm 1556745a, MI11897¢e14a, fr0090c14a, fr00230f09a; 12: Repro: Wiliam D.
Dixon, Late mediaeval sculpture in Metropolitan 1400 to 1530, The Metropolitan museum of Art
Bulletin, Spring 2007, Vol. LXIV, no.4.

THE VSEMERICE PIETA AND THE CESKY KRUMLOV PIETA:
THE POLITICS OF COMMISSIONS ON ROZMBERK ESTATES
IN THE FIRST HALF OF THE 15™ CENTURY

The study treats two Pieta sculpture groups from South Bohemian estates of the Rozmberk fam-
ily. Thus far, they have generally been dated to the first quarter of the 15" century. The Vieméfice
Pieta (AlSova jihoceska galerie Hluboka) has always been rightfully regarded as one of the finest
works of the late beautiful style in the Bohemian Lands. For many years, it was linked with the
work of the most famous woodcarver of that period, known as the Master of the Tyn Calvary. The
wooden Pieta from the Regional Museum in Cesky Krumlov attracted the attention of scholars
mainly on account of its formal similarity to Franco-Flemish sculpture.

The article reconsiders the origin of both sculptures, which can be traced, on the basis of archival
sources, to the milieu of the former convent of Poor Clare Nuns in Cesky Krumlov. This institu-
tion, thanks to the importance of Cesky Krumlov as a Rozmberk residence and as one of the main
political and cultural centres during the Hussite Wars, prospered in the 15™ century, unlike other re-
ligious institutions. This is indicated by the numerous artworks that can be linked with the convent,
including the famous Krumau Madonna (Kunsthistorisches Museum Wien). Formal analysis of the
Vsemetice Pieta confirms Milena Bartlova’s assumption that the sculpture cannot be attributed to
the Master of the Tyn Calvary, but rather is connected with West European sculpture of the 1430s.
The closest parallels can be found in the face of the angel in the Holy Trinity relief from Sandizell
Castle, by Hans Multscher, and the figure on Ulrich Kastenmayer’s tombstone in the Church of St
Jacob in Straubing, in Lower Bavaria, which is connected with contemporaneous sculpture of the
Netherlands. At that time, Bavaria was divided into three separate duchies ruled by members of
the Wittelsbach family, which was closely related with the ruling family of France and Burgundy.
This was also reflected in its cultural orientation. The other Pieta under consideration comes from
the same cultural circle. Its style was influenced by Parisian court art of the beginning of the 15"
century. The material used — walnut wood — defines it as an import. On the basis of formal analysis,
one can trace its origin to the 1420s, when it was probably made in the area of Flanders.

Both sculptures testify to the sophistication of the culture of commissions in Cesky Krumlov
and, particularly with the VSeméfice Pieta, the close ties between this region and Bavaria, for which
there is more evidence in artworks than in the archives.

Translated by Kathleen Hayes
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1. Pieta z VSemétic, 1430—1440. Hluboka, AlSova jihoCeska galerie
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2.-5. Pieta z VSemétic, 1430-1440. Hluboka, AlSova jihoCeska galerie
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7. Nahrobek Ulricha Kastenmayera (detail),
pred 1431. Straubing, farni kostel sv. Jakuba
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8.—11. Pieta z Ceského Krumlova, 1420-1430. Cesky Krumlov, Regionalni muzeum
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12. Trinici madona, 1420-1430.
New York, The Metropolitan
Museum of Art

13. Andé¢l z reliéfu Zvéstovani
Panné Marii, pocatek 15. stoleti.
Mnichov, Bohlerova sbirka
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15. Korunovani Panny Marie, pocatek 15. stoleti. La Ferté-Milon, reliéf nad vstup-
nim obloukem



