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KALIOPI CHAMONIKOLASOVA

OLIVETSKA HORA V MODRICICH U BRNA
— POZNAMKY K REVIZI NAZORU

Postaveni modfické skupiny v ramci pozdné gotického sochafského
fondu moravského regionu neni tfeba nijak zvla§t zduraztiovat.! Jeji
umeélecka kvalita odbornému zijmu neunikla a tfebaZze vstoupila do li-
teratury dosti pozdé, nechybi jiz v zddném z poslednich modernich umé-
leckohistorickych kompendii. Snad jen to je treba si pfiznat, Ze tento
zdjem postradal dikladnost a §ifi pfiméfenou jeji nekonvenéni povaze.
Pripomenu-li nepublikované diserta¢ni a diplomni prace M. A. Kotrbové
(1950), A. Dufka (1967), postiehy J. Homolky v ramci n&kolika synteticky
zameéfenych praci vénovanych 8irii problematice naSeho sttedovékého
uméni (1972, 1978, 1984) a skromny ptispévek vlastni (1982), je tim
v podstaté vyderpana bibliografie, ktera se tohoto tématu dotkla.? Nie-
méné zde v hrubych rysech postupné vykrystalizovala umeéleckohisto-
rickd charakteristika skupiny, ktera se ustilila na nazoru o Svabském
(multscherovském) vychodisku dila, souc¢asné zasaZeného pogerhaertov-
skym slohem 80. let.

V nasledujici dob& vSak bylo dokonéeno restaurovani modfického sou-
boru, které prineslo zdvaZni zjisténi Vedle pouéné zkuSenosti o rela-

1 Modfice u Brna, okres Brno-venkov. Sochy byly nalezeny v novéj$im pfistavku
u jiZni zdi kné&zisté farnfho kostela sv. Gotharda (kostel byl difive obklopen hibi-
tovem). Pfistavek je davan do souvislosti s pfestavbou presbytdre (k tomu viz
L. Koneé&ny, Poznimky ke stavebnimu vyvoji dékanského kostela v ModFicich.
Modrice 1972, 5. 13). Pfi opravé kostela byl asi v r. 1983 zbofen. Kamen (piskovec),
Kristus (kle¢ici postava), v. 148 cm, sedici postavy: sv. Petr, v. 100 cm, sv. Jakub,
v. 102 cm, sv. Jan (leZici postava), d. 177 cm, postava andé&la na skale, v. 67 cm.
M. A. Kotrbov4d, Pozdné gotickd plastika na Moravé. Disertaén{ priace FF UJEP,
Brno 1950, s. 60—61. A. Dufek, Pozdné gotickd plastika na jihozépadni Moravé.
Diplomn{ priace FF UJEP, Brno 1967, s. 72. J. Homolk a, Gotickd plastika na
Slovensku. Bratislava 1972, s. 351, pozn. 48. TentyZ, v: Pozdné gotické uméni
v Cechdch 1471—1526. Praha 1978, s. 234. Tenty %, v: Dé&jiny Ceského vytvarného
uméni. Od polétku do konce stfedovéku 1/2. Praha 1984, s. 547—548. K. Chamo-
nikolasovéd, Sdéleni k uméleckgm pamdtkdm Moravy. Pozdné gotickd plastika
na Brnénsku. Uméni XXX, 1982, s. 69—70.

3 Skupinu restauroval r. 1982 Petr Bortlik, St&pinovice u Tidnova. K tomu viz
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96 KALJOPI CHAMONIKOLASOVA

tivnosti soudi pronesenych nad nerestaurovanym dilem to bylo pfedeviim
odkryti autentického charakteru soch, které vyvolalo vzip&ti potfebu
korekce starSich nazorli na povahu dila a potfebu jeho nového studia.
Teprve po odstranéni hrubych ninosu totiZz v plné intenzité vynikla
skv&l4, sochafsky pregnantni a pozoruhodné smyslové realisticki mode-
lace zcela jasné naznadujici, Ze s gerhaertovskym prvkem dila bude
tieba poéitat v mife podstatnéj$i nez se pfedpoklddalo — popripadé Ze
jej bude nutné kvalitativné prehodnotit — a Ze se tedy domnénky o jeho
Svabském vychodisku ukazuji dnes jiZ jako zcela neudrZitelné.

Modficky soubor byl zcela jisté komponovan jako jednotny obrazovy
celek, dnes bohuzZel rozruSeny.t Jednotlivé figury vSak projevuji tak vy-
soky stupefi vytvarné autonomie, Ze ani soudasny stav nijak zasadné
neoslabuje jejich mimofidnou vyrazovou intenzitu. Jsou to dila velkorysé
umeélecké koncepce a jedinedéné kvality. Jsou monumentalni, vnitfn&
koncentrovana a formalné neobyéejné bohati. Soudasné je jim také vlast-
ni silny profadnni charakter, ryze pozemskd, kontemplativni a sugestivni
intimita, kterou autor vyjadril lidskym zpritomnénim symbolické reli-
giozni scény. Nabozenskou konvenci nahradil obrazovou pfedstavou
redlné mozné situace, v niZz vizuilné interpretoval naléhavy Zivotni pocit
soudasnika, pro kterého se ziejmé bezprostiedni, smyslovy vztah ke sku-
tefnosti a redlna inspirace staly jednou z hlavnich os jeho vytvarného
programu. To byl pfistup, ktery dosdhl svych umé&leckych vrcholia
v tvorbé nejvétsich osobnosti pozdni gotiky na severu od Alp. Z osob-
nosti sochafskych ji byl predeviim nizozemsky Nicolaus Gerhaert.

V renovovaném stavu modrickych figur se podstatné jednoznaéné&ji
zrcadli vyhranénd, radikdlni, téméf programovi povaha jejich sochaf-
ského nazoru. Sochy jsou velkolepé v kompoziénim rozvrhu, vyrazné
prostorové citéné (jedni se o objemné trojrozmérné bloky, tiebaze uzpt-
sobené zvl1a§té pro frontalni pohled) a razantné modelované. Jejich kom-
pozici charakterizuje jasny raciondlni koncept, jehoZ vychodiskem je
zpravidla zakladni geometricky obrazec. V jeho rameci se rozviji pohybova
konstrukce figur rozehrivajici formilné i psychologicky promyslenou
gkalu nékolika figurilnich a charakterovych typi. Spici apostoly zobra-
zené od stafecky dustojného Petra, klasicky u3lechtilého Jakuba aZ po
dojemng, takika détsky bezbranné dfimajiciho leZiciho Jana, stejné jako
ideovou a kompoziéni dominantu — v transcendentilnim vytrZeni za-
chycenou Kristovu postavu. Tento rozvrh tvofi odliné formy trojuhel-

rest. zprava na farnim Gfadé v Modficich. PFi restaurovidn{ byly odstran&ny no-
véji doplnéné ruce Krista po zipésti, byla doplné&na a rekonstruovana modelace
Kristova a Janova nosu, odkryty zbytky staré polychromie. Po restaurovani byly
sochy umistény v kostele.

Soutasnd redukce na hlavni postavy dé&je vsak nemusi byt patrn& totoZna
s puvodnim zdmérem. Podrobné definovany skalni Utvar, zbytky vegetace u nohou
Petrovych i autoriv smysl pro popisny detail v odévu a Zanrovitost scény patrné
s ptirodnf scenérif, pruvodem Jidafovym apod., jak jsou toho dokladem napiiklad
skupiny ve Strasburku, Offenburku, rakouském Speyru, v Banské Bystrici, Pfed-
klaster{ u Ti3nova nebo reliéfn& pojaté scény videfiské.
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nikd i se svymi dusledky podmitiujicimi vysledny vyrazovy efekt v pii-
padé Kristova a Jakubova Fefeni, zatimco u postavy Petrovy je to oval
a do néj vepsany, na 3pici postaveny kosodélnik, pokud se tyka alespon
hlavnich aktéru déje, ktery zvlasté v moravském prostiedi — jak se zda
— dosahl ve stfedovéku velké obliby.5

V tomto duchu se rozviji zikladni geometrickd osnova, z niZ vychazi
dusledné prokomponovani struktura objemil s energicky se uplatiiujici-
mi, prostorové otevienymi siluetami a odvaZn4, slozité utvafena a vza-
jemné protikladnd soustava diagonal. Tomuto radikalnimu kompoziénimu
zpusobu odpovidd kontrastni vztah sochaiské hmoty, tvarovd diferen-
ciace pomoci vysek a hloubek, tedy princip sméfujici ke zdtraznéni smyslo-
vé iluzivniho ué&inku plastického tvaru. Protikladnost motivl a plasticka
élenitost soch je pfitom plna vibrujiciho napétf a vnitini dramatiénosti, pro-
zrazujici témér opojné zaujeti autora vyrazovymi mozZnostmi tohoto sochar-
ského stylu, ktery nevylucuje — jak bylo bystie postiehnuto — fezbaiskou
zkuSenost.6 Tuto techniku umoziioval mékky druh pouZitého piskovce.
Presto vSak nelze nevzpomenout c¢astou praxi podvojnosti sochaiské
a lezbaiské prace pravé v oblasti Poryni. Je toho prikladem nejen sa-
motny mistr Gerhaert (je znamo, ze vedle dochovanych kamennych praci
vyfezal idajné i oltdif v Kostnici), nybrz napiiklad také Strasbursky so-
chai* Veit Wagner, popfipadé sice vidernsky, avSak silné porynsky orien-
tovany autor Thomas Straiff (je-li ovSem dievény Bolestny Kristus z Hol-
lenthon, ktery je mu pfipisovan, skuteé¢né jeho praci).” Obzvlasté nazorné

5 Vedle znamych vyjevii Olivetskych hor v Olomouci (J. Homolka, Olivetskd
hora p¥i kostele sv, Mofice v Olomouci. Historickd Olomouc a jeji souéasné pro-
blémy. Acta Universitatis Palackinae Olomucensis, Philosophica-Aesthetica 5, s.
99—103), Jihlav®& Pustimé&fi, Predkla$tefi u TiSnova, je zajimavym dokladem
zprava o existenci takovéto skupiny v kapli na hibitové pfi kostelni zdi sv.
Jakuba v Brné& C. Halova-Jahodova, Brrno. Stavebnf a umélecky vyvoj
mésta. Praha 1947, s. 82, cituje sv&dectvi brnénského sochafe O. Schweigla z jeho
price ,Abhandlung von den bildenden Kiinsten in Mahren“ (Moravsky zemsky
archiv Brno, Rkp. & 196 F:M: ,...Jejf sochy vytesal v Zivotni velikosti do pis-
kovee ,starogoticky* mistr, ktery vénoval daleko vic usill, aby podal krasné& fa-
sené zahyby roucha, nez pravdivou podobu lidského t&la. Zanechal ve svém dile
to nejkrasné&jsi, co zdej$i kraj tehdy mél“. Byl-li Schweigliv postfeh spriavny,
odpovidal by formdalni charakter této prace velmi dobfe formalnim zisadam
krasného slohu. Byl by to dosud nejstar$i doklad o existenci tohoto vyjevu v so-
chafstvi na nafem tzemi.
J. Homolka, v: Pozdné gotické (cit. v pozn. 2), s. 234.
O. Wertheimer, Nicolaus Gerhaert, seine Kunst und seine Wirkung. Berlin
1929, s. 57. L. Fischel, Nicolaus Gerhaert und die Bildhauer der deutschen
Spdtgotik. Miinchen 1944, s. 57. KX V. Wagnerovi vedle L. Fischel (s. 136—137),
" zvl. k jeho rezbaiské tvorb& Spitgotik am Oberrhein. Meisterwerke der Plastik
und des Kunsthandwerks 1450—1530. Katalog vystavy. Karlsruhe 1970, s. 179—182.
Bolestny Kristus z Hollenthon pifipsan T. Straiffovi v: Gotik in Osterreich. Kata-
log vystavy. Krems an der Donau 1967, s. 214, vyobr. &. 39 (poprvé jej autorovi
pfripsal J. Z y kan). Autorstvi akceptuje L. Schultes, v: Vidediskd gotika. Sochy,
sklomalby a architektonickd plastika z dému sv. Stépdna ve Vidni. Katalog vy-
stavy., Viden 1991, s. 84. H. Appel, Studien zur niederrheihisch-kélnischen
Plastik der Spdtgotik I, Walraf-Richartz Jahrbuch, XXIV, 1962, s. 230—247,
predpoklddd paralelni pouZiti obou technik také u autora figur P. Marie a Krista
Salvétora v kostele P, Marie v Kapitolu v Kolin&.
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98 KALIOPI CHAMONIKOLASOVA

dokresluje zminénou formalni povahu moravskych figur i matouci zprava
modrickd z r. 1854 informujici o obnové skupiny, v niZz jsou sochy do-
konce omylem povaZovany za dievéné.B

Tato vyhranéné sochafskd koncepce, jak jiZz starii badatelé s jistotou
rozpoznali, je jisté nemyslitelnd bez dukladné gerhaertovské ¢éi poger-
haertovské zkuSenosti. Stézi se vSak muZeme spokojit jen s obecn&j$im
konstatovanim a vzdat se pokusi o desifrovani specifiétéjsi povahy to-
hoto vztahu, i kdyZ zarukou bezpeéné&jsich odpovédi by mélo byt speci-
alizované studium zahrani¢niho srovnavaciho materidlu pfibuzné slohové
vrstvy. My se zde muiZeme pokusit pouze o nastinéni nékolika vychozich
poznamek.

Ortodoxni formulace sochaiského nazoru, jeho stylova éistota stejné
jako smyslova intenzita, realismus a vytvarna kvalita modfickych figur
spliiujici i ta nejpiisné&jsi kritéria, se podle naSeha soudu zdaji nasvéd-
¢ovat tomu, Ze jejich autor musel byt velmi blizko tomuto nazorovému
zdroji, ne-li pfimo svdzin s uméleckym prostfedim Horniho Poryni. Ma-
me na mysli nejvyznamnéjsi centrum skulpturdlni aktivity tohoto sméru
— Strasburk — kde byl N. Gerhaert &inny v letech 1463—1467, i kdyz
ne jako jediny, tak zcela jisté jako vidé¢i sochafskd osobnost.? Autor
modrfickych soch totiZ pouZival specifické pohybové invence, kompoziéni
postupy a konkrétni formalni aparat smeéfujici do blizkosti Strasburského
nazorového epicentra, a to zcela svrchovanym zptisobem a s divérnou
znalosti jeho zasad. Napfiklad pohybova konstrukce Petrovy postavy
zaloZzend na prostorem béZici Sroubovité kiivece zikladni vnitfni osy
s charakteristickym pfretoéenim ramene, zaklonénou hlavou a polohou
ruky Sikmo pfes prsa, mi patrné jesté velmi blizko ke Gerhaertové auto-
portrétu 3trasburského muzea.l® Vyskyt motivu pak znatkuje bezpro-
stfedni sféru umeélcova vlivu, jak jej zmapoval L. Fischel — vzpomeiime
tzv. Malbergovu madonu z Treviru, grafiku strasburského Mistra E. S.,
nékteré figury Strasburské kazatelny (dokoncené asi 1485), déle zbyt-
ky kostnickych lavic apod.i!

V Poryni se také setkdvame s ,intelektudlnim“ kompoziénim pojetim
vazanym na geometricky rozvrh a vyslovené specifickym pochopenim
statiky, v né&m? starsi literatura spatfovala znak typicky pro ranou Ger-
haertovu fazi (sv. Hadridn v Bruselu, madona z Treviru apod.).i2 I v Pe-
trové koncepci bychom snad mohli vidét jisté ozvuky charakteristické
kompozice na 3pici trojuhelnika, pfirozené& ovSem realizované ve statu-
arné&jsi verzi sedici postavy a tudiZ vtélené také do pldorysné projekce.

8 G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mihren, Brinner Dibcese. II/1, Briinn
1856, s. 397. F. J ud e x, Ortsgeschichte Modritz. Modritz 1913, s. 9.

9 Patrné naposledy R. Recht, Nicolas de Leyde et la sculpture d@ Strasbourg
— 1460—1525. Strasbourg 1987. Zde kompletni odkazy na star$i literaturu. Die
Dangolsheimer Muttergottes nach ihrer Restaurierung. Berlin 1989. Dalsi literaturu
viz. na8i pozn. 7.

10 R. Recht (cit. v pozn. 9), s. 145—147, 343 &. kat. 1.06, obr. 27, 28.

# L. Fischel (cit. v pozn. 7), s. 45—48.

12 Zvl. O. Wertheimer (cit. v pozn. 7), s. 23, 35—38.
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Téze provenience jsou divergentni sméry zahybu a jejich prostorova kon-
strukce, upominajici napriklad na jeden z nejtypié¢téjSich prikladda této
koncepce — figury jiz zminéné Strasburské kazatelny.13 K nejvyraznéjsim
pat#i motiv podkasani drapérie pod pravou rukou Jakubovou a zpulsob,
jakym je vyuZit k exhibi¢ni formdalni hie stfetdvajicich se a hluboce pro-
lomenych paralelnich zahybl odporujicich hmotné konzistenci kamenného
bloku. Blizké jsou mu napfiklad obdobné feSené partie kamenného sou-
so3i Sv. Anny Sameétieti berlinskych muzei (zvlasté levy bok), figury sv.
Pavla z Gaflenz, nékterych postav kazatelny ve Strasburském miinstru
apod.

Také zpusob, jakym je naloZeno s motivem plasté prekryvajiciho hlavu
Jakubovu a vyuzito jeho malebnych plastickych moZnosti, ma jeden ze
svych principidlnich poéitkt jes$t& u epitafu kanovnika Busanga.! Kon-
krétnéjsi analogie vsak miZeme — a to i chronologicky — sledovat na
lavicich klastera Weingarten z ruky Heinricha Iselina (1478), na postavé
Jakubové zndmé Strasburské kazatelny a jeho kompoziénim protéjsku
v apostolském cyklu Videriského Nového Mésta (1490), u sv. Petra v Ga-
flenz (1485) a koneéné ve velmi blizké, ale jisté mladsi redakci, v koncepci
Petrovy postavy Olivetské hory Strasburského miinstru (dokonéené patrné
r. 1498), ptipisované vyznamnému sochafi Veitu Wagnerovi.16

S formalnim charakterem modfickych figur sméfujicim k vlastnimu
plastickému Zivotu dale rezonuje modelacni stranka restauraci prekvapivé
ozfejménych tvari, inklinujicich vyrazné smérem k smyslové jedinecnosti
a individualnimu tvaru. Jejich fyziognomie je (i pFi uréitém odstupriovani
hloubky podminéném patrné odlisné exponovanym umisténfm a Ghlem
pohledu) definovdna s vysokym stupném smyslové naléhavosti, emotivni
obsahovosti a realismu, ktery aZz do Pilgramovy doby neméa na Moraveé
obdobu, aviak ma svou kolébku pravé v Poryni.!” Tvafi Petrové, jed-
nomu z vrcholl souboru, vtiskl autor i pfes prisluSnost ke star$imu figu-
ralnimu typu mimofadnou Zivost a presvédéivost. Docflil ji plasticky pl-
nymi, individualizovanymi obli¢ejovymi rysy, detailné popsanou stafecky
vraséitou tvafi a Zivym, plastickym pohybem vlasi a voustt modelovanych
diferencovanym, sochafsky uvolnénym rukopisem a oviem také diky
jemné a citlivé povrchové modelaci obli¢ejovych partii.

Oproti vlastnim pracem Gerhaertovym jsou sochy v Modficich pfiro-
zené niz§i umeélecké kvality, i kdyz je jejich tGroven vysok4. Jsou zfejmé
také jeSté ve véts$i mife spjaté s gotickym nazorovym tradicionalismem.
Nedosahuji mistrovskou senzibilitu a originalitu Gerhaertova tvurétho
temperamentu a jeho miru subjektivni autonomie. Zatimco jeho zpisobu

3 TamtéZ, s. 23. L. Fischel (cit. v pozn. 7), s. 72—T786.

14 Ke skuping sv. Anny viz. O. Wertheimer (cit. v pozn. 7), s. 26—28. Sv. Petr
z Gaflenz viz. v: Gotik in Osterreich (cit. v pozn. T), & kat. 175, obr. 40.

5 R. Recht (cit. v pozn. 8), s. 139—145, & kat. 1.04, obr. 22,

16 1. Fischel (cit. v pozn. 7), obr. 113, 71, 72, 129,

17 1 pres kvalitativn{ vyrovnanost nemtZeme patrné vyloudit, e na skupiné& praco-
valo vice rukou. Chtéli bychom upozornit zv143t& na slab%i kvalitu and&la a zaji-
mavou skuteénost, Ze obé Jakubova chodidla jsou modelovdna jako prava.
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modelace lze jiZ rozumét jako projevu tviréi svobody umélce v podstaté
novovékého typu diktujiciho hmoté plné svou vili (O. Wertheimer zde
vedle mékkosti organické formy hovofi o formalnim vztahu ,tekouci na-
pjatosti“), je konkrétni formé modfickych tvari jeSté pfisouzen vSem
tvarovym elementim relativné stejny vyznam.!® Maji plastickou defino-
vatelnost, tuhost, jsou vystavény se smyslem pro jednotlivosti, detail a je-
jich rovnocenné naléhavou roli. I tloha, kterou zde autor jesté prizniva
linii jako dileZitému vytvarnému prostfedku (nejnapadnéji se odraii
v ornamentalizované a vziajemné strukturidlné rozlifené kresbé vousl
a vlasu Jakubovych), je tradiénéj§i povahy. Uchovava vlastné recentni
‘line4rni charakter pfredgerhaertovské doby, tfebaZe patfil k vyrazovym
prostfedktim fady umélct mladsi generace. Neni vylouéeno, ze i v tomto
pfipadé mohlo jit o mlad§iho umeélce, oviem tradiénéji orientovaného.
Zda se, ze tento autor svou povahou socharské mluvy sméfoval k exakt-
n&jsi, objektivnéjii transformaci individudlni zkuSenosti, a prestoZe se
vyjadfoval zplisobem predznamendavajicim slohovou polohu 80. let, svym
formalnim nazorem je pravdépodobné blizii sméru, ktery vyustil v po-
rynské klasice.

Kdybychom se méli pfece jen v ramci uvedené slohové vrstvy sochafr-
stvi gerhaertovské linie v Poryni pokusit poukazat na mejbliz§i nézorové
paralely, domnivime se, Ze by neméla minout budouci pozornost pfede-
v8im nasledujici skupina dél, k nf% sméfuji naSe vztahy nejintenzivné&ji.
TytéZ znaky, kterymi se charakter modfickych figur odlifuje od vlast-
nich praci nizozemského sochate, je na druhé strané dosti ptiblizuji
k okruhu dél specifického stylového zabarveni, jako je jiZ nékolikrat uve-
dend Madona z Treviru, za valky ztracend Sv. Anna Samatfeti v Berliné
(poptipadé sv. Hadridn v Bruselu), tedy dila, ktera byla dlouho povaZo-
vana za price Gerhaertova raného udobi, neZ byla pozdé&ji prisouzena
spiSe ruce nékterého $trasburského umélcova nisledovnika.l® K formalni-
mu rejstfiku téchto dél patfi jak jasny, pfisny, geometricky vazany a di-
sledné prokomponovany rozvrh, pouZiti Sikmych prostupujicich se linii,
tak formalni charakter vzdalujicf se Gerhaertov® ogani¢nosti — jeho
krystalicky tvrdé, ostré, stylové &isté formalni tvaroslovi. Prukaznost po-
rynského zdkladu soch by snad mohl také podpoiit poukaz na busty pro-
roki Hanse Syfera v Berliné (asi 1485), adekvitni zvlasté obdobné for-
mulovanym vztahem ke smyslové realité.2 Velmi lapidarn& by snad mohlo
povahu néazorové distance mezi genidlnim mistrem a nésledovniky vy-

80 Wertheimer (cit. v pozn. 7), s. 27.

19 Th Miiller, Sculpture in the Netherlands, Germany, France and Spain 1400 to
1500. London 1966, s. 102. Prvné tak uéinil zfejmé H. K. Fr en z Die Schulkreise
Nikolaus Gerhaert von Leiden am Mittel- und Oberrhein. Dissertation Freiburg
i. Br. 1943. Jeho nazor podpofil také J. A. Schmoll gen. Eisenwerth,
Madonnen Niklaus Gerhaerts von Leyden, seines Kreises und seiner Nachfolge.
Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen 3, 1958, s. 102. Autor také pfinesl
nové zajimavé poznatky a hypotézy k autorovi Malbergovy trevirské madony. Zde
také rekapitulace star$ich nizort s. 59—62.

® Th. Miiller (cit. v pozn. 19), obr. 167a.
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jad¥it v podobné souvislosti vyslovené piirovnani L. Fischel, Ze se tento
vztah k sob& mé podobné jako Rogier van der Weyden k Janu van Eyck.2!

Z té&chto uvedenych poznamek by vyplyvalo, Ze dosti redlnym se uka-
zuje predpoklad hledat slohové vychodisko nezndmého autora modrické
skupiny v Poryni, a to pravdépodobné piimo ve sféfe prvni bezprostredni
viny odtud vyzarujictho vlivu Gerhaertova pokrokového uméni. Pripomi-
nam, Ze 8lo zcela jisté o umélce vysokych kvalit, pfibliZzné na 1rovni
tvorby takovych sochafskych osobnosti (a také nejspiSe jejich soucasnik),
jakymi byli napfiklad autor oltife v Nordlingen (1465), Mistr dangol-
sheimské madony (1470), mistr souso¥f sv. Anny a Madony z Treviru
(1480), autor figur Strasburské kazatelny (1485), Conrad Sifer (1473), Tho-
mas Straiff (1478), ale také napfiklad autor na naSem uzemi dochovanych
figur kosického hlavniho oltafe (1474—1477) apod.22 To by nebylo zjidténi
zase tak docela pifekvapivé. Byl by to jen dalsi z konkrétnich disledkt
historického jevu, na jehoZz zAvaZnost literatura opakované upozornila
a ktery velmi dobfe odpovida geografické linii pohybu gerhaertovského
slohu ze zapadu na vychod. Ten je podminény vlastnim pohybem N. Ger-
haerta ze Strasburku pres Kostnici, snad Pasov, Viden a Videriské Nové
Mésto (zde r. 1473 zemfel) a s tim spojeny presun a eventualné vznik
novych uméleckych center ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. Pudorys
tohoto Sirsfho kontextu tedy vice méné reidlné existuje a diky studiu
J. Homolky v ném byly nalezeny souvislosti také pro slovenské a moravské
prace.? To, o co v budoucnosti pfedevsim pujde, bude moZn4a néco podob-
ného tomu, co bychom mohli pfipodobnit postupnému dopliiovani nezna-
mych mist tajenky.

Naznadenou stylovou situaci ziejmé velmi dobi'e dopliuji také prace
videniské (do Vidné Gerhaert pfiSel r. 1467). Neni jisté ndhodou, Ze i zde
1ze spoleiny formalni jazyk nalézt pravé u téch sochaiskych dél, ktera
jsou — i pFi v8i nazorové rozkolisanosti jednotlivych badatell — pfece
jen povazovana za nejbliz§i Gerhaertovu nézoru a u nichz byva zduraz-
fiovdna jejich porynska komponenta. Je to v prvé radé znama socha sv.
Kry¥tofa ze severni véze svatostépanského dému (nyni na jednom z chéro-
vych pilifa), dilo vzniklé v podstaté na adekvatnich kompoziénich a vy-
tvarnych principech jako modrickd skupina, charakteristické obdobnou
povahou odstupu od autentickych Gerhaertovych dél, dilo monumental-
niho rozvinu, plné formalni dynamiky a tvarového bohatsvi. Jesté O. Wert-

2 1. Fischel (cit. v pozn. 7), s. 86.

22 Pri datovani téchto dél se pfidriujeme pro jednotnost pohledu prace Th. Miille-
ra (cit. v pozn. 19). Ke koSickému oltafi J. Homolka, Gotické plastika (cit.
v pozn. 2), zvl. s. 44—50.

8 J Homolka, K nékterym otizkim stfedoevropské plastiky XV. stoleti. Umeéni
XVII, 1969, s. 547 a dile, s. 558—563. Ten ty 2, Gotickd plastika (cit. v pozn. 2),
5. 344—346 a novéjsi literatura citovangd v pozn. 2. K $ir§i geografické situaci
napf. J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Marginalien zu Niclaus Gerhaert
von Leyden. Festschrift Karl Oettinger. Erlanger Forschungen, Reihe A. Geiste-
swissenschaften 20. Erlangen 1967, zvl, s. 209. L. Fischel (cit. v pozn. 7), zvl.
s. 12—17. Témto otazkidm vénoval pozornost také J. Homolka ve vyie uve-
denych pracich.
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heimer piredpoklidal jeho vznik pod umélcovou wicasti a ani nov&jsi literatu-
ra tento nizor jesté Gplné neopustila.?é N&které nové podnéty v tomto sméru
prinesla vystava Videriska gotika v Praze. L. Schultes totiz nadhazuje moz-
nost, Ze autorem sochy mohl byt §trasbursky sochaf pracujici pod Gerhaer-
tovym vedenim. Pro sledovani naieho problému neni pak bez vyznamu ani
datovani tohoto dila, které autor katalogu posunul z doby kolem r. 1480,
akceptované starsi literaturou, do rozmezi let 1470—1480.%

Také socha sv. Stépana téZe provenience, umoZiujici v ramci této vy-
stavy bezprostfednéjsi studium, posilila nase domnénky o spoleénych
nazorovych kofenech, promitajicich se do jeji sochafské koncepce — vy-
soké, prostorové dierencované vystavby objemu, brilantni sochai'ské tech-
niky, individualizované modelace tvare i psychologické charakteristiky,
stejné jako ové&fila kvalitativni urovefi moravské prace.® Snad by bylo
mozZné pokradovat poukazy na kamenné poprsi Krista Bolestného (L.
Schultes uvadi rok vzniku 1472) od Thomase Straiffa ve Videriském No-
vém Meésté, nevysvétlitelné ve svém realismu bez dukladné gerhaertovské
lekce.?” S nejvétsi pravdépodobnosti bude mo#Zné po podrobnéj$im srov-
navacim studiu tyto pozndmky doplnit a prohloubit — tuto cestu rozhodné
stoji za to podstoupit.

Potfeba revize slohové povahy modfické skupiny tak, jak jsem se ji
pokusila v tomto pFispévku alespori rdmcové vymezit, nebude patrné zcela
bez dusledkl pro jeji datovani. Myslime si totiZz, Ze bychom mohli bez-
peénéji podepfit dolni éasovou hranici (byva kladena do 80. let, popiipadé
kolem r. 1480). Tuto skutednost by podmitiovala jak chronologie nazorové
paralelnich dél v sousednich oblastech, tak velmi ¢asné — prakticky bez
vyraznéj§iho zpoZdéni uskuteéfiované — pronikani Gerhaertova vlivu na
naSe Uzemi a jeho konkrétni doklady. Mdme zde mna mysli pfedevsim: slo-
venské sochatské priace — nahrobek kanovnika Schomberga v Bratislavé
(1470) a oltafr sv. Alzbéty v Kosicich (1474—1477).22 Snad by se ani zavér
70. let pro vznik moravské price nezdal v této souvislosti iplné vylou-
¢eny. Koneéné ani v moravském kontextu neni toti% slohova povaha mod-
Fickych soch jevem zcela izolovanym, i kdyZ zde bude nutné jeité pockat
na vysledky specializovaného studia. Ze zde bude tfeba vénovat pozornost
otdzce §irsi nazorové zdkladny porynské linie, dokldda pfinejmen$im zna-
ma tzv. olomouckd madona (Primavesi) a ji blizce pfibuzné prace.?® Po-
dari-li se totiz skute¢né prokazat organic¢téjii vazby uvnitf této slohové

% O.Wertheimer (cit. v pozn. 7), s. 52—53.

B Videriskd gotika (cit. v pozn. 7), s. 84, obr. na s. 85.

% Tamtés, s. 84, & kat. 26, zde i vyobr.

7 Tamtéz, s. 84.

B J Homolka, Gotickd plastika (cit. v pozn. 2), s. 46—49, 17—18.

D Olomouckd madona ve sbirkdach Moravské galerie v Brné. O ni zvl. E. Hessig,
Die Kunst des Meisters E. S. und die Plastik der Spdtgotik. Berlin 1935, s. 47,
vyobr. 24 na s. 44. J. Kré¢dlova, Piispévek k pozndn{ dila Hanule z Olomouce.
Umeéni IV, 1956, s. 17. A. Li§ka, Moravskd madona kolem roku 1500. Sbornik
Niarodniho musea v Praze. Rada A, Historle XXI, 1967, s. 311—317. A. Kutal,
Zur Genesis der Spitgotischen Plastik Mitteleuropas. SPFFBU, F 14—15, 1971,
s. 155—1686.
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vrstvy, zméni to patrné pohled na interpretaci nékterych, prozatim oje-
dinélych uméleckych kust povaZovanych za cizi import, ve prospé&ch ak-
tivnéjsi role naseho prostfedi a jeho zapojeni do situace $irsfho evropského
uméleckého déni¥® Jinymi slovy patrné feéeno, co bychom mohli pova-
zovat za vznik sekundarniho moravského uméleckého centra gerhaertovské
orientace. _

Snad bychom mohli na zavér k témto argumentum pfipojit i letmou
tvahu o pfedpoklddané osobnosti objednavatele. Modfice naleZely od r. 1141
jako léno koruny ¢&eské olomouckému biskupstvi. Modficky kostel byl
jednou z madla cirkevnich staveb vybudovanych na biskupském panstvi.
Byly nejen sidlem olomouckych biskupi, pfechodné zde pusobila biskup-
skd kancelar (zvl4sté ve 13. a 14. stoleti zde byla datovéna fada listin) a do
konce 15. stoleti zpravy hovofi o zdejsi existenci biskupského hradu. Od
r. 1457 se staly také jednim z n&kolika sidel biskupa Prothasia z Boskovic.3!
I kdyZ zejména v 60. letech byl zastavovan biskupsky dvir a okolni stat-
ky, datum biskupova Umrti r. 1482 by snad mohlo byt datem ante quem
pro vznik figurdlni skupiny Olivetské hory, vzniklé v tésné souvislosti
s kostelem. Tézko bychom asi nalezli vhodnéj$i donitorskou osobnost,
kterda by mohla iniciovat vznik dila takto moderni a progresivni slohové
orientace a umélecké kvality. Osobnost humanisticky vzdélanou, politicky
vysoce exponovanou, jejiz sluZeb bylo vyuZivano v riznych jednanich
a statnich poselstvich, mimofidné zcestovalou, uménimilovnou, zajisté
obdafenou $irokym kulturnim rozhledem a obeznimenou s aktudlnimi
uméleckymi my3lenkami.32

Piitomnost porynsky orientovaného sochare na Moravé pracujiciho pro
spoletensky privilegovaného biskupského objednatele je sice jen hypo-
tézou. Jeji redalnost by v8ak — nehledé na stylovy charakter modfického
dila — nebyla v rozporu s éasto citovanou zpravou Strasburké kroniky,
hovotici o tom, Ze N. Gerhaerta do Vidné néasledovalo také nékolik dal$ich
vyznamnych sochai.33

0 Th. Miller (cit. v pozn. 19), pozn. 91 na s. 216. Autor povazuje fezbu za vi-
derisky import. K podobnému nazoru se ptiklonil také J. Homolka, v: Pozdné
gotické (cit. v pozn. 2), s. 234—235. Olomouckou madonou se chceme zabyvat ve
specidlnim prispévku. Do blizkého okruhu budeme moci patrné zahrnout jeité
nékteré dal$i prace, napf. Madonu s dé&ckem v Moravské galerii (k tormu viz
K. Chamonikolasov4, Nékolik poznimek k mneddvné akvizici stfedovéké
fezbdfské prdce. Bulletin MG, ¢&. 43, 1988, s. 31—33).

31 K Modficim zvl. G. Wolny (cit. v pozn. 8), s. 396—397. F. A. Slav ik, Vlastivéda
moravskd, Brnénsky okres. II. Mistopis. Brno 1897, s. 195—203. F. V. Pefinka,
Déjiny mésta KroméfFiZe 1. Krome&fiz 1913. L. Hos 4k, Historicky mistopis zemé
moravskoslezské. Praha 1938, s. 218.

32 K osobnosti Prothasiové viz. A. T. Sembera, Pini z Boskovic. Videh 1870
(2. vyd.), s. 63. E. Horky, Prothasius, Bischof zu Ollmiitz und seine Neffen.
Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Wienn 1819, od &. 105
po str. 504 na pokradovani. J. Truhl4F¥, Poédtky humanismuy v Cechdch. Praha
1892, s. 40. F. V. Pefinka (cit. v pozn. 31), s. 112, F. Smahel, Humanismus
v dobé podébradské. Praha 1963, s. 56—58.

3 H.K.Ramisch, v: Gotik in Osterreich (cit. v pozn. 7), s. 215, &. kat. 175. J. H o-
molka, Gotické plastika (cit. v pozn. 2), s. 47. L. Fischel (cit. v pozn. 7), s.
97, pozn. 112 a 113, s. 182.
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DIE ULBERGGRUPPE AUS DER ST. GOTTHARD-KIRCHE
IN MUDRITZ BEI BRUNN

Die Olberggruppe ziihlt zu den wertvollsten Uberresten steinerner Figuralskulptur
des Spiitmittelalters in Mihren. Altere Ansichten waren von der entstellien Gestalt
des Werkes ausgegangen. Erst die Restaurierung der Gruppe aus dem Jahre 1982
legte die authentische Gestalt der Figuren, besonders ihre sinnliche und realistische
Modellierung frei und deutete das Bediirfnis an die alten Ansichten {iber den Ger-
‘haertschen EinfluB umzuwerten (bisher wurden sie als eine Synthese des schwiibi-
schen und des postgerhaertschen Stils der 80er Jahre betrachtet).

Die Verfasserin nimmt eine Analyse des Mddritzer Bildhauerwerkes vor und
gelangt zu folgenden SchluBfolgerungen. Sie meint, daB eine ausgeprigte, radikale
Formulierung der bildhauerischen Auffassung des Ganzen ohne die Gerhaertsche
Erfahrung tatsdachlich kaum -denkbar sei. Die Wurzeln dieser Auffassung findet sie
allerdings direkt im Epizentrum dieser Stilschicht, in StraSburg, wo N. Gerhaert
in den Jahren 1463—1467 titig war. Daflir spricht sowohl die Monumentalitit der
Figuren als auch die Raumkonzeption, Bewegungsinventionen, Kompositionsver-
fahren, der formale Apparat usw. sowie konkrete formale Parallelen im Umkreis
der Nachfolger dieses Kiinstlers (Malbergs Madonna aus Trier, St. Anna Selbdritt
der Berliner Museen, die Figuren von der StrafBburger Kanzel u. & m.). Auf Grund
der vergleichenden Studien und der festgestellten Zusammenhlinge legt die Ver-
fasserin eine Hypothese iiber den stilistischen Ausgangspunkt des Schopfers der
Médritzer Gruppe vor, und zwar im Rheinland, direkt in der Sphidre der ersten,
unmittelbaren Welle des davon ausstrahlenden Einflusses der Gerhaertschen Kunst.
Diese Annahme begreift sie als einen Bestandteil des Studiums der weiteren Ger-
haertschen Problematik und der historischen Situation, die von der geographischen
Linie der Ausbreitung dieses Stils vorn Westen in den Osten und von der Entste-
hung neuer Kunstzentren sowie von der spezifischen Rolle Wiens in der mitteleu-
ropdischen Kunst gepridgt war. In diesen Kontext figen sich dann beriihmte
slowakische und ebenfalls mé#hrische Werke ein, die ein Vorhandensein eines interes-
santen Umkreises der Werke rheinldndischer Orientierung voraussetzen lassen.

Den erwihnten GrundriB der Problematik vervollstindigen Analogien der MGo-
dritzer Statuen gerade mit solchen Wiener Werken, die der Gerhaertschen
Auffassung am nichsten stehen und bei denen ihre rheinlindische Komponente
hervorgehoben wird (St. Christoph des Nordturms des Stephansdoms, St. Stephan
derselben Provenienz, Kristus als Schmerzensmann von Thomas Straiff in Wiener
Neustadt). In diesemm Zusammenhang schlieBft die Verfasserin nicht aus, daBl man
die Modritzer Gruppe um 1480 oder schon gegen Ende der 70er Jahre datieren
kénnte (auch der Wiener St. Christoph wird neulich als ein Werk aus der Zeitspanne
1470 bis 1480 betrachtet), weil sich der EinfluB8 der Gerhaertschen Kunst auf unse-
rem Gebiet sehr friih beobachten 148t, besonders in der Slowakei, und weil Modritz
im Einflufibereich des Wiener Zentrums lag (hierher kam der Kiinstler im Jahre
1467 und starb 1473 in Wiener Neustadt). Die hier skizzierten Betrachtungen unter-
stiitzt die Verfasserin mit der Hypothese iiber die Entstehung der Mdodritzer Gruppe
im Zusammenhang mit der Stellung von Modritz als einem der Sitze der Olmiitzer
Bischdfe und vielleicht sogar direkt mit der Persénlichkeit des humanististisch
gebildeten Prothasius von Boskowitz (gest. 1482). Die Wahrscheinlichkeit dieser
SchluBfolgerungen steht zu den in StraBburger Archiven belegten Nachrichten nicht
im Widerspruch, dafl N. Gerhaert nach Wien einige weitere bedeutende Bildhauer
gefolgt sind.



