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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 34—36, 1990—1692

MATERIALY

VYZKUM ROMANSKE ARCHITEKTURY NA MORAVE
VI

V letech 1988—1991 pokradoval vyzkum romanskych lokalit na jJjizni Moravé,
zacaty v roce 1975. Z poznatkl, udinénych v této dobé& pfredkladaji zpracovatelé
tyto zajimavé vysledky.*

Brno, mistni &ast Bystrc, kostel sv. Jana K#¥titele

Z letopoftl a pamétnich napis na kostele (na hudebni kruchté = 1843, na se-
vernim priCeli = 1887) a z nyn&jifho stavu pamdatky se usuzovalo, Ze puvodni
bystrcky kostel, poprvé pfripominany r. 1531, za pfestaveb zcela zanikl.! Podrobny
prazkum stavby a studium projektd na jeji pfestavbu viak svéd&{ o opaku. P¥edné&
je nepochybné, %e zapadn{ &ast lodi s pozdné renesanén{ klenbou pfedstavuje zbytek
malého pozdné roménského kostela s kruchtovitou emporou; tu osvétlovalo trychty-
Fovité okno s kamennym ¢&tyflistem, dochované v jizni zdi. Na projektu z 90. let
17, stoleti je pak ona stari &ast lodi odliSena barevné; v jiZni zdl méla portal chra-
nény plochostropou predsini.2 K zipadnfmu pracelli se v licl severni zdi lodi jiZ
tehdy primykala nepruchozi mohutnd hranolova véZ; ta tam stoji dosud. VéZ je
ziejmé& pozdné& renesanéni a jeji vznik lze snad spojit s letopoltem 1592 na zvonu,
zavéSeném ve v&Zi do r. 1917. NavrZeni pfestavba (prodlouZeni lodi o jedno pole,
vystavba trojboce uzavieného kn&Zidté o 8{fce lodi, ¥tyfbokd sakristie na severni
a obdobna kaple na jiZnfm boku) se v3ak neuskute€nila; tehdy, nebo snad jesté
pozdéji byla vybudovadna pouze sakristie. Aktudlnost zvé&tSen{ kostela se projevila
znovu poditkem 19. stolet{. Proto inZenyr Zeissl vypracoval r. 1810 novy projekt;
ten byl 1. &ervence tr. schvidlen moravskoslezskym stavebnim feditelstvim v Br-
né3 Ke stavb& sice op&t nedoflo, Zeissliv plan je vSak dileZity pro uplné poznani

* Pfedchozi zpravy byly uvefejn&ny ve SPFFBU F 21/22, 1977/78, 39 n,, F 25, 1981,
55 n., F 26/27, 1982/83, 79 n., F 28/29, 1984/85, 29 n, a F 32/33, 1988/89, 63 n.

1J. Vodiéka, Pfehled vfvoje farnich a matriénich obvodié v Brné, Brno v mi-
nulosti a dnes 7, 1965, s. 196. Autor oviem pfedpokldd4 ,znaéné stafi“ zdejsi fary.

2 Statn{ oblastni archfv v Opavé, pobodka Olomouc ACO G 1, kart. 4728, Tamté¥
rozpofet na stavbu, ktery predloZili 9. 2. 1691 zedniéti mistfi Jan Robe§ z Veverské
BitySky a Antonio Kravona z (Dolnich) Kounic; 24dost duchovniho spravce v Ko-
miné MatyiSe Frantidka Foukala o povolen{ k roziifeni bystrckého kostela, pre-
zentovanad v olomoucké biskupské konsistofi 3. 4. 1691, obdobn4& Zidost brnénského
dékana Ignice Franti¥ka Millera z 8. 6. 1691 a nedatovany rozpofet brné&nského
tesafského a pokryvaéského mistra Gregera s pludorysem krovu a dfevéné konst-
rukce sanktusniku.

3 Zeissluv projekt (ptudorys kostela v&etné hibitovni zdi a kaple & karneru, ptdorys
krovu, podélny fez pfistavbou s napojenim na starou é&ast, pfiény Fez s narysem
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podoby pivodnfho chramu, Ten se sklddal z lodi obdélnikového pudorysu o vnitfnich
rozmérech 8,85 X 6,95 m (kétovano) a z odsazené pulkruhové apsidy hluboké 2,20 m.
Kostel byl ptistupny portdlem v jiZnf zdi lodi.

Podle Zeisslova zamé&fen{ obklopoval kostel r. 1810 hfbitov uzavieny zdi tvofenou
rizné dlouhymi stranami protahlého nepravidelného osmithelnika, Na vychodni
a zédpadn{ stran® méla zed brany, k jihozapadnimu vuseku pfiléhala drobnd kaple
se ¢tvercovou lodi a obsazenou apsidou. Byla patrné plochostrop4, stavebni osa vedla
od jihovychodu k severozdpadu. Z plinu nelze vyé&ist, zda &lo pouze o pohfebni
kapli nebo o karner; stavba i s ohradnf zdi hfbitova zmizely beze stopy.

Kromé rozhojnéni poétu venkovskych rané stfedovékych kosteld na Moravé ma
ndlez v Bystrci také zdvaZny vyznam pro chudé dé&jiny obce. Bystrc patfil od
nejstariich dob ke zboZi zemépanského hradu Veveii, prvni pisemna zminka o vsi
se objevuje aZ r. 1373% Na3fm zjist&nim se v3ak historie posunuje mnohem hloub&ji
do minulosti, nebof z existence tribunového kostela lze usuzovat, Ze nejpozdé&ji
v 1. poloviné 13. stoleti stdl v Bystrci zemépansky dvorec, pravdépodobnéji sfdlo
nezndmého vladyky.

(BS)

Bukov (okr. Zdar nad Sazavou), hrad Bukov
V letech 1988 aZz 1990 byl dokonéen vyzkum vnitfniho hradu.! Price, které se
zaméFily na dobirdni a revizi odkrytych ploch, popffpadé na konzervaci nejvice
narul$eného zdiva, pfinesly uZ jen ojedindle zivaZné&j$i poznatky. K nim patfi pfe-
deviim odkryti profilu pfikopu pod vstupnim mostem (viz pfipojenou kresbu) a
nilez pé&ti braktedta snad ze treti &tvrtiny 13. stoleti v koutu mistnosti zapadné& od
véZe? RovnéZ dald{ prace na hibetd valu v mistech pfedmosti nepfinesly v otdzce
rekonstrukce jeho podoby nic nového.? Nalezené kamenické €lanky byly usazeny
na prostranstvi mezi vytip&ci mistnost{ a &elednikem (?), nejcenné&j¥{ z nich pak
preddny v ¢ervenci 1991 Vlastivédnému muzeu v Bystfici nad Pern3tejnem, kde
budou uloZeny také ostatni nalezy.s
(ZK)

pruteli predsiné a véie kreslen &ernou tu$i, sila zdiva poloZena é&erné, 3edé a
éervené, na papife ramovaném Sirokou linkou 546 X 411 mm) v Moravském zem-
ském archivu v Brné B 18-pldny, kart. 8, &j. 857/1810. Kopie schvéileni stavebnim
Feditelstvim tamtéz B 18-plany, kart. 10, &j. 761/1812.

4 Viz CDM X, &. 209, s, 228.

i Zadaty roku 1982. Srov. pfedchozi zpravy ve SPFFBU F 26/27, 1982/83, 79 n., F
28/29, 29 n. a F 32/33, 64 n.

2 Jihlavského puvodu? Brakteaty byly pfeddny k prozkoumani a oSetfeni numis-
matickému oddéleni Moravského zemského muzea v Brné.

3 V pracich po stranich zkoumaného mista by oviem bylo mozno pokradovat.

4 Jednim z kamenickych ¢lankd je é&&st portdlového zéklenku s jehlancovitym ¢&i
Klinovitym fttvarem ve vyZlabku, publikovanid v predchozim dvojéisli SPFFBU
F 32/33, 1988/89, 66, obr. 12. K tomuto morfologicky ojedin&lému detailu, z hlediska
provenience huti, ktera stavé&la bukovsky hrad, nepochybné velmi vymluvnému,
existuje zatim — pokud vim — jedinad bliZ$i analogie. V jedné z mistnosti zadmku
ve Znojmé je provizorné uloZen opracovany kvadr s okosenym néroZim, do kterého
vbth4 podobné jehlancovity tutvar. Clanek, ktery byl jako druhotné upotfebeny
nalezen v minulych letech asi ve vychodni zdi n&kdejSiho paladce a ktery je moZno
datovat nejspiSe dvacatymi nebo nejpozdéji tficAtymi lety 13. stoleti, je dosud nej-
star3fm dokladem existence vnitfnfho hradu z romdanského tdobd.
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II. Hrad Bukov, pfibli¥né schéma fezu vstupni édsti s pfikopem, Podle L. J. Koneé-
ného nakreslila I. Kucharské

Dolni Kounice (okr. Brno-venkov), byjvaly premonstritsky kldster Rosa Coeli

V roce 1991 byl v omezeném rozsahu proveden zjistovac{ vyzkum v objektech by-
valého kléstera premonstratek,! zaméfeny na rekonstrukci ptvodni stavebni{ podoby
kladterni fundace z roku 1181.2 Marginilni charakter uvah o podatcfch i vysledku
nejstar8{ stavebn{ faze v dosavadni odborné literatufe ovlivnila vedle nedostatku
pisemnych zpriv predeviim absence terénniho vyzkumu.?

Nejzajimaveéjsi poznatky pfinesly sondy v prFizemi jednotlivych kfidel patrové
gotické kiiZové chodby pfi severni strané kldsterniho kostela, V zapadnim rameni
ambitu byl v sondé pfFi vnitinim lici priuéeli obvodové zdi chodby, v mistech vyklen-
ku po zruSeném vstupu, nalezen v hloubce asi 100 cm pod dne$ni drovni rozsifeny
predzdklad této zdi, provedeny z lomového zdiva pojeného rezavé hnédou, silné&
pistitou maltou. Prubé&Zny idstupek pak byl zjistén i v dal§i sondé pii téze zdi,

1 Vyzkum, ktery byl posléze zastaven z rozhodnuti oddeleni kultury a pamaétkové
péte Okresnfho ufadu Brno-venkov, provedl v ramci zadaného diplomového tukolu
student seminafe dé&jin uméni Jan Hofinek spolu s autorem zpriavy. Vlastnimu
vyzkumu piedchézel geofyzikilni pruzkum celé lokality. Jeho vysledky budou pu-
blikovany samostatné.

? Letopis Jarlocha, opata klé¥tera milevského. In: Letopis Vincencitiv a Jarlochuv
Praha 1957, s, 120—130. K osobé& fund4itora srov. Richter, V, Krsek, I, Steh-
lik, M., Zemek, M., Mikulov, Brno 1971, zejm, s. 48—57.

3 K stavebnim dé&jinam kromé vlastivédné a topografické literatury srov. napf. Sv o-
boda, K. Popis, stavebnf vyvoj a umélecko-historické ocenéni kldStera Rosa
coeli v Dolnich Kounicich. Klditer ,Rosa coeli — RuZe nebeskd“ v Dol. Kounicich,
Brno 1935; Petrt, J, Rosa coeli v Dolnich Kounicich, Brno 1965; Sedlak,
J., Einige Beispiele des ,friihgotischen“ Historismus in der mdihrischen Architek-
tur des 15. Jahrhunderts, SPFFBU F 16, 1972, s. 18—23; Radova-Stikov4a, M,
Dolni Kounice — hrad, klditer a méstelko, Acta polytechnica, Praha 1975, F. 1,
€. 4, s. 75—95; Kudé&lka, Z., Romdnskd architektura na Moravé. In: Déjiny
deského vgtvarného umeéni I/1, Praha 1984, s, 78, pozn. 18,



186 MATERIALY

v jihozdpadnim kouté ki'iZové chodby. Zde byl ukonéen mohutnym, &¢asteéné opra-
covanym naroznim kvadrem. Za nim pokradoval rozsifeny predzaklad nachazejicf
se oproti pfedchazejieim dsekim v drovni zvy§ené o 65 cm. Existenci starsi zdi pfed-
poklddané na zdklad& této nilezové situace, svdzané v zdkladovém zdivu se zaklado-
vym zdivem zapadniho priéeli, ktera by od ziapadu k vychodu (pod jiZnim kfidlem
kiizové chodby) probihala paralelné se spoleénou zdi kostela a tohoto kfidla ambitu
(ve vzdalenosti 420 cm od ni), potvrdila sonda v protilehlém jihovychodnim kouté
chodby. Pod vrstvou recentniho zasypu zde byla odkryta dlaZba z dlazdic cihlové
barvy, &tvercového formatu o strané 22 cm, ukotvenid na rozgifeném piedzdkladu
obvodové zdi kostela a na zdi severniho ramene transeptu, které jihovychodni
kout ki{Zové chodby vymezuji DlaZba nepochybné souvisela s vybavenim inte-
rieru dochované gotické architektury. Pod dlazbou a pod souvrstvim navazky, do
niZz byl zapuitédn hrob, bylo nalezeno éastetné licované lomové zikladové zdivo, na
vychodé prerusené hloubéji zapu$ténym zdkladem transeptu. Jako pojiva bylo uzito
malty stejného odstinu a ziejmé i téhoZ sloZeni, jako tomu bylo u pfedstupné star-
Siho zdkladového zdiva v predchazejicich sondich. RovnéZz prabéh zdiva odpovidal
umisténi ndroZniho kvadru v zdpadni zdi chodby.

Obdobn4 situace byla zjisténa také v sondé v severnim kfidle chodby. Zikladovy
Gstupek se nachazel pod navaZkou se stopami intenzivniho pohfbivini na niveleté
shodné s urovni roz§ifeného predzakladu v jiZni &asti kvadratury. V tdrovni uUstupku
na zdivo navazovala orientovanym hrobem porusSeni maltovd kra podlahy, na niZ
byl zaloZen sokl klenebni pfipory pii pilifi protilehlé oteviené arkady ambitu.

Uvedené poznatky, stejné jako nové odkryté stiilnovité Spaletované okno s pil-
kruhovym zidklenkem v ziapadnim pruéeli ambitu, a v literatufe jiz zmifiovana ar-
chaicks struktura zdiva praceli, jakoZz i dosud nepovS§imnuté podiezavané spary do
fadka kladeného zdiva severni zdi kiizové chodby své&déi o tom, Ze kromé zdkladd
pochazeji ze starsi stavby i ¢asti nadzemniho zdiva na zipadé a na severni strané
gotického ambitu’ Pudorys stari stavby ve tvaru obdélnika vymezuje na jihu zjis-
ténd zed a identifikované jihozdpadni naroZi. Uzavien{ pudorysu stavby na vychodé
uz nemohlo byt zkoumano, Pouze v sond& pii severni strané& obdélné prostory, za-
klenuté dvéma poli kifZové Zebrové klenby, v sousedstvi severniho ramene transep-
tu, byl zjistén opé&t ustupek zakladového zdiva, a to v urovni odpovidajici starsi
fazi. Zed nad rozSifenym predzdkladem je vyzdéna z ¢asteéné opracovanych kame-
nu, kladenych do pravidelnych faddkd o vysce asi 20 cm. Struktura tohoto pasu
zdiva se vyrazné lidi od zdiva nad soudasnym terénem.®

Takto v torzu ptdorysu a ¢asteéné ve hmoté zdiva rekonstruovanou star$i stavbou,
situovanou v superpozici pod gotickym ambitem a rajskym dvorem, zatim bliZe
neurc¢ené funkce, l1ze predbézné datovat do prvni tietiny 13. stoleti.

(PB)

Dobfinsko (okr. Znojmo), kostel sv. Prokopa

Do katalogu pozdné rominskych staveb bude nutné nové zaradit dobfinsky kostel,
v odborné literatufe dosud neznamy. Zjisténi neni pfekvapujici, nebot ves leZi na
uzemi se starym osidlenim a pfidruZuje se k okolnim lokalitim ve vidlici pfi sou-
toku fek Jihlavy a Rokytné s vyznamnymi rané stfedovékymi pamdtkami (Ivandice,
Reznovice, Jamolice, Dubiiany, Vémyslice, Rybniky-Tupanov, Moravsky Krumlov).

Dobfinsko se pFipominid ve znamé listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika
z r. 1141 (CDB I, & 115, s. 123); podle ni patfilo tehdy k znojemskému kostelu.
V 2. poloviné 13. stoleti (doloZeno r. 1278) pattilo Dobfinsko mistnim vladykdm;

4 U vychodn{ zdi se tento ustupek o Sifce asi 20 cm smérem k severu postupné
zuzoval, az splynul s vnitfnim licem ve vzdalenosti pfibliZné 5 m od vnitfniho
jihovychodniho koutu ambitu.

5 V souvislosti s tim je zajimavé, Ze mohutné opéraky pfi zdpadnim pruéeli jsou
prizdény na sparu.

6 Cast puavodniho lice je pfekryta plentou z lomového zdiva, odsekanou nad trovni
terénu.
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Mikuld§ z Dobfinska pak prodal ves r. 1298 jamolickym templafum a ti ji pfipojili
k panstvi hradu Templitejna. Souéssti templstejnského zboZi zistalo Dobfinsko i po
zruen{ fddu a spolu s nim se n&kdy pfed r, 1625 dostalo k panstvi v Moravském
Krumlové,

Pro dasové zafazeni vzniku kostela v Dobfinsku poskytuje oporu jeho zasvéceni
(sdzavsky opat byl kanonizovin r. 1204) a pamitka sama. Nyné&j§i chrdm s pozdné
gotickym zdvérem knéZi§té a se zdpadni pfistavbou lodi z r. 18268 (r. 1836 pfistavéna
véZ) obsahuje totiZ architektonicky nenaroény kostel s lod{ obdélnikového padorysu
(dosud s rovnym stropem) a s nepatrné odsazenym, pivodné zfejmé kriatkym rovné
ukonéenym knéziftém; nelze fici, zda mélo klenbu nebo bylo také plochostropé.
Dnesni stav pamatky sice neumoziiuje zjistit nékdejsi vstup éi okna; chybé&ji vyrazné
architektonické ¢&ldnky. Rozsah nejstar§i stavby lze v3ak bezpeéné rozpoznat na
pudé prohlidkou obvodovych zdi: lod a zipadn{ knéZi§t& byly vystavény z po-
mérné velkych pravidelné limanych kament peélivé vrstvenych do f4dkd na véa-
pennou maltu. Trojboky zavér knézi§té oddéluje zietelny Sev a zdivo zavéru je
z drobné&j§iho nepravidelné kladeného lomového kamene. Pro datovan{ kostela do
13, stoleti — nejlépe asi do poloviny nebo do doby po poloviné véku — svédéi také
vnitini stény lodi, zdpadni ¢4sti knéZiité i vitdzného oblouku; ty se smérem vzhiru
piiznaéné rozbihaji. V paté lomeného ziklenku zdéného oblouku jsou pak zasazeny
useky kamenné fimsy se svislym &elem a hladkym zkosenym podvalkem, Lze pied-
pokladat, Ze Fimsy patfily pavodnimu oblouku; ten byl v souvislosti s Upravou kné-
Zi§té v 2. poloviné 15, stoleti zvySen kvili nynéjdi Zebrované paprséité klenbé& kné-
Ziste.

(BS)

Hostéradice (okr. Znojmo), farni kostel sv. Kunhuty
Nejnovéjsl ndlezy v Hostéradicich doklddaji ndzorné jednak potfebu soustavného
sledovani stavebnich zasahd do historickych budov (pokud nelze provést systema-
ticky vyzkum), jednak o8idnost soudi vychazejicich z diléich poznatki. — Po od-
stranéni moderniho pfistavku v kout® sevieném jiZni zdi knéZit& a vychodni zdf
dvoulodn{ kaple se v 1ét& r. 1990 obnaZila zed kaple s rozruSenou plentou. Po ode-
brani vyrovnavaci vrstvy omitky smiSené se zlomky cihel se v ose severni lodi
kaple objevila zazdivka vyplfiujici otvor s plilkruhovym ziklenkem; svymi rozméry
pfipominal zazdény otvor vitézny oblouk drobné sakrilni stavby. Byl organicky
zapojen do zdi z lomového kamene a jeho osténi pfekryvala hladkd omitka nataZe-
na lzZici, Vyzkum v dvoulodni kapli r. 1979 (viz zpravu ve SPFFBU F 25, 1981, s. 58)
bohuZel nefedil vztah nalezeného zdkladového zdiva a vychodni zdi kaple, takZe ne-
lze ¢&init urcitéjs{ zavéry, Nicméneé je ziejmé, Ze nejstarii stavebni déjiny hostéra-
dického kostela stile neni moZno jednoznadné uzaviit. Omezenost dosavadnich zna-
losti také znemoZfiuje rozhodnout, zda nové& zjidtény otvor souvisf s komendou
(obydlim), nebo se ma chdpat jako vitézny oblouk boén{ kaple konventniho chramu,
¢i dokonce jako pozlstatek farniho kostela z doby pied pfichodem Fddu némeckych
rytifa do Hostéradic. — Pfii této pFileZitosti je tfeba dale upozornit na soudoby na-
lez ¢erné kuchyn& v pfizemku dnesni hostéradické fary. Ten viak byl bez jakékoliv
dokumentace zlikvidovan natolik, Ze o kuchyni dnes nelze nic bezpe&ného povédét.
Vzhledem k tomu, Ze se nachdzela v budové z poloviny 13. stoleti, jde nepochybné&
o vyrazné ochuzeni pamitky. I tato ,drobnost“ dokazuje, jak je aktuilni navrat
k ideji z r. 1850, kdy byl zaloZen rakousky institut pro vyzkum a zachovaini
pamatek jako orgdn pamdétkové péde.
(BS)

Mikulov
S vyjimkou nejstarSich &asti hradu, pfedev8im vélcové véZe, nenf roméanski ar-
chitektura v Mikulové niéim doloZena.! O to vyznamné&jii se zd4 byt ndhodny

! Srov. k této problematice pronikavé dvahy V. Richtra v publikaci Mikulov,
Brno 1971, s. 39 n,
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»halez“, ulinény pracovniky taméj§iho muzea, V depozitdfi si pov§imli torza
kamenného reliéfu, ktery ma na prvni pohled viechny charakteristické vlastnosti
roménského sochafstvi.2 Podle zdznamu v inventiii byl reliéf, oznageny jako 1lo-
mek nidhrobniho kamene ze 16. stoleti predstavujic{ Posledni soud, nalezen r. 1927
na zahradé domu &, 8 ve Videfiské ullci, tedy pobliZ piaristického kldstera, BliZsi
okolnosti ndlezu nebyly uvedeny. Pozoruhodné je viak samo misto néilezu, V. Rich-
ter totiZz dospél k velmi pravdépodobnému zivéru, Ze v mistech piaristické koleje
a dvora stdvala prvni, tj. pfedkoloniza¥ni mikulovsk4 farn{ svatyné? To znamenj,
Ze reliéf by popfipad® mohl pochdzet z této stavby a Z%e poznatky, uéinéné jeho
analyzou, by mohly osvétlit i nékteré z otdzek spojenych se vznikem a existenci
patrné nejstariiho mikulovského kostela.

Torzo reliéfu’ predstavuje pravou polovinu vyjevu s Poslednim soudem. Ziejmé
v jeho stfedu sedf na duze Kristus jako soudce s nohama spoéivajicima na zemé-
kouli. Jeho pravd ruka Zehnd, levd je nataZena ve vyznamové neurditém gestu.
V jeji blizkosti je andél troubici na pozoun, pod nim je mrtvy vstivajfci z hrobu
pfed nezfetelnou (démonickou?) postavou. Pod timto vyjevem a pod Kristovou le-
vici jsou zndzornéni dal$i vyvoleni leZic{ v rakvich a hrazy pekelnych muk (nebo
vydan{ kofisti mofem a Selmami?). Oddé&lena v obrysu lomenou prizdnou plochou
je v pravém dolnim rohu zobrazena hlava s pfilbou(?) a sepjatyma rukama. Jak je
patrno i z tohoto zbytku reliéfu, Je Posledni soud sloZen z né&kolika ikonograficky
blizkych obrazovych scén nebo typu. Zakladem je zfejm& Maiestas Domini, v ni%
nebesa zastoupenid duhou a oblaky jsou Kristovou stolicf a zemé jako symbol
Kristovy vlady nad svétem jeho podnoZkou. S Maiestas Domini je spojeno obrazové
téma Posledniho soudu v jeho ,klasické“ podobé&, doloZené napiiklad Gisleberto-
vym reliéfem na katedrile v Autun. Kombinac{ dvou ikonografickych typd je jiZ
samotnd postava Kristova: vykupitelské gesto jeho pravice je totiZ ve spojeni s vy-
jevem Posledniho soudu nezvyklé a 1ze ho vyloZit nejspife jako Zehnan{ blaZenym,
jejichZ zobrazeni v levé poloviné reliéfu chybi (zatimco levice klesa k zatracenym).
Ikonografickou kombinaci Kristovy postavy doklddd také vypus$téni tradi®ni man-
dorly, coZ zesililo pojeti Krista jako soudce a jeji ,nahrazen{” duhou jako trinem
soudce s v¥znamovou ambivalenei milosti i hnévu, Mimoto je tu patrné znejasn&n{
vyznamu postavy Krista tim, Ze horni polovina jeho t&la je zobrazena nahd, jen
na ramenou pfikrytd plast&ém, Pokud byl Kristus v roméanském sochaistvi, popripadé
monumentalnim malifstvi zobrazen s ¢aste¢né odhalenou hrudi, bylo tomu tak proto,
aby bylo vidét jeho rdny. Na mikulovském reliéfu je z nich v8ak patrnd pouze
jedind, a to na pravé ruce profaté h¥ebem., A koneén& v ikonografii Posledniho
soudu je v romanském uméni zcela ojedin&lé pifipojenf postavy dondtora, v tomto
pfipad& snad pii{sluSnika rytifského stavu. Népadny je nejen jeho vyskyt, at uZ
polopostavy nebo — sotva — celé kledici figury, ale také jeho velikost, pfibliZné
totoZna s velikostf postavy Kristovy.

Pokud jde o formiln{ stranku forza, prina$i jejf rozbor podobn#& nejednozna¢né
zivéry. To se tyka jiZ forméitu celkové plochy, jehoZ rekonstrukce je moZna jen
z84sti, ponévadZ z reliéfu se dochoval mendf dil. Lze v3ak pfedpoklddat, jak uve-
deno, %e Kristus byl umfstén uprostfed a Ze &asti reliéfu po jeho strandch tvofily
viceméné& stejn& komponované protéjdky soumé&rné podle osy jeho té&la. Vzhledem
k tomu, Ze donator zaujimal nejspie misto v pravém rohu dole a Ze pfi hornim,
spodnim a pravém okraji chybi nanejvyZe jen nevelkd &ist, je moZno plochu reliéfu
doplnit do formatu nevyrazného obdélnika na Sifku, tedy format, ktery neodpovida
ani tvaru tympanonu, ani nihrobn{ desky. Také v samotné formélni kompozici
jsou, jak se zd4, nesrovnalosti. Jednotlivé scény jsou sice vrstveny do horizontélnich

2 Za laskavé upozornénf na reliéf a za poskytnuti jeho fotografie dékuji srdedné
dr. Dobromile Brichtové z mikulovského Regiondlnfho muzea.

3V.Richter, l.c, 67n, 135n,

4 Staré inventarni &islo IV/234, nové 7987, Kamen vapencového charakteru, v.
79,5 cm, §, 68 cm. Bez stopy polychromie, Dochovanéd €4st na nékolika mistech ne-
patrné podkozena, hornf a pravy okraj se stopami po zubidku znadné otluden.
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pasu, aviak nedislednd Jde spife o &astedné prolinanf, které ponékud potladuje
romansky princip , postupného® pfiddvani. Mimoto narusuje celkové symetrické
uspofddani reliéfu zaélenéni donitorovy postavy, pokud oviem nemeéla — a to
je nepravdépodobné — na levé strané protéjsek, S vyjimkou tohoto detailu a uve-
deného prostupovani jednotlivych vyjevi odkazuje formalni zpracovani reliéfu nej-
castéji na francouzské romanské sochafstvi, kde se také téma Poslednfho soudu,
poptipadé Maiestas Domini vyskytuje zejména v tympanonech boénich portalt
velmi &asto. Snad nejtésné&ji{ analogie Ize nalézt u reliéfu tympanonu kostela Sain-
te-Foy v Conques, zejména u disproporéné velkych rukou Kristovych, u scén s pe-
kelnymi mukami, kde jde o obdoby pfimo prekvapujici, nebo u vyvolenych vsti-
vajicich z rakvi, Také tvrdé, spiSe fezbaiskou praci pripominajici opracovan{ Kri-
stova Satu ostrymi zafezy lze nalézt ve Francii, a to u postav na hlaviefch baziliky
v Saint-Benoit-sur-Loire. Naproti tomu zcela nerominské je oddélen{ donétora od
vyjevi prazdnou deskou s lomenym (!) okrajem (patrn& i tvar jeho pfilby), mode-
lace oblaki a také mirné, ale zietelné zvednuti reliéfu smérem k okraji.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze s mikulovskym reliéfem neni z formalné& slohovych
hledisek v3e tak Uplné v porddku. Je zvldstni jeho pfedpoklidany format, je ne-
zvyklé spojeni né&kolika ikonografickych typli a také nékteré formélni vlastnosti
neodpovidaj{ charakteristickym rysim romanského uméni. I pfi v3i shovivavosti,
jeZ bude brat zietel k velkému ikonografickému a formalnimu spektru roméanskych
uméleckych vytvord a nadto pripoéte zji§téné anomadlie na vrub rustikalizaénimu
procesu, tj. pitedeviim jen povrchni znalosti francouzského romdénského sochatstvi
a spiSe jen zprostfedkovanému kontaktu s nim, je vyloudeno poklidat detail s do-
natorem za romansky. Zejména v té podobé, v jaké je uZit na mikulovském torze.
Jako predbé&Zné vysvétleni daleko pozdéjiiho vzniku reliéfu se proto nabizi nejspiSe
védomd historizujici tendence, tedy jakasi rominska renesance. Podn&t k ni mohl
dat pritom i dondtor — objednavatel reliéfu, napfiklad pozadavkem ikonografie
Posledniho soudu. Souvisel-li reliéf svym uréenim s predpoklddanym kostelem sv.
Jana Kiftitele, ktery stdl je§t&€ roku 1672 a kterému by mél reliéf, jak uvedeno,
mistem nélezu nejbliZe, nelze uZ asi zjistit.

(ZK)

Oslavany (okr. Brno-venkov), byvaly kldster cisterciadek Vallis S. Mariae

Vysledky vyzkumu, pokraujiciho od roku 1988 pfedeviim v klditernim kostele,
doplnily poznatky publikované v piredchazejici zprdvé a umoZnily provést uplnou
rekonstrukel pivodni podoby stavby.l

V kné&Zidtl hlavni lodi, kde byla postupné zkoumdéna celd plocha polygonilniho
presbytite o p&ti stranédch osmiuhelnika (sondy S 2/87, S 1/88, S 1/89), byly rozli-
Seny dvé stavebni etapy. Ze star$i faze se dochovaly zbytky vybaven{ interiéru —
useky podlahy s otisky po &tvercovych dlaZdicich a z4klady oltifni menzy na pa-
dorysu protdhlého obdélnika. Lomové zdkladové zdivo oltdfe s né&kolika sekundirné
uZitymi opracovanymi kvadry bylo zapu$téno asi 10 cm pod urovefi podlahy, ktera
se zachovala pfi jiZnl a severni strané oltdfe? Vztah této podlahy, zjisténé asi
60 cm pod urovni ustupku roziffeného zdkladového zdiva zdvéru, k dochované stavbé
nebyl zatim uspokojivé objasnén.

K zapadni strané olta¥ni menzy bylo pfizdéno na sparu zidkladové zdivo mladSsiho
oltife obdélnikového pudorysu. Uprostfed zdkladi byla vyzdé&na rovné&Zz obdélni-
kova ostatkovA schrinka. S mlad$im oltifem, ktery byl zaloZen aZ na vrstvach
stavebniho zasypu asi 20 ¢m nad podlahou star$i fize, je moZno spojit troven

5Srov. V. Richter, Lec., 68.

1 Zprava o vyzkumu z roku 1987 byla publikovidna v SPFFBU F 32 - 33, 1988—1989,
69 n.

2 PribliZné& &tvercové otvory (asi 15 X 15 c¢m) ve zdivu pfi poruSené jiZni strané
oltife mohou byt pozistatkem ukotveni drevéné konstrukce souvisejici s oltafni
menzou,
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zminéného ustupku rozdifeného piedzakladu polygonu, na ktery byla nepochybné
poloZena nezachovana puvodni podlaha stojiciho kostela?

Zakladové zdivo zdvéru hlavni lodi je lomové, kladené do pravidelnych Fadku.
Nepfesné nasazeni nadzemni &asti knézisté na zékladové zdivo zavéru se projevilo
pti jihovychodnim a severovychodnim poli polygonu, kde musely byt patky kleneb-
nich p#{por zdvéru dodateén& podezdény druhotné uzitymi kvadry®

Z dosavadnich 2zjist&ni nelze zatim jednoznaén& rozhodnout, zda lze ptdorys
starsi faze presbytdfe ztotoZnit s dochovanym polygonalnim zavérem.

Prehlednéjsi byla nélezova situace v sondach S 3/87, S 4/88, S 3/89 u apsid obou
bo¢nich lodi, z niZ — pfi rekonstrukci jejich pudorysu — vyplynulo, Ze rytmus je-
jich vnéjsiho polygonalniho pl4§té o péti stranidch desetiihelnika byl v mistech
spojeni plasté apsidy s obvodovym zdivem hlavni lodi poru$en prodlouZenfm pfi-
lehlého Useku polygonu.” Apsidy obihala podnoZ sestavend z peélivé opracovanych
kvaddri s okosenim. Stény d&lenily na rozich nakoso postavené prizedni polo-
pilitky stojici na samostatnych, geometricky strohych soklicich. Svou plastici-
tou a hmotnosti navozovaly dojem téméf opérného systému® Pravdépodobné& nesly
obloudkovy vlys.® Pfi vyzkumu apsidy zaniklé jiZni boéni lodi bylo rovnéZ nalezeno
zékladové zdivo oltife a €4st dlaZby ze &tvercovych dlaZdic ferné a &ervené barvy.

Dva stfedovéké horizonty byly rozliseny také pfi vyzkumu v chéru hlavni lodi.
V sondé (S 2/89) pfi paté jizniho osténi triumnfalniho oblouku a v jiZnf poloviné
lodi byla odkryta podlaha s otisky po dlazbé, souvisejici s mlad3i fazi podlahy
v presbytafi. Po roz§ifeni sondy smérem ke stfedu lodi byla v této podlaze v pu-
vodnim uloZeni nalezena nahrobni deska z poéatku 16. stoleti s rytou kresbou se-
dici abatySe a obvodovym napisem.!® Neobezdéni hrobova jama byla zahloubena do
vrstvy stavebniho zAsypu piekryvajiciho starsi horizont. V hloubce 70 cm pod vyse
uvedenou drovn{ byl nalezen ustupek roz§iFeného piedzakladu obvodové zdi chéru
(sonda S 1/91). V roviné ustupku se nachdazela ¢asteéné& poruSenad 3tétovand maltova
podlaha, Smérem k presbytifi terén stoupal a ve svaZité hlin®né navaZce byly dobie
patrné negativni otisky po dvou rovnobéznych, nad sebou uloZenych, pfiéné& situo-
vanych, ¢&a&ste¢né hranénych tramech, sahajicich aZ k 1lfei jizni obvodové =zdi

w

Stavajici dlazba, poloZena ke konci 19. stoleti, byla uloZena do vrstvy pisku asi
20 em nad troven ustupku zakladového zdiva.

4 Ze sondy p¥i vychodnim poli zavéru (S 1/88) lze usuzovat, Ze zdklady polygonu
byly podezdény na obloukovém nebo podkovovitém pudoryse. Zdivo zdvéru kl4%-
terniho kostela bylo zaloZeno na zvétralém skalnim podloZ{ nebo na vrstvé Stérku
v hloubce pfibliZn& 270 cm pod dne$ni podlahou.

V podezdivce pri severovychodnim vrcholu polygonu byla uZita patka prizedni
lezény tvarové i rozmérové shodnd s patkami polopil{ffkii u obou boénich apsid.
Jako hypotézu nelze vylouéit moZnost, 2e zadvér hlavni lodi byl puvodné vytvarné
sjednoceny s apsidami boc¢nich lodi. Z toho vyplyvajici pfedpoklad, Ze na ziaklado-
vém zdivu polygonilnfiho plidorysu byl vystavén zdvér uvnitf s obloukovym pu-
dorysem, zaklenuty konchou a vné polygondlni, ktery byl pfi pfestavbé strZen
a nahraZen vyspélej§{ formou zivéru, se nepodafilo — p¥i revizi konstrukce apsidy
jiZni boéni lodi — spolehlivé ovéfit. Bylo sice zjiténo, Ze v Grovni zdkladové spary
neprobfhd vmitfni podkovovity obrys apsidy plynule, nybrZz viceméné v pfimkach,
avak o zdkladech na pudorysu polygonu nelze uvazZovat.

Obdobné technické FeSeni bylo uZito u cisterciackého kostela v Ti$nové a pravdé-
podobné i u klasterniho kostela ve Zdaru nad Sazavou.

Nalezy soklu prizednich lezén v mistech styku podnoZe transeptovitého rozSifeni
jiZni boéni lodi s podnoZi apsidy i obvodovou zdi jiZni lodi napovidaji, Ze pfized-
ni lezény ¢€lenily i plochy podélnych stén trojlodi.

Vzhledem k plasticité a situovani téchto &lanku je moZné pfedpoklddat, Ze polo-
pilifky apsidy byly ukon&eny samostatnymi hlaviceml podobné&, jako u severni
apsidy klasterntho kostela benediktini v T¥eb{éi.

‘0 Vedle nahrobniku abatySe Katefiny byla v misté recentniho 2zisahu nalezena
druhotné uloZeni renesanéni nahrobni deska.

o

-~
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chéru. Ke spodnimu z nich byla $tétovani podlaha vytaZena v ostrém ihlu. Jde
o stopy po dfevéné konstrukei dvou stupiit ke zvyiené Urovni presbytafe, spojujici
oba nalezené useky nejstars{ zjisténé podlahy v klasternim kostele.!t

Shodna stratigrafick4 situace byla zji§téna v jiZni boéni lodi v mistech rene-
sanéni pfedsiné, V sondach S 2/91 a S 3/91 byla po odstranéni soufasné dlazby
zachycena vydlaZzdéna Jrovern. Mezi €&tvercovymi ernymi a &ervenymi dlaZdicemi
o nékolika velikostech se v dlazb& objevily dlaZdice s dekorem s dosud ikonogra-
ficky bliZe neuréenym motivem jezdce na koni. Po prokopani vrstvy tmavé nivni pu-
dy byla v sondé S 2/91 nalezena star$i maltova drovefi s otisky po &tvercovych dlaz-
dicich, nakoso kladenych.!? Pfi jiZnim lici obvodové zdi chéru hlavni lodi lze tuto
zaniklou podlahu pfedpoklddat v tdrovni odkrytého dstupku roziifeného zakladu
této zdi, provazaného s podezdivkou triumfilniho oblouku (S 3/91). Také v nadzemni
Casti bylo zdivo hlavn{i lodi svdzidno se severnim osténim vitézného oblouku apsidy.
Zed choru hlavni lodi byla ukonéena licovanym armovanym naroZim priblizné
v poloviné délky transeptovité rozsifeného chéru jiZni boéni lodi, zkoumaného jiz
v roce 1987 (S 1/87).8

Na zipadni strané renesanéni predsiné, pudorysné ptibliZné shodné s roziifenou
¢asti zaniklé bo&nf lodi, byl v nadzemnim zdivu této pifedsiné odkryt v ose boéni
lodi obdélnikovy nizky pilif s dvojici &tvrtobloukd, nasazenych na jednoduchou hla-
viei tvofenou kryei deskou s okosy. Shodné tvarovana patka pilife, vycha-
zejici z tvaroslovi patek piliftd mezilodnich arkad, byla usazena na podlaze
starsi faze, zjisténé v sondé S 2/91, Severni ¢tvrtoblouk se opiral o pilif mezilodni
arkddy, jizni &tvrioblouk byl zakotven na armovaném naroZi v mistech roziifeni
boéni lodi. Dalsi étvrtoblouky na obdélnikovych podezdivkich z lomového zdiva byly
odkryty v recentnich vyplnich arkad jiZni mezilodni stény mezi prvnim a druhym,
druhym a tfetim pilifem ve smé&ru od vychodu. Stejné &tvrtoblouky z peélivé kla-
denych lomovych klendkt byly vloZeny mezi severni i jiZni, prvni, nejvychodné&jsi
mezilodn{ pilife a ostén{ triumfalniho oblouku chéru hlavni lodi, identifikovaného
ve hmoté zdiva vestavéné gotické kruchty.lé Vyska é&tvrtoblouka odpovidala pavod-
nimu vertikilnimu é&lenéni boénich lodi, do nichZ byly po celé jejich délce vloZeny
drevéné tribuny, jak o tom svédé&i i kapsy po tramech ve zdivu hlavni lodi ve vysi
patra nad severni bo¢ni lodi a v patfe renesanéni loggie.’® Existenci tribun potvrdi-
la také komunikace objevena v sfle zdiva na jiZni strané chéru hlavni lodi, spoju-
jici tribunu jiZni boéni lodi snad s dfev&nou pavlaéi nebo tribunou, posléze nahra-
zenou zdé&nou gotickou kruchtou.!® Tribuny v severni i jini lodi byly asi pfistupné

11 Difevéna konstrukce souvisi s provizorni tpravou interiéru hlavni lodi, ktera
oviem kontrastuje s dlaZbou poloZenou na zvySenou uroven presbytarfe. Provi-
zérium v lodi zfejmé slouzilo kratkodobé do prestavby zdvéru kostela. Poté bylo
zasypano a urovelil lodi i presbytife patfiéné zvySena. Moznost, Ze by dfevéni
konstrukce souvisela s klaSternim provizériem s uUplné odliSnym pldorysem, lze
povaZovat za méné pravd&podobnou.

Soubor dlaZdic ze starSiho horizontu doplnil jesté nalez poruSené pozoruhodné
mozaikové dlazby v zdpadni ¢asti hlavni lodi kostela (S 5/89).

Takto od hlavni lodi oddélené ob& boéni lodi jsou ve vychodni &asti pouze roz-
§ffeny. O vloZeny transept se nejednd, jak je chybné& uvedeno v predchéazejici
Zprave,

Na puvodni omftce &tvrtobloukili a na ¢asti pivodniho vitézného oblouku se za-
chovalo &ervenobilé kvadrovani v né&kolika provedenich.

Ctvrtoblouky lze zafadit pravdépodobné jeité do prvni stavebni etapy. Uziti
tohoto ojediné&lého motivu souvisi bezprostfedné predevsim s technickym zajis-
t&nim pri nefekané labilité zaloZené stavby.

Komunikace v sile zdiva respektuje triumfilni oblouk chéru hlavni lodi i kou-
tovou pfiporu klenby v jihozipadnim kouté chéru; vznikla tedy snad aZ po za-
klenuti vychodni &4sti hlavni lodi. Tribuna nebo pavlaé v hlavn{ lodi, na niZ
komunikace tstila, pravd&podobn& souvisi se specifickou liturgii v Zenském klas-
tete. Pod tribunou mohla byt v pfizemi lodi dfevéni sténa letneru.

1

ot

16
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III Oslavany, ndvrh rekonstrukce pidorysu klésterniho kostela s vyznaéenim sond.
Nakreslila D. Cernou$kova-Neubauerova

po dfevénych schodistich z izolovanych pfizemnich obdélnych prostor nejasné funk-
ce (kaple?) v z4padni &4isti obou boénich lodf.

Klasterni kostel vznikl ve dvou zdkladnich stavebnich etapich. UZ v prvni z nich
— pfFibliZzn& v obdobi od roku 1226 do 40. let 13. stoleti — vznikla jeho podstatnd
¢4st.l7 Ve 40. aZ 50. létech byl patrné pfestavén zivér a zaklenut chér hlavni lodi.

17 Pokud byl pfi slavnostnim svécen{ roku 1228 (CDB II, & 320, s. 317) svécen
pouze zikladn{ kidmen, posunuly by se po¢atky stavebnich praci do ndsledujici-
ho roku, K podatkiim klistera srov. V. Richter, K obnové Oslavaen, Umén{
VIII, 1960, s.14—24,zvl.s. 14 a 22;D.Neubauerov4, Cisterctdcky klditer v Osla-
vanech. K stavebni historii kliStera v pozdnéromdbnském obdobf. Dipl. prdce FF
UJEP. Brno 1989, s. 12—18.
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Dal3i stfedovEéké stavebni tipravy jsou vysledkem stavebni aktivity ve 14. stoleti.
Puvodni stavbu lze charakterizovat jako trojlodnf tribunovou baziliku dosti kon-
zervativni koncepce s jednotlivymi pokrocilej§imi prvky. Lodi byly vzijemné oddéle-
ny mezilodnimi vysokymi arkddami s lomenymi zdklenky.!® P¥i zipadnim prideli a
na vychodé byly boéni lodi oddéleny od hlavni lodi plnou zdi. Transeptovité roz-
Sifené chéry boénich lodi byly ukonéeny apsidami s vn&jsim polygondlnim plAstém.
Obdobné byl uzavien i dlouhy chér hlavni lodi, ktery se do lodi oteviral triumfilnim
obloukem na pfizednich polopilifich. Cely kostel byl plochostropy, i kdyZ v pivodnim
projektu se snad poé&italo s Sestidilnou (?) klenbou.!® Byl vymalovin é&ervenobilym
kvadrovanim, Celi. plocha trojlodi byla vydlizdéna. Na vnéj$im lici probihal pod
korunni rimsou obloudkovy vlys neseny fadou lezén. Prizednimi polopiliftky byly
¢lenény polygondlnf{ zivéry lodi. V ose vysokého zapadniho pruceli, ukonéeného troj-
uhelnikovym §titern, se nachazel ustupkovy portil s dvémi dvojicemi sloupku a
plastickym oblouékovym vlysem v tympanonu. Po stranidch portilu se nachdzely
vyrazné polopilife ohrani¢ujic{ stfedové pole fasidy. Dvé dvojice stfilnovitych oken
s pulkruhovymi ziklenky v prideli bo&nich lod{ snad doplfiovalo vétsi okno neznimého

tvaru nad portdlem, kterému byla patrné pfedsazena klenuti pfedsin.®
(PB)

Tasov (okr. Tfebi¢), tzv. Hridek

Vyzkum, ktery v roce 1989 pokraéoval na prostranstvi pifed vézi, dile upfesnil
poznatky o plvodnf podobé& hradku.!

Jak bylo zji§téno, navazovala bezprostfedné na valené klenuté prizemi véZe,
orientované na ose severovychod — jihozépad, pfistavba zachovand &isteén& v nad-
zemnim zdivu. Plocha pfistavby byla zkouména pfi obvodové hradebni zdi v pasu
o Sifce asi 2,5 m. Zkoumanou &ist obdélného, zfejmé& pravoihlého ptidorysu stavby
situované pied vstupni, jihozdpadni prudeli véZe, vymezovala zed obvodového
opevnéni a k ni na sparu prizdéna pfi¢nd zed se vstupnim otvorem posunutym
oproti ose pirizemi vé%e smérem k severozdpadu.? Jihozdpadni ost&ni vchodu se
zachovalo do vy$ky asi 1 m in situ, osténi protilehlé strany vstupu bylo moZno re-
konstruovat z destruovanych opracovanych kvadri. Ve zdivu prahu vstupu byla
druhotné uZita cihlové &ervend dlaZdice étvercového formatu o strané 17 cm. Na
propalené hlinéné podlaze pfistavby viak nebyly nalezeny ZAdné stopy po dlaZbé.

Prostor pfistavby vypltiovala az 0,5 m silnid vrstva destrukce propilené mazanice
s Cetnymi otisky prutd a kulatiny, pfekrytd vrstvou kament. Spodn{ poZirova
vrstva nad podlahou pristavby pochazela nejpravdépodobnéji ze ziticeného obytného
patra véZe. Z této, na nilezy bohaté vrstvy, byl ziskdn mimo jiné i soubor komo-
rovych kachli s reliéfné zdobenou éelni st&nould P# prideli v&Ze byl nalezen také
kamenicky é&ldnek opracovany do tvaru lukovité prohnutého kvadru opatfeného
okosem.

Stavbu pifi obvodu tvrzi§t® lze zrekonstruovat jako patrovou obytnou véZ ne-
pravidelného pidorysu, vetknutou do mohutné obvodové fortifikace. Ustfedni prosto-
rou kamenného pfizemi byla pfevy$end, valen& zaklenutd sifi na plidorysu obdélni-

18 Ve zdivu kruchty se pivodni arkddy zachovaly v celé vysce.

19 § klenebnim systémem mohly souviset mohutné lezény po obou stranich chéru
hlavn{ lodi i stfiddni siln&j§ich a slab$ich mezilodnich podpér.

2 vzhledem k zivaZnosti dosud ziskanych poznatkd by bylo Zidouci ve vyzkumu
pokradovat po dohodé s novym vlastnikem objektu.

1 Zprava o pfedchozim vyzkumu byla publikovdna v SPFFBU F 32—33, 1988—1989,
s. T1-—172.

2 Byla ovéfena pouze délka piistavby — asi 440 em. Sitka patrn& odpovidala §ifce
priudelf vézZe,

3 Ziskany archeologick¥ materidl bude zpracovidn samostatné.

o
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ka, vybavenai otopnym zarfzenim. Do pfizemi se vstupovalo od jihozapadu portalkem
s lomenym ziklenkem, Obyiné patro s dfevénym ochozem bylo pfistupné rovnéZ
dievénym schodi$t&€m z prostory v jihovychodni éasti pfizemi. Dfevéné nebo hrazdé-
né patro bylo vytap&no kachlovymi kamny.4
P¥i dodate®né stavebn{ tipravé byla k véZ pfipojena jednoducha, patrné pfizemni
kamenn4a pifstavba neznamé funkce> Zfejmé byla pfekryta pultovou stfechou opie-
nou o obvodovou hradebni zed. O jejim uréeni snad vypovida i ryze ufelovy zpusob
pripojeni k obytné vézi,
(PB)

Telé&, kostel sv. Ducha

Podrobny, podpovrchovy stavebné&historicky prizkum véie v r. 1989! ptinesl
daldi upfestiujici poznatky o této vyznamné romanské pamatce, zhodnocené v S§ir-
Sich souvislostech jiZ diive.? Hranolové téleso kvadiikové romanské véZe bylo sta-
vebné organickou soufasti pfilehlé lodi pozdné romédnského kostela, s niZ bylo spo-
jeno pfizemnim vstupem s mirné& lomenym ziklenkem, Pfizemi véZe byvalo osvét-
leno pouze jiZnim, pravouhlym, mirné §paletovanym oknem. Prvni patro véze,
z néhoZ byvala Zebi{ky zpfistupnéna vy35{ podlaZi, mélo vstupni portilek zvendéi,
v zédpadni sténé (dfevéna pavla¢ & miustek). Priuzkumem zde bylo zjisténo puvodni
otevfeni v&Zni tribuny do lodi axidlné komponovanym, 3 m vysokym a 260 cm
Sirokym mirné lomenym obloukem, zaklenutym 2 fadami radialné kladenych kame-
na. Ve véZi i prilehlém Stitu lodi je misty zachovano romanské podiezavani spar
zdiva. Nad pfredposlednim patrem véZe, otevienym puvodné do viech stran podvoj-
nymi okny s ¢astedn& dochovanymi sloupky, hlavicemi a n&bé&Zniky, jsou patrny
stopy nejvyssiho romanského podlaZ{, otevieného do viech stran potrojnymi okny
téhoZ tvaroslovi.

Stavebné& historickym priuzkumem pfizemni véZe bylo zji§téno, Ze obvodové
kvadifkové zdivo spoéiva na §ir§i zdkladové substrukci z lomového zdiva. Vnitini
prostor zikladové substrukce byl vyplnén primarnim zdsypem, obsahujicim kerami-
ku z doby pfed polovinou 13. véku. Je§té pfed nalitim puvodni maltové podlahy
byly do primarnfho zdsypu zapus$tény dva objekty, z nichZ jeden obsahoval vé&tsi
¢ast nddoby se zuhelnatélymi obilovinami a zvifecimi kastkami. Slo patrné o zapal-
nou votivni obé&f, uloZenou pifi zaklddani stavby, coZ potvrzuje i rostlinni a osteo-
logicka expertfza (pestrd druhova skladba kostnich a botanickych zbytkd ukazuje
na intenciondlni{ uloZeni , vzork(“ vegetaénich plodin a masa, nechybi ani kohout
a ryba). Uvedené poznatky potvrzuji datovani vzniku vé&Ze do 2. étvrtiny 13. stoleti,
v souladu se slohovou pokroéilosti detaili galeriovych oken (§tihlost sloupku, ver-
tikalni protaZeni a prezralé promodelovini vegetabilnich hlavie).

Pii odstranéni dodatedné obezdivky piizemi vé&Ze v r. 1990 bylo v tomto materidlu
identifikovano 62 opracovanych &ldnkd. Kromé fragmentu zdklenku vétsiho porta-
lového osténi 5lo pfedev$im o ¢&lanky tfi pilkruhov& uzavienych a oboustranné
rovnomérné Spaletovanych oken, s vnitfnfm rdmem osténi o svétlosti 63/18 cm.
Pozdné romansky charakter i polet zjidténych prvku ukazuji na to, Ze pochéazeji
z puvodniho kostela, nahrazeného pred r. 1486 pozdn& gotickou prestavbou. Odstra-
néna prizemni pfizdivka véZe pfefrvala tedy témé&r 500 let, jak se potvrdilo i pfi
jejim odstrattovanf na severni strané, v prujezdu pozdné renesanéniho domu.

(LK)

4 Nelze vyloufit moZnost, Ze kachlovd kamna neméla vlastni topeniité¢ a byla vy-
tipéna z pfizemniho otopného zaffzeni pomoci teplovzduiného kandlku v sile
zdiva.

$ Oporou pro datovdni pristavby miiZe byt i gotickd buchta uZitd ve zdivu.

t Elabordt a dokumentace L. Koneé&ného, SURPMO Brno 1989

2J, Blaha-L. Koneé&ny, K nejstar¥i historili mésta Telfe. In: Uméleckohisto-
ricky sbornik, Brno 1985, 129 n.
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Trebid byv. benediktinsky kldster :

Béhem stavebnich tuprav v prostoridch Zapadomoravského muzea ve vychodnim
kfidle byvalého benediktinského konventu byly po sejmut{ omitek v interiérech
druhého podla#f soufasné dvoutraktové dispozice kfidla zji§t&ny utseky souvislého
lomového zdiva u obvodovych zdi tohoto ramene kvadratury.! Lomové zdivo2 kla-
dené do nepravidelnych radkd, bylo vyzdéno na slabé vipennou maltu s pfimési
jilu. Na vnitfnim lici zdpadniho i vychodniho pradeli kfidla byla patrnd 2 az 2,5 cm
silnd vrstva vyhlazené jilové omitky, potaZend tenkou vrstvou (asi 0,5 cm) omitky
véipenné. Tato ojedin&ld tsporni technologie byla uZita i u zdklenku dvou ¢&idsteéné
zachovanych okennich (?) otvortl ve vychodni pridelni zdi.? Presnéji nedatovatelné
pozustatky nepochybné je§té stfedovéké stavebni &innosti kontrastuji s architekturou
prilehlého kla§terniho kostela i dochovanymi &istmi kf{Zové chodby* a lze je nej-
pravdépodobnéji prirfadit k ndkteré z pozd&jsich stfedovékych vprav.’

S puvodnim pudorysnym rozélenénim vychodniho kiidla kvadratury naopak sou-
visi nilez v severovychodnim kouté mistnosti pfiléhajici k chéru jizni boéni lodi.
Pi#i pravoidhlém tstupku, pfedstupujicim pfed vnéjdi lic obvodového zdiva lodi, byl
nalezen prichod vytvofeny hlubokou nikou v sile této zdi® zaklenutou pilkruhovym
ziklenkem z peélivé tesanych klenikd.” Do vyklenku bylo viofeno pravodhlé osténi
vlastniho vstupu o svétlosti 80 cm, rovnéZ s pllkruhovym zdklenkem, vysunuté
z osy vyklenku smérem k zipadu.f Zipadné od vchodu se ve zdivu boéni lodi na-
chizela prfiblizn& v udrovni ziklenku niky spodni &ist poru$eného Spaletovaného
okna. Sifka cihlami zazd&ného otvoru odpovidala §ifce puvodnich oken na pruéeli
severni boéni lodi.?

Popsany vstup z chéru boénf lodi snad ustil do vyvy$eného armaria nebo sakri-
stie, situované u benediktinskych a cistercidckych klasterd obvykle mezi boéni lod

1 Za upozornéni na nové nilezy dékuji dr. L. Polaékovi z AU CSAV v Brné.

2 Jako materiil byl uZit aplit z mistnich zdroji. Na né&kolika mistech ve vychodni
zdi byly zjistény ptrepilené kusy.

3 Otvor s nejzachovalejifm zadklenkem se nachdzel v severovychodnim kouté jiZni
naroZni mistnosti ktidla. Plynuld kfivka zidklenku, vyzdéného z radidlné kladenych
kament, je modelovdna vrstvou jilu a podobid se plochému asymetrickému trojlis-
tu. Na vapenné omitce Spalety se zachovala vymalba s motivy péti- a Zesticipych
riuzi, provedeni pravdépodobné technikou frescosecco v cihlové &ervené, modro-
Sedé a okrovd Zluté barvé. Ziejmé& obdobny otvor s cihlov&é Eervenou vymalbou
na ¢&4sti hlinéné $palety, porusSené mlads§im stfechovitym ziklenkem, se nachézel
v protilehlém, jihovychodnim kouté. Otvory byly identifikoviny po celé délce
vychodni zdi priblizZné& ve stejné vysce. V severni ¢asti budovy se nachizel mlad-
§i, obdélnikovy otvor s osténimi sloZenymi se Zeber s profilaci oboustranné oko-
seného hranolu, shodnou s profilaci Zeber dochovanych v ambitu.

4 Srov.J. Uhlif, Archeologicky vyzkum ambitu byvalého benediktinského kldSte-
ra v TFebidi — pfedbéind zprivae, VVM XX, 1968, s. 285—290.

5 Nabizi se mozZnost spojit je s opravami budov konventu po roce 1468, kdy byly
poboreny pfi obléhin{i kldtera vojskem MatyaSe Korvina, Srov. F. J. Rypdédéek,
Z archivu mésta Tiebile. Kronika Elidse Stfelky a pokralovateliiv. Program c.k.
Statniho gymndsia v Trebiéi 1891—92. Trebié 1892, s. 11.

6 Pruchod je patrny v lici i ze strany chéru boéni lodi ve vysce 157 cm nad dlaz-
bou chéru.

7 Na plo$e vné&jifho odkrytého lice obvodové zdi chéru s Ffadou kamenickych zna-
¢ek se zachovala i puvodni viprava zdiva v podobé& zvyrazné&nych spAar.

8 Rozméry i formou je nika toto?ni s obdobnymi puvodnimi prichody ve zdech,
oddélujicich chéry obou boénich lod{ od chéru hlavni lodi, jak je dosud patrné
v prichodu z jiZzni boéni lodi.

9 Oba popisované otvory jsou vzhledem k neporuSené a pravidelné sruktufe lice
zdiva boéni lodi souéasné s etapou vystavby vychodnich &isti kostela, kladenou

Otakara II. v Rakousku a ve Styrsku. Praha 1991, s. 21,
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nebo rameno transeptu a kapitulni sii v navazujicim vychodnim kfidle kvadratu-
ry. Zvysena urovefi vstupul® mohla souviset i s umisténim téchto prostor do polo-
patra, jehoZz zFfizen{ bylo podmin&no dosti svaZitym terénem stavenidt&! O jiné
moZnosti vykladu lze uvaZovat v souvislosti se zbytkem puvodniho okna, zacho-
vanym ve zdivu zdpadné od komunikaénfho spojeni chéru a kvadratury. V pfipadé
pripojeni vychodniho kiidla by totiZ pfedpokladani sedlovi stfecha okno jisté za-
slepila. Priuchod i okno by proto mohly byt také zaloZeny jeSt& pfed vystavbou bu-
dovy kvadratury a pfilehlé k¥iZové chodby.1? .

(PB

Znojmo, hvad

K objasnén{ dosud neznamé historie a podoby roméanského hradu prispél rozho-
dujicim zpusobem nadhodny nilez dvou jeho pidorysd z tzv, Nicolaiovy sbirky ve
Wiirttemberské statni knihovné ve Stuttgartu.! Prvni kresba? zachycuje celkovou
pudorysnou situaci vnitfniho hradu a pfedhradi, vzijemné oddélenych Sirokym pii-
kopem, a to i ve vztahu k okolnimu terénu, popfipadé i k méstu, druhd zabira cely
vnitfn{ hrad polinaje Usekem parkénové zdi nad piikopem. Poné&vadZ obé& kresby
vznikly jeSt& pied barokni pfestavbou hradu v druhém desetilet{ 18, stoleti (a poz-
déji?). je jejich vypovédni hodnota pro poznani romanského hradu mimoifidné za-
vaZni. O pfesnosti zaméfeni, provedeného ve videnskych sdzich,? pfitom nelze po-
chybovat.

1. Na kresbé s pfedhradim, oznaenym jako ,Hussere Burg®, je pfedeviim piresn&
lokalizovan vstup do hradniho aredlu, Jeho grafické vyjadfeni zachycuje zbytky
utvaru (véZe?) na pfiblizné étvercovém pldorysu, k némuZ po pravé strané u styku
rovné a zakfivené ohradni zdi pfiléha 3ikmo do pFedhradi vybfhajici napadné
Siroky usek zdi, puvodné nepochybné spojeny s blizkou osmibokou vé&Zi4 Podobny
usek zdi, na kresbé je3té& o néco §irSi, vybihd po plibliZzné stejné cézife severozi-
padné od véZe a splyva se severni ohradni zd{ pfedhradi. Na protilehlé stran& pfed-
hradi, na konci prvni étvrtiny jeho arealu oddélené od jeho zbyvajicich &isti tecko-
vanou p¥fmkou (odlisna dprava terénu?), je vyznaéeno dlouhé mezihradbi s vnéjsi
zdi uprostfed znaéné narufenou, pivodné snad zadinajici jiZ pobliZ zminé&ného vstup-
niho utvaru (dvou?). V jiZni vyduti pfedhradi, které odtud pokraéuje azZ k §ijovému
prikopu, je pfibliZné& uprostfed umistén objekt na pudorysu é&tverce se $nekovym
schodi$tém u severozdpadniho néroZi, uvnitf ¢lenény na tfi nestejné velké prostory.
Z jedné z nich, uprostfed rozdélené nestejné dlouhymi useky zdi a pilifem (?), vy-
bihd smérem k rotundé podpovrchova chodba (nebo mistek na pilifich?), jez pied
svatyni koné&i5 Misto mezi objektem a i{jovym pfikopem a v piibliZn& stejné Sifi
také pruh na protilehlé strané mezi rozdilnou vpravou terénu (?) je vysazeno bliZze

10 Spary a struktura zdiva na vnéjiim lici smérem do kvadratury svéddi o tom, Ze
nika na této strané sahala pivodné o 60 c¢m niZe.

1 Srov. P. Kroupa, Trebiéskd bazilika. Dipl. price FF UJEP. Brno 1978, s. 97.

12 Podle dochovanych &4sti ambitu, v literatufe dosud podrobné&ji nezhodnoceného,
lze usuzovat na dobu vystavby kvadratury kolem poloviny 13. stoleti. Srov. J.
Uhlif l.c,s. 290; J. Kuthan, l.c, s. 62.

1 O ni podrobné&ji — véetné otizky autorstvi — H., Lorenz na str. 105 n., kte-
rému ziroveh srdeén& d&kuji za jejich reprodukce a za souhlas k jejich zverejné-
ni.

2Podle H. Lorenze jde o lavirované kresby tuZkou, pfetaZenou perem na pa-
pife o prumeérné velikosti asi 20 x 25 cm.

3 Tak je alespofi oznadena kresba s pfedhradim, zatimco na druhé méfitko chybi.
Presnost je moZno ovéFit si kontrolou rozmeért stojicfch éasti a vyjadfenim H.
Lorenze také k této otazce.

“0niblife L. J. Konedny na str. 202n.

5 Vv téchto mistech byl v letech 1987—1890 providén brnénskym Archeologickym
ustavern (Bohuslav Klima) vyzkum, ktery potvrdil existenci objektu vé&etn&
schodiité a chodby.
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IV Znojmo, hrad, ptdorys vnitintho hradu a pFedhredi. Podle zaméfeni z 2. dese-
tileti 18. stoleti (srov. obr. pfil. 44) nakreslila I. Kucharska

neuréitelnou vegetaci. Cesta k vlastnimu hradu pokradovala lavkou polozenou pres
ptikop na &tyfbokych pilifich a polopilifich.®

2, Zatimco &4ast kresby, na niZ je zobrazeno predhradi, nepfinasi pro odhaleni po-
doby romianského hradu zdvaZnéj$i poznatky a s vyjimkou pifesné lokalizace vstupu
vcelku jen podruzné rozhojfiuje védomosti ziskané predevsim archeologickym pruaz-
kumem v minulém stoleti, je tomu u kresby pudorysu vlastniho hradu ,innere
Burg“ podstatn& jinak, Také tato ¢ast je zachycena na celkové kresbé; ve vétsim
méfitku a s prekvapujici presnosti celé fady detaili, v souboru nalezenych kreseb
nikoli bé&Znou, ji viak zobrazuje kresba druha, popsana jako ,Schloss v. Znaym
mehr als nocheinmal so gross.“” Kresba je bez méfitka, mérnou jednotkou byl —
vzhledemn k poznimce o velikosti — opét videfisky sih, nikoli ,volny krok“ jako
u vétSiny dal¥ich kreseb.® Vnitfn{ hrad zadind parkanem, ktery se rozklada v celé

6 Zed mezi pfedhradim a pifkopem nemsi na kresb& piesné obrysy, tj. jakoby
byla polorozbofena; pokud oviem v t&chto mistech nejde o rozmazanou tus.

7 Oznaden{ velikosti odkazuje na kresbu s celkovou situacf. — Je tfeba litovat, Ze
se pfi souboru nedochovala legenda k pismeniim a —1, kterymi byly oznadeny
jednotlivé &isti vnitfniho hradu.

% Ponévad? pudorysy jednotlivich lokalit a objektd byly pofizoviny pro vojenské
téely, je detailni zaméfeni znojemského zdmku i dokladem miry strategického
vyznamu, kterd mu byla pfisouzena nepochybn& predeviim pro jeho polohu
a obranyschopnost dochovanych &asti.
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§iti 3ije mezi zdi piikopu a $ijovou zdi. Jeho stfed, zdasti predlozeny zdi pfikopu,
zaujimal prtichod na severni stran& roz§ifeny a oddéleny od sousednich &4stf par-
kinu zdmi se vstupy do fortny a dalSich prostor. Objekt vlastniho hradu, ktery
je znizornén za timto parkinem, se rozkldd4 na padorysu velmi nepravidelného
stladeného Sestiihelnika a rozpada se zfetelné na dvé& &4sti: jiZni a jihozdpadni ra-
meno $estithelnika zaujimaji nejspiSe hospodafské a dal$i uZitkové budovy o stejné
8{fi s dvéma pfistavky do nadvofi ve zlomu ramen, zbytek ostroZniho obvodu pak
na n& navazujici obytné, reprezentadni a fortifika&n{ objekty. Pouze u styku §titové
zdi se zmin&énym jiZnim kfidlem hospodafskych budov je situace nejasnd. Oteviené
jizni kiidlo — priibéh zdi v té&chto mistech je jen naznalen te¢kovdnim — a ne-
pravidelné vedeni &4sti jeho vnéjsi zdi, z vnitfn{ strany navic provedené pfetrhané
svédéi o tom, Ze tato &ist hradu byla v dobé vzniku kresby pobofena. KdeZto uZit-
kovym objektim autor kreseb nevénoval prili§ pozornosti, jsou ostatni &isti hradu
provedeny zna¢né& podrobné& Vlastni vstup do hradu tvofilo mezibrani vjezdu a
k né&mu pfiléhajici Gseky $titové zdi: jihozipadnim smérem asi lehce se zakfivu-
jici a s brankou pro péSi, severovychodnim, popfipadé severnim smérem v¥razné
zakfiveny a z vnitfni strany se schodi$tém o deviti (?) stupnich vedoucim nejspiSe
na ochoz a do vé&ze. Tento tsek zdi ptiléhal k hlavni vé&zi, mohutnému val-
covému begfritu, ktery byl do nadvofi britovité roz§ifen a opatfen oknem, V patfe
véie byl ze strany nadvofi rovnobézny vchod. Z nepiili§ zietelnych éar v ,bfitu“
1ze bezpeénéji usoudit jen to, Ze v nékterém z pater véZe bylo otopné zatizeni a vy-
chod na ochoz. Z druhé strany bergfritu, op& v polovin& jeho plidorysu, vychézel
kratky, podstatné silné&ji dsek rovné probihajici zdi, ktery po pravoihlém odsazeni
hned u véZe prechazel v poloving své Sifky do dlouhé vn&jsf zdi palace. Tato &ist
hradniho souboru, jejiz dilka byla pfibliZn&€ dvojniasobkem Sifky,® je na vnéjsku
bez oken, ve zdi otofené ke vstupu ma u jihozdpadniho néaro#f vchod s pfedsitikou,
na strané do nddvofi uprostied pravothlou niku a soumérn® po jejich stranach
okno s rovnobé&Znou 3paletou. Na severni stran& je paldc zakonéen plnou zdi, ve
srovndni s ostatnimi zdmi téméf dvojnasobné silnou. Hned za ni se rozkldda pfiéné
orientovanid dlouhd a 1zka kaple, na vychod& zakondena protdhlou, dosti nepra-
videlnou, z&asti pfiblizné pllkruhovou, zéasti lomenou apsidou vyénivajici svym
vrcholem pfed zed paldce. RovnéZ na zipadni stran& kaple pfesahuje #ifku paldce,
zde daleko zfetelné&ji. V mist& styku se zdi palace je zed kaple prolomena vstupem
s rovnobéZnym osténim, ke kterému vede schodisté asi o deseti stupnich. V zipadni
¢4sti kaple je tribuna, oddélend od lodi kratkymi dseky zdi, spife jen ptfilozkami.
Tribuna byla pfistupnd $ikmou, dosti Sirokou chodbi¢kou vedouci zdi ze severozi-
padnfho kouta paldce. Hned vlevo od vstupnfho otvoru je na tribuné patrn& nika,
dal§i, rovnéZ pravouhld a mirn& asymetricky umisténd je v zApadni zdi tribuny.
Ne zcela jasny je utvar obklopujici kapli na zdpadé& a na severu.l® Zé&isti, ve vy-
chodni poloviné, jde snad o blok zdiva (skalisko?), ke kterému pfiléhd vézZovita
stavba na pudorysu étverce a z kterého severozdpadnim smérem vybihd dvorni zed
dalsfho kiidla, z¢4sti, v zdpadni poloving, jde o &4stedné& pfedélenou prostoru, ktera
vznikla mezi touto zdi a zdi kaple a kteri byla pfistupnd vchodem ve zdi do
nédvofi, PobliZ vchodu se zed mirn& lomila a pfechédzela do stupfiovité upraveného
bloku zdiva, pfiléhajiciho k jihozipadnimu naroZi kaple. U tohoto naro%i konéi svah
obloukovité probihajici skalni terasy, kiery je vyznaden jen na celkové Kkresbé& a
ktery na ni za¢ini u schodi$té na ochoz(?) §titové zdi.

Zminénou véZovitou stavbou v blizkosti apsidy kaple zaéini na pudorysu severo-
zdpadni obytné kiidlo. Pokraduje velkou obdélnou prostorou, v prvni tfetiné pribé-
hu v misté velké a hluboké niky ve vné&js{ zdi mirn& lomenou a v dal§i é&asti
pied&lenou plnou tenkou pfiékou. Prostora je pfistupna z nadvofi dvéma vchody
ve zdi zpevnéné tfemi opérnymi pilifi; jeden vchod ma rovnobéiné, druhy Sikmé,

9 TyZ pomér stran je dosti ¢asty u lodf roméanskych kosteld.

10 Severni zed kaple se piibliZné v poloviné po oblém (?) odsazen{ znateln& zuZuje;
v tomto misté je na kresb& také hluboka a $irokd pravouhld nika, asi totoZna
s dnesnim pruchodem.
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V. Hrad Znojmo, pidorys vnitFniho hradu. Podle zaméfeni z 2. desetileti 18. stoleti
(srov. obr. piil. 45) nakreslila I. Kucharska

dovnitf se otvirajici osténi. Prostora je spojena vchodem s naroZni obdélnou mist-
nosti, kterou hradni budovy pfechdzeji v pravém uhlu do poslednfho krétkého
kfidla, S ni sousedi dal3i mistnost na pudorysu lichobé&Znfka, piistupnd z nadvoii
vchodem s rovnob&Znym osténim. Z ni vede podobné utvireny, o néco §ir& vstup
do malé prostory na obdélném pudorysu, vézZovité pfedloZzené wvné&jsi zdi. Dalsi
prostory navazujici na tuto mistnost s malym odsazenim vn&j§i zdi a tvofici na
okraji ostroZni plo8iny dvé kFidla pfilehld k sob& v tupém iihlu, slouZily s nej-
vétsi pravdépodobnosti, jak uZ uvedeno, hospodafskym a uZitkovym funkcim. Stoji
za zaznamenani, Ze vnitfni zed je v predposlednim a poslednim dtseku zfetelné&
siln&j$i a Ze se na konci v tupém uUhlu lomi smérem ke vstupu. Od zlomu je viak
v misté destrukce zdroveit vyznaden te€kovidnim do ztracena jeji dalsi, mirné oblou-
kovity prub&h. Koneéné je v nidvoli pobliZ styku obytné a hospodaiské &asti vyzna-
¢ena studna, popiipadé kasna, od niZ vybih4 k nejbliZ§imu vchodu a opaénym
smérem k severozidpadnimu niroZi kaple vytracejici se podzemni(?) chodba.

Z predchoziho je ziejmé, Ze znojemsky hrad si uchoval stfedovékou podobu pfFi-
nejmensim v pudorysu bez vétiich zidsahu aZz do barokni prestavby, provedené, jak
uvedeno, nejpravdépodobnéji v desidtych letech 18. stoleti (1. fize?). Informace,
které obé& stuttgartské kresby priniSeji, jsou pFitom natolik pfesné a podrobné, Ze
dovolujf provést znaéné spolehlivou rekonstrukci této pfedbarokni, podle zjiit&nych
indicii v podstat® nepochybné romdanské zdstavby hradnfho aredlu. Hrad byl vysta-
vén na protihlé ostroZn& obloukovitého tvaru, vymezené a chran&né téméf v ce-
lém vychodozidpadnim pribg&hu svahy Granického potoka a feky Dyje, do niZ se
vléva, Sirokym piikopem v témé&F nejuXiim mist® ostroZni 3fje byl rozdélen na
velké predhradf a maly vlastni hrad. Pfedhradi mélo v pudorysu tvar nepravidelného
protdhlého ovéalu a bylo pfistupné od severovychodu, Vstupni &ist, tj. pfedeviim
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véZovitou(?) branu, ptrilehlé dseky Siroké zdi a vétsi dil cesty do vlastniho hradu
chrinila osmiboka v&%.!* Jeji mohutnost a vyska, odpovidajici velikosti pfedhradi, chra-
nily v3ak také hradni kapli, s niZ v&Z tvofila hlavni dominanty podélné orientované
zastavby, a snad jiZ také budovy!? v jiZni vyduti pfedhradi, zatimco zdvojen{ hra-
debniho plasté véetné hranolové véZe, patrné také na Frolichové veduté z roku
1523, které zajisfovalo predhradi proti Starému méstu, je nepochybn& mladsf.

Z ptredhradi vedla cesta do vnitfnfho hradu ldvkou pfes nestejn& Siroky p¥{kopt?
s hradbou na obou strandch. Lavka ustila do parkdnu, ktery byl v misté priuchodu
na jiZni strané pozdéji upraven na vratnici. Pfedhradi zde v3ak nepochybné bylo
jiZz v romanské fazi vystavby, kdy jako hlavni é4st hradniho predpoli zajiitovalo
vlastni vstup. Ten byl viak s brankou, kterou kresba zachycuje snad na pivodnim
mist&, chrianén 3ijovou zdi s ochozem a pfedeviim mohutnou vilcovou vé&Zi na se-
verni strang,4 na jiZni pak — snad — ptlilvalcovou bastou. Bergfrit o pruméru pfes
11 m byl pfistupny asi z ochozu sousedniho tuseku S3titové zdi. Pozoruhodné je
jeho vetknut{ do hradebni zdi v mist& jeho pruméru, tedy tak, aby se vé&Z uplat-
flovala pfed zdi ve své nejvet3i Sifce. Za bergfritem, ktery byl vzhledem ke své
velikosti snad zé4asti obytny, probihala hradebni zed primodafe, ponévadZ za ni
se rozklddal paldc o rozloze priblizné 26 x 12 m. Za plvodni lze pokladat jen
rozmisténi dvou oken v pfizemni(?) sini, nikoli oviem vchod z predsitiky. Jeden
z vchodi do paldce byl asi v 1. patfe, snad z chodbi¢ky ve zdi mezi bergfritem
a palicemn, popfipadé byl palac pristupny i pavladovym mustkem ze schodiité
bergfritu. Na palaci je niapadna tlou¥tka jeho kritké severni zdi spoleéné se zdi
kaple. PonévadZ vysvétleni terénnimi nebo statickymi divody sotva pfichizi v dva-
hu, je pravdépodobné, Ze bud spolu s tvarové neurditym zpevn&nim(?) severni zdi
kaple a snad i s pavodné volné stojici hranolovou véZi zed zabezpefovala palic
z této strany, nebo Ze do ni bylo vloZeno schodisté z lodi kaple na tribunu. Ménég
pravdépodobné je, Ze kaple, uZz asi ptuvodn& pfistupni pfimo z nadvoii, byla jakymsi
refugiem, Zd4a se jisté, Ze plvodni rozsah hradu byl v t&chto mistech men3i, poné-
vadZz je§té nestdlo ani severni, ani zidpadnf obytné kfidlo, jak vyplyvd ze Sifky
jejich nadvornich zdi. Ostatni budovy, pot¥ebné k provozu hradu, stivaly nejspise
v mistech hospodiiskych a uZitkovych objekt. Z hlediska rekonstrukce vlastniho
romianského hradu je pozoruhodné umisténi véZe, palace a kaple na skalni terase
opy3e ostroZny a tedy jejich zfetelné izolovani od ostatnich, podstatné& niZeji polo-
Zenych d&ast{ hradu. Vyska terasy byla zfejmé& dosti znaéni, jak ukazuje srovnani
jejiho grafického vyznaen{ s vyznaéenim skalniho soklu kaple v pfedhradi a oviem
aroveli dochovanych prostor pfi jiZni zdi nadvofi. Pfistup k hlavnim budoviam byl
bud hned za S§titovou zdi, nebo cestou u paty terasy k odvricené stran& palace.

Pokud jde o vnitifek hradnich budov, Ize za romanské pokladat asi i spojeni pa-
lice v patfe s tribunou sousedni kaple popsanou chodbitkou, jeZ oviem ptlivodné

11 V., Richter soudil, Ze pfed pfedhradim byl pfikop. Srov. V. Richter — B. Sa-
mek — M. Stehlik, Znojmo. Praha 1966, s. 17.

2 0 vysledcich vyzkumu v téchto mistech zatim nebyla podina uhrnni zpriva.
Jako zékladni se zde jevi otdzka, zda odkryté stavby souvisely s farni funkci
svatyné.

13 Jeho ¥ifka na kresb& — téméf 20 m — je jisté vysledkem mladSich dprav. Srov.
k tomui B. Novotny, Archeologické poznatky k rané aZ pozdné romdnskému
Znojmu. In: Stfedovéksd archeologie a studium po¢atkd mést. Praha 1977, s. 62.

14 V&% je ovSem zachycena na nékterych vedutdch, napfiklad na malo zndmé ne-
datované kresb& mésta od F, B, Wernera, podle legendy (fiirstl, Burg od. Schloss
gantz renovirt) provedené nejspiSe po barokni pfestavbé, zachycujici viak budovy
hradu podle starfich zobrazeni je§té pifed ni s nespolehlivosti Wernerovi vlastni.
Na kresb& je bergfrit zdaleka nejvy$Si stavbou hradu, zastfeSenou strmou kuzZe-
lovou stfechou. Budova vlevo od ného je nepochybn& paldc, na kresbé o tfech
patrech, Dvé linky a skvrna mezi nimi by mohly znézorfiovat Siroky tsek zdi
bud s ochozem nebo s vloZenou spojovaci chodbou.
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mohla byt uZ¥f, dale tribunu pina dvorce, kterd rovnéZ mohla dfive vypadat jinak,
a samostatny vstup do lodi kaple pro jeho dvir. Také u apsidy mohlo dojit ke
zméné& jejfho pudorysu, jak naznafuje jeji vysunut{ pfed lic zdi, nevelkid tloustka
jejiho pla&té a snad i jeho nepravidelny prabé&h. Prizdné malé koledko v apsidé
u triumfdlniho oblouku a nejasné éary vé&tSinou z n&ho vychdazejici napovidaji, Ze
apsida byla zaklenuta nékolikadilnou Zebrovou klenbou se svornikem, snad pfi
piestavbé v souvislosti se zvétienim(?) kaple. Podobné jako palic je také kaple
profata dvojici paralelné probihajicich slabych a souvislych ¢&ar, které zadinaji
u vstupni zdi paldce, v mist& severni zdi kaple se lom{ a — sbihajice se — vytraci
se ve zdi prvni mistnosti severniho kfidla. Jejich rozestup mé #ifku chodby, z toho
viak nelze na nic bliZ§{ho usoudit.

S vyjimkou zmén ve vstupnim parkidnu, pfistavby (nebo rozsifeni?) severniho
a zipadniho kfidla a dprav & rozsifeni hospodafskych budov se tedy ve vnitfnim
hradé od jeho roménské vystavby aZ do rozsihlych baroknich itprav sotva co pod-
statného zménilo.$® Ob& zameéfeni proto podavaji znaéné autentické svédectvi pii-
nejmensim o jeho pudorysném rozvrZeni v roméanské fdzi jeho trvani. JiZ méné
spolehlivé z nich lze pochopitelné rozpoznat, v které dobé tato osnova a jeji jed-
notlivé &asti vznikly. Jednim z voditek by tu mohla byt existence rotundy v pred-
hradi. Jeji datovani sice kolisi, zdiA se vSak, Ze nejpravdépodobnéjsi je vrodeni
jejiho vzniku do doby Brfetislavovy spriavy. V téZe dob& tedy stil jiZ také hrad
neznamé podoby. Pon&vadZ se sotva rozklddal jinde neZ na lizemi dne$niho barokni-
ho zadmku, 8lo o nevelké sidlo, které si pfivlastek ,munitissimum® z roku 1146 vy-
slouzilo spi§e svou polohou nebo pevnosti hradeb. Na rozdil od rotundy se vSak
z ného dochovaly nanejvySe jen zbytky ve zdivu zameckych objektdu. Vzhledem
ke zndmym historickym udéalostem lze pfedpokladat, Ze byl ve dvanictém a v prvni
tretin® 13. stoleti snad i nékolikrat pfestavovan. Podle viech okolnosti se zda, Ze
stuttgartska zaméfeni dokladajf jeho pidorysnou situaci — s uvedenou vyjimkou
severniho a zipadnfho kfidla — po posledni romdnské tUpravé. Nakolik na nich
zndzorn&né stavby vé&Ze, paldce a kaple navizaly na pfedchozi budovy, je oviem ne-
snadné posoudit. Je vSak prinejmens$im velmi pravdépodobné, Ze stoji v mistech
stavebniho jadra bretislavského hradu, a to patrné i kaple, poné&vadZ v rotundé
nebyly nalezeny stopy po tribuné, Dostateénym dikazem pro existenci kaple ve
vnitfnim hradé jiZ v dobé jeho vzniku je sama poloha rotundy na pFfedhradi. Nic-
méné datovani zachycenych hlavnich hradnich objektll nem& spolehliv&ji oporu.
Typologie se ukazala predevsim v hradni architektufe metodicky velmi ofidnid a
jisté analogie ke znojemské osnové poskytuje zatim jen &eské prostkiedi. Jde v prvni
radé o aditivni princip seskupen{ vé&Ze, paldce a kaple, ktery je doloZen Sobé&slavovou
a Vladislavovou prestavbou PraZského hradu (po 1135 pfed 1185) a na kterém byl
patrné zaloZzen — i pokud jde o vztah pfedhradi s velkofarni svatyni k vé%Z a pa-
laci s kniZec{ kapli ve vnitinim hradé — také dalsi premyslovsky hrad u Plzence
(druha polovina 10, stoleti(?), 11.—12, stoleti a pozdé&ji). S pFihlédnutim k témto
okolnostem i k nejstariim zpravdm o Znojmé by bylo moZno klist poslednf ro-
manskou upravu znojemského hradu predb&Zné& do konce 12. nebo do podatku 13.
stoleti, tj. do doby sprdvy Vladislava Jindficha. Nejmlad§im é&ldnkem pevnostn{
soustavy by tedy patrn& byla osmiboki vé&% vystavéna (aZ po 1226?) k ochra-
n& predhradi a zaroveti vstupu do celého hradnfho areilu.’® Vé&tsi jistotu by mohl

15 Historie znojemského hradu nebyla dosud monograficky zpracovdna. Mimo jiné
nen{ vyloudeno, Ze barokni uprava prob&hla ve dvou etapich. — Né&které poznat-
ky prinesl archeologicky vyzkum dne$nich sklepnich prostor od vstupu do vmitf-
niho hradu. Srov. V. Podborsky, Pravéké a rané historické osidleni znojem-
ského hradu. SPFFBU E 23, 1988, s. 121 n, a tam ohlaseny dal$i ptispévek.

16 Mezi vznikem bergfritu a vznikem vé¥e v pfedhradi neni asi v&ts{ dasovy rozdil.
Jednak je 3ifka obou téméf shodni, jednak patrné i polygoniln{ v&Z predstu-
povala pfed prilehlé useky hradebn{ zdi polovinou své 3{Fky.
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pfinést jen podpovrchovy stavebné historicky pruzkum, ktery se po ndlezu stutt-
gartskych kreseb pifmo nabizi.
(ZK)

Znojmo, Kaple Zvéstovini P. Marie a sv. Katefiny

Stavebn{ dé&jiny této nejstard$i stdvajici moravské svatyné bylo mozZno upfesnit
po odstranén{ jeji podlahy v ramci archeologického prizkumu Archeologického usta-
vu CSAV v Brn& Kromé vyvstalé problematiky interpretace zji¥t&nych kulovych
jamek zahloubenych do vyrovnaného skalniho podloZi (nesouvisejicich patrné& s kon-
strukel lefeni) je pozoruhodnym zjisténim predevi{m zaloZeni stavby na skéile, vy-
stupujici mélce pod romanskou podlahu. Vlastni zadkladové zdivo lodi bylo obou-
stranné pfredstoupeno asi jen o 8 ¢cm a na vnitfnim lici povrchové upraveno
,roméanskym¢“ podfezdvanim vyhfezlé malty do spir. To mj. dokldd4, Ze nebylo
zdéno do zdkladové ryhy (terénu), a proto téZ zasyp se stfepy mladohradi$tni kera-
miky, pfiléhajici pod nejstardi zjisténou podlahou na jiZni strané& k zikladovému
zdivu, nen{ nutné zasypem star$iho objektu prefatého obvodovym zdivem lodi,
nybrZ pravd&podobnéji primirnim zisypem skalni deprese, vzniklym aZ pFi stavbg,
resp. konstrukei jeji nejstardi zjisténé podlahy. Pozoruhodné je i odli¥né utvéfeni
vnitfnfho pfedstoupen{ zdkladového zdiva v apsid&, kde bylo nejen vyraznéjii, ale
i pi{mkovité usekovité. Nejstar${ zjiiténid podlaha v lodi, resp. jeji odpreparované
maltové loZe, byla oviem konstruovdna jako organickd souédst vnitfniho vénce
z lomového zdiva, ktery byl v 3fi'i 40—50 cm a vySce 20—30 cm dodateén& pfizdén
k obvodovému zdivu lodi, jes$té pied =zalitim nejstar$i zjisténé maltové podlahy.
V apsidé ani pod triumfalnim obloukem nebyl jiZ vnitfni z&kladovy vénec zdiva
proveden. Jeho funkce — v naSem roménském stavitelstvi vyjimeénd — snad mohla
souviset s dodateénym zpevnénim zikladu lodi.

V lodi nebyly zjistény 2idné stopy po zdpadni tribuné, &imZ se svatyné nejen
vymyka z béZného typu romianskych rotund, ale zvy3uje pravdépodobnost, Ze jiZ
v prvni stavebni f4zi byla konstruovdna pro celondst®nnou vymalbu interiéru. K vy-
kladu a datovan{ maleb bude ostatn& nutné opustit dosavadni voditko, zalo%ené na
nehistorickém v¥kladu nédpisu a jeho letopodtu 1134. Néapis totiZ s nejvét§i pravde-
podobnosti o samotinych malbach nic nevypovidd. Novd voditka k ikonogra-
fickému vykladu maleb budou autorem navriena v samostatném pfispévku.

(LK)

Znojmo, byvald tzv. loupeinickd véz

Zajimavy materidl o této pozoruhodné pozdnéroméanské pamatce z doby tésné
pfed jejim zt{cenim a Uplnym odstranénim (1892) obsahuje spis videfiské c. k. pa-
méatkové komise, pfevedeny do Statnfho ustfedniho archivu Praha (fond PU Videt
kart. 105). Mohutnd, vysokd, uvnitf kruhovd, vn&€ osmiboki véZ byla vystavéna
k ochran& vstupu do byvalého pfedhradf pfemyslovského hradiska ve Znojme, je%
bylo pojato pti pfestavbé& v prvn{ étvrti 13. véku do arealu pozdné&roméanského hradu,
Prazkumy a posudky véZe pfed jejim zifcenim maji svij vyznam pro posouzeni
terénni situace a zaklddani stfedov&kych staveb v tomto aredlu, mj. i stavby ro-
tundy.

Nedlouho pred ziicenim, 9. ¢ervence 1892, poZidala znojemska méstskid rada
videriskou c. k. komisi o posouzeni ,an Ort und Stelle“ moZnosti zAchrany této
staré pamatky, ohroZované zvé&tSujicimi se trhlinami zdiva. K Z4dosti byl pfipojen
technicky posudek brn&nského vrchniho zemského inZenyra Hanamanna a méstské-
ho stavitele Reischla z r. 1889, obsahujicf podrobnou vyméru a popis stavby (vysoké
tehdy 32,3 m, pfi vnitinim priméru 6,7 m a sfle zdiva 2,16 aZ 2,50 m). V&2
zaloZend na skalnim podloZi spofivala na soklovité substrukei z lomového zdiva,
vysoké aZ 4 m, oboustranné pfedstoupené o 50 cm. Tento zdkladovy sokl byl oviem
puvodné zaloZen do terénu a teprve jeho pozdé&j§im odebranim obnaZen, coZ bylo
podle tehdejifho posouzeni také jednou z hlavnich pfi¢in rozrulovan{ zékladového
zdiva destabilizace stavby. Ve vy§i 6 m nad zadkladovym soklem a puvodn{ trovni
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terénu se do vé&Ze od jihu oteviral zfejmé& pivodni vstup (patrné z ochozu pfilehlé
hradby). Vys§{ podlaZi byla zptistupnéna zevnitf. Nadzemn{ zdivo vé%e (nad soklem)
bylo provedeno z pravidelnych, hrub& opracovanych kvadfikl, osazenych v obou
licich, zatimeco uvnitf bylo zji§téno zdivo lité. Horni ¢ast véZe s cimbufim byla
nadstavéna recentné, na dobové fotografii jsou patrny stopy byvalého horniho dfe-
véného ochozu,

V ramci tehdej$iho prizkumu byly téZ provedeny sondy pfi vnitfnim i vné&js$im
lcl zdiva aZ k zikladové spafe, Pod destrukénimi vrstvami byl zjiitén ,rostly“
terén pouze v mocnosti 22 cm nad pevnym granitovym podloZim, na némZ byla
stavba zaloZena, V&%, vychylena tehdy o 8 cm smérem k rotund¥, méla dobré za-
klady a pevné zdivo, aviak hlavni pfi¢iny jeho poruch byly shleddny v podméideni
a rozrufovani dodatedné& odpreparovanych zdkladd. Tomu meélo byt zabrian&no navr-
hovanymi ptfizdivkami k obé&ma licim soklového zdiva od zdkladové spéry, dile
pak konzervaci a doplnénim plvodniho zdiva, jeho zednickymi opravami, prolitim
trhlin cementovou maltou, vnitinim zastfefenfm cimbufi, odvodnénim, osazenim
dfevénych podlaZi se schodi3ti pro zprovoznéni, véetné vylomeni nového vstupu.

14. 7. 1892 byl pfedloZeny navrh c. k. komisi s pfipominkami schvilen. 22. 7.
1892 vypracoval z podnétu komise po vysetfeni na misté samém architektonickou
expertizu architekt August Prokop. Pri¢iny ohroZen{ stavby shledal podobné (pod-
madeni odpreparovanych zdkladd a nisledné podemfléni zikladového zdiva, popii-
padé pohyb &i otfesy terénu, eventuidln® zemétfeseni); rovnéZ jeho nidvrh na zichra-
nu objektu vychézel ze sanace zdiva substrukce. JiZ 25. 7. 1892 se vSak vé&% ziftila.
Podle dochovaného nadrtu lze odhadovat kubaturu jejiho zdiva na 2222 m? sutin
2 890 m? p#i hmotnosti zdiva 5 333 t.

Co bylo pfifinou odebrini vné&jdiho i vnitiniho terénu véZe, se tehdy nevé&délo.
Lze pfedpoklidat, Ze ke sniZen{ terénu doflo i v okoll blizké rotundy, jak je patrné
nejen ze situovini jejiho puvodniho vstupu, ale i z dodateéného podezdéni vné&j-
iiho soklu v 19. stoleti, po vyobrazeni M. Trappa. S odstranénim terénu kolem rotun-
dy asi zmizelo i byvalé pohrebisté, které piipominaji jen ojedin&lé ndilezy esovitych
zau$nic,

(LK)
Zdenék Kudélka, Pavel Borsky, Lubomir J. Koneény, Bohumil Semek

MALIRI FRANTISKANSKEHO KONVENTU V OLOMOUCI

Pisatel staré kroniky olomouckych franti$kdna! pojal do ni i nékteré zpravy
z{skané ze star§ich nedochovanych prameni. Pro konvent byl vyznamny zv1Asté
rok 1492, kdy vstoupil do fidu jejich p¥fznivec varadinsky biskup Jan, pochazejici
z Prost&jova, kterého chtdl kril Matyas Korvin ustanovit olomouckym biskupem.?
Biskup Jan z vé&tSi &asti obnovil olomoucky konvent, hrozici zFicenim, a na svij
niaklad obstaral pergamen na osm chorilnich knih, které jsou v kronice vypoé&itiny.
Vsech osm knih bylo v dobé& stavovského povstin{ 1618 uloZeno na radnici, odkud
si je bratfi po navratu 1621 opét vyzvedli. V roce 1642, kdyz Svédové rozkradali
cirkevni poklady, odvezli franti§kdni své cennosti pfes KroméfiZ a pifes Uhry aZ
do Styrska. Kronika se bohuZel nezmiiiuje o tom, zda se cennosti po odchodu Svéda

{ Archivum Conventus Olomucensis ad S. Bernardinum F. F. Min. Refor. Prov.
Boemiae. Moravsky zemsky archiv Brno, E 21, kart. 9. PouZité udaje jsou ze stra-
ny 8—20.

2 Katalog moravskych biskupi, arcibiskupt a kapitul staré i nové doby. Olomouc
1977, s. 73—T74.



