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RECENZE

Hellmut Lorenz Domenico Martinelli und die Osterreichische Barockarchitektur.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 1991. 356 stran,
351 &ernobilych vyobrazeni v textu, frontispice.

Domenica Martinelliho uvedl do odborné literatury a% H. Tietze v roce 1919.!
Ponévadi viak ¢erpal téméf vyhradné jen z dila architektova Zivotopisce, které
vyslo roku 1772,2 mohl jeho tvorbu nastinit jen z&asti. Nadto se zaméril pouze na
jeho videriské price, jejichZ sloZité autorské otizky ovSem nemohl vzhledem k teh-
dejsimu stavu badani o barokni architektufe Rakouska uspokojivé vyredit. Presto
v$ak Martinelliho pfedvidav® charakterizoval jako ,velkého tFetiho“ v rakouském
vrcholném baroku. Tietzeho soudasnici i pfedstavitelé mlad$i generace historikd
uméni se pak starali spiSe o star3iho Fischera a o Hildebrandta, jejichz dilem,
zdanlivé doloZenym bez mezer, rakouské baroko zaujalo v zdalpské Evropé velmi
vyznamné misto. Vymluvna je z tohoto hlediska Sedlmayrova publikace o rakouské
barokni architektuife z roku 19303 kterd se o Martinellim vibec nezmifiuje. Shodou
okolnosti v téZze dobé, popfipadé jiZ na sklonku 1929, narazil za svého studijnfho
pobytu v Lucce na Martinelliho pozustalost éesky historik uméni Oldrich Stefan,
ktery ji z¢asti prohlédl a zaujat® o ni referoval svému uéiteli Vojtéchu Birnbau-
movi s umyslem ji systematicky zpracovat.i O Stefanové zaméru v&d&l jeho piftel
a kolega ze studii VAclav Richter, ktery se obiral barokn{ architekturou Moravy
a ktery béhem prace vénované tomuto tématu nashromazdil fadu novych poznatkd
také o Martinellim. Ve svych Poznidmkich k dé&jindm barokni architektury na
Morave z let 1941—19425 je viak zdmeérné nepublikoval, v domnéni, Ze Stefan se
k Martinellimu prece jen jesté vrati. K tomu uZ, jak znamo, nedo$lo, a tak teprve
po Stefanové& smrti Richter publikoval o Martinellim v$e, na co narazil v archivech
nebo co odkryl formalnim rozborem. Jeho prosluly N&aért z roku 1963% se z pocho-
pitelnych davodu omezil na Moravu. Presto, Ze heuristicky mimofadné objevna
studie uz se znaénou jistotou zaznamenala fadu vyraznych vlastnosti architektovy

1 Domenico Martinelli und seine Tdtigkeit in Osterreich. Jahrbuch d. kunsthisto-
rischen Instituts Wien XIII, 1919, I n.

2G. B. Franceschini, Memorie della Vita di Domenico Martinelli, Sacerdote
Lucchese e insigne Architetto. Lucca 1772.

3 Osterreichische Barockarchitektur. Wien 1930.

% Srov. k tomu m o u pozndmku (61) v SPFFBU F 23—24, 1979—1980, 59.

5 Volné sméry XXXVII, 1941—1942, 286 n.

b Néért &innosti Domenica Martinelliho na Moravé, SPFFBU F 7, 1963, 49n.
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tvorby, nepokusila se o jeji celkové hodnoceni ani se vztahem k moravskému pro-
stfedi. Richter tak uéinil nepochybn& zamérné. Vé&dé&l o existenci Martinelliho po-
zastalosti (na jeji vyznam mezitim znovu upozornil Sedlmayr roku 19527) a védél
tedy, Ze to neni mozné bez jejiho poznini. Poméry, v nichZ Naért vznikal, oviem
nikterak nepodporovaly baddni v zahraniéi, nehledé¢ k Richterové zndmé a s léty
vzrastajici nechuti opustit svou pracovnu na dobu del$i nékolika hodin., A tak
zpracovani architektovy pozustalosti, jejiZz vyjimeénosti si byl védom uZ Stefan,
muselo opét pockat.

Tohoto tGkolu — tukolu, jak se ukdzalo, neoby&ejné& obtiZného i vdééného — se
ujal videiisky historik uméni Hellmut Lorenz, dnes profesor d&jin uméni na Freie
Universitidt v Berliné. Od roku 1980, kdy uvefejnil prvni studie s martinelliovskou
tematikou, se architektovou tvorbou obiral systematicky, a to i ve vztahu k &eskym
zemim. Piedbé&Znym vyvrcholenim této orientace bylo studium pozlstalosti Marti-
nelliho v Lucce a v Mildné a sepsidni objemného habilitaénfho spisu (1983) o jeho
tvorbé se zretelem k rakouské barokni architekture, ktery se stal podkladem re-
cenzované publikace. Vzniklo tak dilo, jeZ se zna¢nym opoZdénim, zato vsak s ni-
koli bé&Znou uUplnosti zaplnilo citelnou mezeru v celkovém obraze zdalpské architek-
tury konce 17. a zad4tku 18. stoleti. Cetba Lorenzovy knihy nicméné& ukazuje, Ze toto
prodleni mélo také své nemalé klady. Jednak povéaleény vyzkum barokniho umeéni
neoby¢ejné rozhojnil dosavadni poznatky a umoznil zaélenit do né&ho dilo Martinel-
liho s diive sotva moZnou spolehlivosti, jednak v téZe dobé& disciplina dé&jin uméni
prosla velmi Zivym metodologickym vyvojem, ktery prispél k celistvéjsimu i struk-
turovanéj$imu pohledu na umeélecky vytvor. Obojiho dovedl Lorenz, vénujici se
i metodologickym otadzkdm dé&jin uméni, znamenité vyuzit. Imponujici je jak znalost
materialu a literatury (véetné& &eské), kterA ma byt i jen vzdaleny vztah k tématu,
tak nékteré nové aspekty v pfristupu k latce, zvlasté asi v otazce vztahu mezi archi-
tektemn a stavebnikem. Nicméné platformou, z které Lorenz ve své praci vychazi,
je prisnA a presnid analytickd prace provazena schopnosti rozpoznat zvlastnosti
formy, odhalit jeji nejednoduchou vypovédni hodnotu a jeji vyznamy posléze pod-
ridit historickému pohledu, i plné zuZitkovat zdanlivé nevyznamnou informaci.
Autorova metoda se pfitom dusledné opira o historicko-logickou uvahu. Ta je
patrna uZ na rozvrhu publikace, disledné zaloZeném na chronologii udalosti v umél-
cové zivoté. Predznamenanim tohoto volné biografického postupu jsou uvodni zi-
kladni ddaje o Zivoté a dile Martinelliho, na které navazuje — i nazvy néasledujicich
kapitol — podrobné vyliéeni jeho ¢éinnosti v jednotlivych Zivotnich etapach. Jakkoli
se muZe zdat zvoleny rozvrh prosty a aZ pfili§ poplatny tradi¢nimu biografismu,
jde o jednoduchost zdanlivou, kterd ma neobylejné bohatstvi sdélovanych a hned
interpretovanych 1daji i dvah zpfehlednit a jiZ dusledné biograficko-topografickym
pojmenovanim kapitol mu vtisknout pevny fad. Tak napfiklad kapitola Rim 1678 aZ
1690 obsahuje podkapitolu Koreny Martinelliho stylu, kapitola Videni 1690—1694
podkapitolu Novi zadavatelé, kapitola Viden 1698—1699 situaci v paliacové archi-
tektufe mésta, tedy v té oblasti, do které Martinelli nejvice zasihl atd. Z logické
tdvahy vy$la také zdvéretni kapitola o Martinelliho postaveni v rakouské barokni
architektufe, kterd se podrobné obird druhou polovinou tématu knihy. Také tuto
¢ast charakterizuje stdlé rozlifovani podstatného od méné vyznamného, dalsi vy-
razni vlastnost Lorenzovy price. Dosihnout této proporce mohl Lorenz piedevsim
oviem tak, Ze velké mnoZstvi poznatka vyté&Zenych v prvé fadé v italskych archivech
presunul do tfech katalogi, a to do katalogu jistych dé&l Martinelliho, tj. doloZenych
archivilné a nepochybnych formalné&, dile katalogu dél pripsanych mu s vétdf &i
mensi pravdépodobnosti a dél slohové blizkych, a koneén& katalogu kreseb (578!,
které zahrnuji nejen architektovy vlastnoruéni vytvory, ale také prace souvisejici
— prevainé pffmo — s jeho stavbami a projekty. Velmi cennou ¢&asti knihy je
prepis zmin&ného Franceschiniho Zivotopisu Martinelliho, jehoZz nékteré, nejednou
nesnadno interpretovatelné informace autor obsahle komentoval.

Piinos Lorenzovy uvazlivé koncipované a s neviedni akribii psané publikace pro

"H, Sedlmayr, Fischer von Erlach und Bernini. Das Miinster 5, 1952, 265 n.
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pozniani uméni rakouského baroka je z4sadni. Dosavadni zdjem rakouskych histo-
riki umén{ se dlouho soystiedil, jak uvedeno, pfedeviim na oba hlavni pfedstavitele
barokni architektury, u Fischera star$iho z mimovédeckych pohnutek snad i ponékud
disproporéné. Celkovy obraz rakouské architektury v obdobi po 1690 se proto jevil
zjednodu$ené&, v podstaté jako bipolarné probihajici vyvoj osobniho slohu Fischerova
a Hildebrandtova. AZ H. Lorenz a pfislusnici jeho generace, z&isti navazujici na
odkaz R. Wagnerové-Riegrové, zacali systematicky odkryvat daleko vét¥i sloZitost
vrcholné baroknfho uméni v Rakousku. Uz Rizziho studie o Beduzzim ukdzaly,
%2e do umeéleckého déni zasahovaly — a to nikoli nepodstatné — je§té dal¥{ osobnosti
samostatnym projevem i spolupraci s jingmi. Z nich nepochybné nejvétsi vyznam
mél pravé Domenico Martinelli, pfedstavitel ,, pfisného“, fimsky orientovaného sméru,
a umeglec, ktery sice jako ,incomparabile* dokazal na sebe strhnout prizefi kniZete
Liechtenstejna .na. dkor J. B. Fischera, ktery v8ak nikdy nepronikl do oficidlnfho
cisafského uméni. Jeho pfinos Lorenz opravnéné spatfuje predeviim ve vlivu na
vyvoj videniského méstského i pfedméstského paldce a u ného v prvé fadé v utva-
Feni hlavniho priaéeli s akcenty boénich rizalitd. V této souvislosti autor zduraziiuje
petlivé provedeni a promyslené obméfovani mengich architektonickych forem jako
okna, portalu, hlavice aj., v interiéru popfipadé i krbu, coZ podle ného bylo v dobé&
kolem roku 1690 pro rakouskou architekturu ,4plné novum®”. Jako jeden z vyraznych
rysi Martinelliho paldacové a zamecké tvorby uvadi vskutku pozoruhodnou okolnost,
Ze totiz architekt byl nejvice Gspé&sny zejména vidy tam, kde reagoval na ideje
jinych umélcq,. tj. konkrétné predchudcid jim projektovanych nebo pozménovanych
staveb, Tak tomu bylo zejména u Kounicova (pozdéji Liechtenstejnova) videfiského
palace, u Liechtenstejnova zahradniho paldce ve Vidni-Rossau a u Kounicova
slavkovského ziamku, kde pronikavé zasidhl do navrhi bud H. Zucalliho nebo
D. E. Rossiho. Naopak tam, kde jeho podil nebyl determinovian jinym navrhem
nebo predchozi stavbou, dosahl podle Lorenze jen nevyraznych vysledkda. Toto
zjisténi mizZe byt namisté nicméné jen zdéasti, ponévadZ tak vyznamnych zakazek,
ke kterym se Martinelli shodou okolnosti dostal jako druhy, , korigujici® projek-
tant, nebylo mnoho. Pro Martinelliho pivodni invenéni schopnosti svéd¢i napifklad
jeho lanskrounsky zamek, ktery ostatné Lorenz sim uvadi jako doklad jeho schop-
nosti. Autoruv kriticky postoj je jinak plné opravnény. To se predev&im tyka
hodnoceni architektova pojeti prostoru, jemuz chybi nejen velkorysia inscenace,
ale také akcentovani a tim organicka souvislost s fasddou (ta vSak v baroku nebyla
zdaleka béZna), a dale vytky jeho jisté chudosti vyrazovych prostredka. Také v této
souvislosti by bylo. ovSem moZno poloZit si otdzku, nakolik $lo o omezené tviréi
schopnosti a nakolik o ukiznény umélecky program, vyvérajici z fimského $koleni
k prisné aZz strohé, stile v duchu renesance struktivné pojaté zikladni formé jen
usporné dekorované. I pies tento velmi stfizlivy pohled na umélcovu tvorbu Lorenz
ptisuzuje Martinellimu v rakouské architektufe velmi vyznamné misto, a to do jisté
miry na ukor Fischeruv a Hildebrandtiv. Jeho nové, diirazné&j$i hodnoceni italského
podilu na rakouském baroku, s nimZ koresponduje i neddvno odkryty vyznam
pfinosu Beduzziho, tak dosti citelné potla¢uje némeckou sloZku piedevsim videfiské
architektury v dobé kolem 1700 a na po¢atku 18. stoleti.

TiebaZe tyto poznatky musi vzit na védomi také ¢eska historie uméni a poptipadé
z nich vyvodit dusledky, bude feského badatele daleko vice zajimat Lorenzovo
zmapovani Martinelliho- ¢innosti v Cechach a na Moravé, popfipadé na Slovensku.
Jeji bilance je diky rozsahu umeélcovy pozistalosti a Lorenzové akribii jejiho zpra-
covinj ohromujici, S jistotou je Martinelliho G&ast na tzemi byvalého Ceskoslovenska
doloZena témér u d&tyticeti objektll na vice neZz dvaceti mistech, u dalSich nékolika
desitek staveb a projekti je moZno o jeho podilu, pfimé éi nepfimé udasti nebo
alesponi ovlivnéni uvazovat! Nejvétsi dil pfipadd oviem zasluhou Dominika Ondfeje
Kounice Moravé, kterd se skuteéné jevi jako bohatd ,,zaméeni pokladnice Marti-
nelliho praci“ (V. Richter). Vice neZ polovinu téchto objekti uvedl do souvislosti
s Martinellim jiZz Richter ve zminé&ném N&&rtu. U fady z nich byl pfitom ve svych
atribucich velmi opatrny, kdyZ tfeba jen upozornil na formalni pfibuznost s jinou
stavbou martinelliovskych tvart nebo svou domnénku formuloval se znaénou obe-
zfetnosti (pfislovce ,snad“ napifiklad Lorenzovi uniklo v pfipad& autorstvi pozofic-
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kého kostela). Nicméné aZ materidl z umélcovy pozistalosti, doplnény dalsimi
archivdlnimi informacemi, a znalost celého dila Martinelliho umoZnil pfesnéji
vymezit rozsah jeho éinnosti i naznaéit jeji vyznam i vliv. Na rozdil od Cech
(Slovensko, zda se, pfichazi v uvahu daleko méné&), kde se plsobeni Martinelliho
omezilo podle Lorenze asi jen na palice Sternbersky, Martinicky a Kolovratsky,
zatimco u palact Liechtenitejnského, Pfehofovského-Lobkovického, Cerninského
a neprovedeného Dietrich$tejnského je mira jeho tilasti otevieni, mimo Prahu pak
na Lanikroun® a oviem na nepochybné diléi ovlivnéni Alliprandiho, poznamenalo
Moravu pfimo podstatnym zphGsobem aZ hluboko do 18. stoleti. Zpodatku probihalo
paralelné s vlivem pozdniho dila G. P. Tencally, pozdé&ji vS8ak pro pokrodilejsi
orientaci a pro nevyrazny podil rakouskych projektantt udavalo tén celkové tvorbé.
Také to lze oviem pfiCist shodé okolnosti, pfedeviim pozdnimu providdéni mnoha
Martinelliho projektiy, byt pozménénych jinymi projektanty nebo provadéjicimi
silami. Pozoruhodné je, Ze u nepochybnych praci Martinelliho pfitom s vy¥jimkou
slavkovského zamku 35lo bud opét jen o jeho tfast nebo o nepfilif monumentalni
objekty na moravském venkové V této souvislosti se Lorenz velmi podrobné
obiral skupinou venkovskych kostelt v Banové, Rousinové, Letonicich, Velkém
Orechové, Rousinovei a na daldich mistech (kterou odkrytim spolednych formalnich
znakd v ¢lenénf vnéjSku rozpoznal uZz V. Richter), a to i z hlediska geneze jejich
velmi charakteristickych prostfedki. Obé&Zné lezény, odsazené od nédroZf, a jejich
pusobivé vrstveni, i podobny systém uZity uvnitf, prozrazuje podle ného rovné%
fimské Skoleni, prenesené vSak velmi osobitym zpusobem do oblasti ,architettura
minore* vzhledem k prostfedi i k moZnostem Femeslnych sil na venkové. Vznikl tak
novy, velmi svébytny ,pffsny styl* venkovskych kosteld a kapli, daleZity pro dalsi
vyvoj sakralni architektury v zemi a pfedchazejici stfizlivé formy pozdn& barokni
a rané klasicistni? K této skuping kterou bude moZno popfipadé je¥té rozhojnit,
lze poznamenat, Ze o vytvofeni typu malé venkovské svatyné se o néco pozdé&ji
pokusil na Moravé také Hildebrandt (Zidlochovice, v Cechich Jifikov?), nicméné
bez vé&t3i odezvy. A to nejen pro podetni nepomér realizovanych staveb, ale ne-
pochybné také pro v&tii naroénost prostorového Fe$eni.

Také ¢4sti knihy, vénované Martinelliho ¢innosti na Moravé a spjaté i povSechnéji
s otdzkami jeho barokniho umeéni, umeéleckohistoricky dosud zpracovaného jen
nedostate¢né, svédéi tedy o hluboké znalosti martinelliovské problematiky. Moravsky
materidl je v nich poprvé zpracovan zahraniénim badatelem s ponorem i diklad-
nosti, které by slouzily ke cti i domacimu historikovi uméni. Rovnéz vysledky, ke
kterym pfi pridci s nim dospél, jsou neobyfejn& cennym pfispévkemn k poznini
situace v architektufe ,,vrcholné® a pozdn{ fize baroka v zemi. Ve struéné recenzi
neni mozné ani zaznamenat jednotlivé poznatky z italskych a dalSich archiva
(napfiklad Martinelliho navrhy na dpravu vstupni fasady kostela sv. Michala
v Brné nebo nov4 zji§téni k uherskobrodskym stavbdm), ani vyjadfit se k nékterym
autorovym domnénkdm (napriklad historie vzniku ¢&estného dvora slavkovského
zamku, autorstvi zdmku v Buchlovicich) nebo je rozSifit o n&které dal$i (napiiklad
u otazky autorstvi navrhu jezuitské rezidence v Rokytnici nad pé&tibokym pudory-
sem). Lorenzovu knihu je tfeba ostatné pokliddat pro celou fadu podnétd také za
vyzvu k dalS$imu badani o baroku pravé na uGzemi Moravy. Nabizi hned nékolik
témat, mezi nimiZ k tém nejpotfebn&jdim i nejzajimavéj$im bude nepochybné patfit
zjisténi vlivu Martinelliho dila na moravskou architekturu v&etné takovych speciil-
nich otizek, jakou byl umeélcliv podil na statickém charakteru jejiho , vrcholného“

8 Lorenz velmi spravné& upozornil (78), Ze ,, mimofadné originalni a svébytné fefeni“
lanskrouského zdmku, u n&hoZ byla v krajni podob& uskuteénéna my3lenka
zduraznéného bloku, jest& nebyla v oblasti stiedoevropské zamecké, popiipadé
paldcové stavby je§t&€ dostatetné vzata na védomi.

9 Na paralelu mezi pojetim hmoty pruéeli ¢len&ného obd&Znou lezénou v pozdnim
17. stoleti a v pozdn& baroknf a rané klasicistni fazi jsem upozornil v SPFFBU
F 21—22, 1977—1978, 46, pozn. 6.



RECENZE 293

udobi nebo objasn&ni pozdni realizace jeho planda.!® Rovn&% tedy z tohoto uZifho,
»~moravského“ hlediska vyznivd hodnoceni Lorenzovy publikace, podstatné roz§ifujici
znalosti o architektufe baroka v celé stiedn{ Evropé a heuristicky jedné z nejobjev-
né&jsich praci z poslednich let, bez nejmengich pochybnosti pozitivné&: téma zde
na$lo nejpovolan&jifho autora.

Zden&k Kudélka

10 Yzhledem k rozmanitosti stavebnikt $lo sotva jem o nedostatek prostfedkd, jak
se domnival Richter v Ndértu, 68.






