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JAN PATOCKA

PROSTOR A JEHO PROBLEMATIKA

Co je prostor? Existuje vubec entita, které didvadme jméno prostor?
Existuje-li, jaky je jeji ontologicky statut, v jakém smyslu jest? Je sa-
mostatnou existenci nebo momentem jiného? PakliZe jiného, je to jiné
objektivni nebo subjektivni, a subjektivni v jakém vyznamu?

Je ,prostor” vibec jednoduchi entita nebo je to sloZita struktura? Pla-
ti-li to druhé, jaké jsou jeho komponenty, jaka stavba? Patfi prostor mezi
konkreta nebo mezi regionalni genera, nebo dokonce kategorie? Jak se
ma k obecnym principim a kategoriim, jaké jsou kategorialni principy
prostoru? S kterymi kategoriemi je prostor nejvice spjat?

Je-li prostor konkretisace vztahové struktury, neni pak nezbytné klast
nejenom jeden vSeobsahly svétovy prostor (souc¢ast svétového prostoro-
¢asu), nybrz mnozstvi prostori, a to jednak jako pojmovych schemat,
jednak jako odpovidajicich entit na rGznych stupnich skute¢nosti? Neni
treba odliit prostor fysikadlni, prostor jako psychologickou strukturu (¢i
spife soubor takovych), prostor jako socidlni fakt? Jak se ma abstraktni
prostor geometricky k témto konkrétnim strukturam? Je moZné prevést
je vBechny na urcitd abstraktni schemata vztahova, a to tplné nebo jen
Castecné a do jisté miry?

Je-1i viak prostor a prostory nééim takto sloZitym, neni nutné polozit
otazku po pristupu k nému? Nebo je prostor sam piedevsim nééim tako-
vym, co umoziiuje piistup k vécem? Nebo je nutmo odlisit prostor jako for-
mu piistupu k vécem a jako vécnou strukturu? Jaké jsou zakladni fenomé-
ny, na nichZ spofiva prostor jako na$§ piistup k vécem a jako vécna
struktura? Existuje néco jako prostorovost, odli$snd od prostoru, pojatého
jako soubor bod@i ¢i mist, analogicky jako ¢asovost odli$na od éasu poja-
tého jako soubor okamZzika ¢i trvani?

Je-li lidska prostorovost spatium ordinans, jaky je jeji pomér k spatium
ordinatum? Je poslednim explicans ve svété spatium ordinatum jakoZto
forma, piisludnd k materidlnimu svétu, nebo musi toto ordinatum byt
jesté vysvétleno prevedenim na puvodni ordinatio? Je prostor sdm tak
posléze staticky-extensivni nebo dynamicky-intensivni povahy? Je své-
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tové drama, svétovd historie vyrovnanim nerovnovéiného rozdéleni sil
v prostoru pojatém ryze objektivné, nebo je prostor a jeho naplt vysled-
kem dramatu, vysledkem hlubsi historie, ktera v lidském Zivoté dospiva
jasné na povrch? Nebo je nutno hledat dalsi FeSeni, odliSné od naznade-
nych? Je-li to druhé pravda, neni pak prostor nééim neuzavienym, co
¢élovék stale spolutvofi? Neni prostor podstatnou éasti onoho budovani,
kterym se ukazuje ve svém celku skuteénost? Takové jsou otazky, které
klademe a k nimZ chceme ptipojit své pozndmky. Nikoli rozfeSeni téchto
otazek, nybrz jen rozpracovéni problémi je zde nafim umyslem. Obhléd-
nout co mozna obsirny komplex otazek prostoru tak, aby pro pracovnika
spoletenskych véd, zviasté historika uméni, ktery se zabyva z podstatnych
divodu otdzkami vytvarného prostoru, vznikl uréity obraz o zapojeni
jeho specidlnich otizek do ramce filosofického problému prostoru — ta-
kovy je ukol téchto ifadek.

1

Dospélému Evropanu naSich dni je prostor jednim z nejbéZnéjSich
pojmi, z podstatnych sloZek jeho sv&tového nazoru; je kusem té neuvé-
domélé metafysiky, kterou jej vybavila tfistaleti historie moderni védy
a filosofie. Zakonitym pohybem elementarnich éastic v nekoneéném pros-
toru, ktery je viéi svému obsahu lhostejny a inertni, vysvétluje se ve-
Skeré fysikalni déni a fysikdlnim dénim vSechno ostatni. Moderni Evro-
pan citi tento nazor jako néco ,pfirozeného“, jako samozifejmost, ktera
se sama nabizi, kterd vystihuje naSe stfizlivd kaZdodenni porozuméni
povaze skutecnosti. Nejenom Kant na tomto pocitu vybudoval svou kon-
cepci prostoru jako formy nazoru, ktera bytostné patfi k lidskému pocho-
peni svéta; je5té skoro v naSich dnech Max Scheler, maje charakteri-
sovat lidskou Zivotn{ formu na rozdil od zvifete, uved]l prazdny prostor
jako jednu ze zékladnich charakteristik lidského vztahu ke svétu; prazd-
nota prostoru a ¢asu je pry puvodné éerpana z nevyplnénosti pudovych
olekdavani, kterd charakterisuje ¢lovéka — je to zdkladni prazdnota srdce,
ktera se promita do universa, do véci, a tvofi jim pro nas rdmec, umozsiu-
jici nad n& se povznést a najit svou orientaci v nich.! A muz, ktery nazor
moderni ptirodovédy nejvice odpoutal od tradiéni predstavy prostoru jako
nadoby beze stén, v niZ jsou véci umistény, Albert Einstein, sam prohla-
sil, Ze iluse absolutnfho prostoru a ¢asu zlstane navidy pozadim nasi
kaZdodenni skute¢nosti.2

V jistém protikladu s timto pocitem pFirozenosti prostoru pojatého jako
samostatnd entita, jako neomezena prazdnota, v niz jsou véci umistény,
je fakt (podtrhnuty modernimi autory, ktefi studovali historicky vyvoj
pojmu absolutniho prostoru), Ze jeho vypracovani je zcela neddvné. Mél

1 Die Sonderstellung der Menschen. Der Leuchter VIII, 200 sl.
2V. Jammer, Concepts of Space, kap. V.
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sice své pfedchudce v demokritovském a epikurovském prostoru, jehoz
znalost byla novéj$imu lidstvu zprostfedkovana Lukretiovym dilem De
natura ‘rerum,- jehoZz rukopis byl objeven 14173; ale u téchto myslitelu
nebyla vypracovana soustavna teorie prostoru jako zvlastni entity védecky
zachytitelné a zpracovatelné; u Demokrita, ponévadZ prostor chape jako
nejsoucno, tedy néco nepochopitelného, nezachytitelného; u Epikura, po-
névadz epikurejska tradice vibec je tradici moralni, nikoli védeckou,*
a protoze tato tradice je docela zv1a§té lhostejnd k matematické metodé.
Nevypracovanost antické geometrie objemu v souvislosti se zvlaitnostmi
Feckého pojeti prostoru (anticky kosmos byl pro prazdny prostor v nasem
smyslu nevdéénou plidou) zdurazniuje Max Jammer.> H. Conrad-Martiu-
sovd, ktera odliSuje troji podstatné pojeti prostoru — kazdé je pry v né-
jaké podobé zastoupeno ve vSech epochich dé&jin, ale zaroven jevik né-
které z nich, 'tj. k mentdlnim tendencim, jez v ni pfevladaji, pfevaznou
afinitu — vidi v antickém nazirdni pfirozenou pievahu predstavy prostoru
jako hierarchicky serazené kosmické veli¢iny s centrem a periferii, pod-
statné kone¢né a nehomogenni.6 Vlastni dobou vypracovini pojmu ho-
mogenniho, nekone¢ného, kontinudlniho prostorového celku je tidobi od
renesance k Newtonovi.? Ale v téZe chvili, kdy tato koncepce prokazala
v poéinajici moderni pfirodovédé svou mimoriadnou duleZitost, takZe se
ukdazala nejen nezbytnou pro novou atronomii, ale dokonce bez ni nebylo
moZno viubec formulovat matematické principy mechaniky a vybudovat
je v soustavu,® byla zaroven jiz pfedmétem skepse a kritiky, a sim New-
ton ji zaclenil do ramce vyS3Si entity, které jediné po jeho nazoru néle-
Zela absolutni substancialnost, jakoZto atribut. A tak by skoro bylo mozno
Fici, Ze koncepce tak ,pfirozend“ se uplatiiuje jako samoziejma pouze
tam, kde neni vypracovana, a Ze jakmile nabyva konkrétnosti a precis-
nosti, vzddva se skoro bezprostfedn& sebe samé, svého ustiedi, myslenky

3 G. Hadzitz Lucretius and his influence. N. Y. 1935, cit. ap. Koyré, From the
closed world to the infinite universe. Baltimore 1957, kap. I.
$ A.Koyré 1l c, kap. 1.
5 L. c., 23.
$ H. Conrad-Martius, Der Raum, s. 16.
7 L. ¢, 19.
8 V. 0 tom A. Koy ré, L. c., 168 sl. — Tti zdkladni prostorové ideje jsou podle teto
autorky 1/ pfedstava, e prostor je absolutni, vnitfné naprosto stejné strukturovany
(isotropni), kontinualni, nekoneény celek, ktery d4v4A hmotnym vécem jejich mista
(absolutni); 2/ predstava, Ze prostor je hierarchicky stavéni kosmicka veli¢ina
s centrem a periferii, a proto kone&na veli¢ina; v kazdém oboru tohoto rozmanité
strukturovaného prostorového celku se vytvarf ,misto“ jiného druhu; 3/ pfedstava,
Ze prostor, ktery by bylo moZno zachytit v sob& a pro sebe zvla¥t, at ji% konelny
¢i nekoneény, viibec neexistuje, nybrZz Ze je pouze relativni vzijemna vztaZnost
souboru empiricky danych mfst. — Domnivdm se pfesto, Ze mezi prostorem u De-
mokrita a Aristotela je vét$i shoda neZ mezi prostorem Newtonovym, Demokrito-
vym a Epikurovym; uvidime pozdé&ji, e je to vztah prostoru ke geometrii, ktery
vytvafi zdkladni rozdily historickych epoch v poméru k otdzk4m prostoru. A privé
toto hledisko to také jest, co pusobf, Ze duchaplny jinak pokus H. Conrad-Mar-
tiusové obnovit aristotelské hierarchické prostorové kontinuum na troskdch new-
tonského mechanismu pomoc{ relativistického universa povaZuji za beznad&jny.
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prostoru jako samostatné entity, ktera je v3im, co jinak fyzicky existuje,
vidy jiZz predpokladana,

Velkd ¢ast moderni filosofické teorie prostoru se zabyva odiivodiio-
vanim jeho absolutnosti z arsendlu metafysicko-theologické tradice,?
a hned po ni nasleduje hleddni ontologického statutu pro prostor, ktery
by spliioval funkci predpokladu geometrie i pfirodovédy, ale byl zbaven
své theologické absolutnosti. Pravé sem nalezi Kant se svym pokusem
udrZet prostor jako nekoneénou jednotu, pfedpoklddanou viemi fysikal-
nimi jevy, ale zbavit jej vztahu k bytosti boZi a na misto tohoto vztahu
postavit pomér k lidské mysli, svym chipidnim vnéjsi reality spoluvy-
tvéarejici prirodu jako iii jevli. Kantova teorie prostoru jako apriorni
formy nazoru, jednak neodmyslitelné od konkrétniho obsahu smyslové
danosti (stranka metafysickd), jednak nezbytné& piedpokladané k tomu,
aby syntetické apriorni véty geometrie a €isté pfirodovédy byly mozné
(stranka transcendentélni), byla pokusem souborné odpovédét na tii dru-
hy oposice, kterou soudasnici Newtonovi postavili proti jeho koncepci
prostoru jako samostatné nemateridlni entity, v niz jsou pfirodni jevy
umistény; tato trojndsobnad oposice rozvinula se plné aZ po Kantovi,
v 19. a 20. stoleti, nebof Newtonova matematickd prirodovéda a z ¢asti
i Kantova filosofie brzdily dlouho jejich dalsi rozvoj.

Tato tfi stanoviska, zastupovani nejlépe jmény Descartes, Leibniz,
Berkeley jsou u kofene toho, co bychom mohli nazvat prostor materialni
¢i fysikalni, prostor abstraktni a prostor psychologicky. Pro Zadné z téchte
hledisek neexistuje prostor sim o sob&, oddélené od vlastnich obsahovych
realit. Pro Descarta v3ak prostor jakoZ extense, rozloha, je samou bytost-
nou definici materiality; neexistuje Zddny prostor, v némzZ jsou véci, ny-
brz pouze prostor, kterym jsou véci. Této extrémni, nesmlouvavé a pred-
casné these se Leibniz nedrii; prostor u ného je soubor vztahi, ordo
coexistentiae, a tento soubor vztaht je splnén sensudlnim svétem kaZdé
monady, takZe se objevuje jako phaenomenon bene fundatum. Posléze
Berkeley m4 spoleénou s Leibnizem mySlenku, Ze konkrétni vnémovy
prostor je fenomén, néco subjektivniho, ale misto aby jeho podstatu
hledal logickou analysou v abstraktni vztahové siti, ve vztahové formé,
analysuje jej psychologicky v jednotlivé proZitkové ¢&asti a pokousi se
pak o jejich synthesu — prostor je mu sloZitym proZitkem, ktery musi
byt empiricky — realné rozbfran jako subjektivni realita vibec. Zadny
z tfi mysliteld nepojimal svou koncepci jako jeden z aspektd problému
prostoru v celku, kaZzdému byl jeho prostor z metafysickych davoda ex-
klusivni viéi druhym moZnostem, nezdalo se jim moZnym ponechat pro-
stor samostatnym, ani jej uvaddét v bezprostfedni vztah k absolutni sub-
stanci, a tak jim zbyvalo jen zakotvit jej v jedné nebo v druhé ze substanci
z4vislych (hmotné u Descarta, dufevni u Leibnize a Berkeleye).

Kant uéinil prostor a &as fundamentilnim problémem, kterym od té
doby zilstal; do jeho doby otazky prostoru fesily se jako dusledky pro-
blémi fundamentilné&jsich, kdezto u Kanta na ném z4visi odpovéd k fun-

IV.Koyré, 1 ¢, kap. V—-IX.
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damentaln{ otazce byti i poznani. Jeho nauka o prostoru vynika nad pfed-
chézejici propracovanosti, soustavnosti, mnohostrannosti, Neopird se
pouze o Newtona, jehoZ charakteristiku vlastni prostoru zc¢ésti koriguje;
nese v sobé téZ stopy Leibnizova pojeti prostoru jako phaenomenon bene
fundatum a jako formy. Kant se nepfidrZel absolutni reality, absolutni
prézdnoty a nendzornosti newtonského prostoru; pfijal vSak od Newtona
jedineénost, naprostou uniformitu, nepfetrzitost, trojrozmérnost, isotropii,
euklidiénost ve smyslu nulové miry zakfiveni.!? S Leibnizem souhlasil
v jeho subjektivnim a formalnim pojeti; ale na rozdil od ného se rozhodl
— na zékladé dvahy o rozdilu krajin v prostoru, o rozdilu symetrickych
utvart — pro - my$lenku intuitivniho razu prostoru. Zatim co moderni
matematik vidi v nepfevodnosti pravé a levé ruky pouze rozdil kombina-
toricky obdobny rozdilu liché a sudé, Kant jej povaZuje za charakter,
ktery prokazuje nepojmovy nazorovy raz prostorového prestavovani a je
odrazovym mustkem pro jeho intuitivné-konstruktivni pojeti geometric-
kého dikazu.!! Podstatnym jaddrem Kantova pojeti je proto spojeni for-
malniho a intuitivnfho razu prostoru; prostor nemuze byt pocitkem nebo
empirickou pfedstavou, zaloZenou na pocitku; je-li vibec piedstavou, pak
ji musi byt ve zcela zvla§tnim, jedineéném smyslu. Nemuize byt Zidnym
objektem, ktery se pred nami zjevuje, nybrz je pravé onim rozestiranim
objekta pied ndmi jedinym a vSeobsahlym aktem mysli, bez néhoZ by
jim chybél jednotny rdmec. Subjektivnost prostoru neznamena pro Kanta
subjektivnost predstavy, subjektivnost jednotlivych predstav prostoro-
vych jako pro Berkeleye; jeho formalnost neznamena to, co pro Leibnize,
totiz pojmovou formalnost a obecnost. Prostor je tedy subjektivné-for-
malni jako prostor pofddajici, jako spacialisace, nikoli jako uspofadany
a rozliSeny v mista (spacialisovany). Je pravda, Ze pravé tuto stranku
— stranku vztahu formalné-prazdného prostoru k prostorovym utvartim
v ném obsazenym a konstruovanym — ponechal Kant v neurcitosti. Je-li
takovy zasadni rozdil mezi formalnim, plivodné pofadajicim prostorem
a mezi prostorem usporddanym, spacialisovanym, pak vznika otizka, pro
ktery z obou plati ony charakteristiky jako apriornost, jedinecnost, neko-
necnost, euklidi¢nost atd.; z apriornosti prostoru spacialisujiciho nevy-
plyvy pak jeité nikterak apriornost prostoru spacialisovaného, uspoid-
daného.!? Pokud bylo Kantovym umyslem daiti Newtonové pfirodovédé,
nutné predpokladajici pojem jediného absolutniho prostoru, ktery dava
viem prirodnim substancim teprve jejich misto, novy netheologicky pro-
storovy ramec, ktery by meél raz nutnosti a vSeobecnosti, podatilo se mu
to jen za predpokladu shodné struktury prostoru jako formy a prosto-
rovych obsahl, ktery neni nejen dokazan, ale také ne analysovan, ba
ani jasné rozpoznan.

Skoro bezprostfedné po Kantovi za¢ind myslenkovy vyvoj viklat jedno-
tlivymi pfedpoklady jeho teorie prostoru a ¢asu. Konstrukce a pak dikaz

10 vy, H. Scholz Das Vermdchtnis der Kantischen Lehre vom Raum und von der
Zeit, Kantstud. XXIX.

UV otomM Jammer, L ¢, kap. 5.

12 V. R. Carnap, Der Raum, 1922.
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bezespornosti neeuklidovskych geometrii vede k velkym distinguo: Helm-
holtz napf. podrzuje metafysicky vyklad prostoru a odmiti vyklad trans-
cendentalni (apriornost euklidovské geometrie). S pAdem apriornosti eukli-
dovské geometrie klade se ihned ot4dzka povahy fysikalniho prostoru,
kterou hledi matematikové a fysikové roziesSit empiricky.(Gaussovo mé-
feni geodetické, Lobacovského atronomické pokusy o méfeni, zda je realni
fysicky prostor euklidovsky). K otazce prostorového nazoru se rovnéz pfi-
stupuje zkuSenostné a obnovuji se tim otiazky zdédéné z britského empi-
rismu, Kantova nauka o nazoru apriori dostava psychologické roucho ve
sporu mezi nativismem a empirismem, zvlasté co se ty¢e povahy vniméini
prostorové hloubky, trojdimensionélnosti zrakového vnému. Koneéné revise
mySlenky intuitivnosti geometrického dikazu, kterou Bolzano odkazal
dalsim generacim matematikt a logikd, vedla krok za krokem k ujasnéni
ryze formdalniho razu geometrickych soustav; byly tak obnoveny a upies-
nény myslenky kdysi Leibnizovy.

Podstatny rys celé dal$i prace o problému prostoru je diferenciace
vieho, co v drivéjSich pojetich byle spojeno. Diferencuje se nejen ab-
straktni prostor od konkrétnich, fysického a du3evniho.!® Diferencuji se
neméné stranky, skupiny zakladnich vztaha prostorovych, vztahy topo-
logické, projektivni, metrické. V ramci metrickém se diferencuje hyper-
bolick4, eliptickd a euklidovskd struktura prostorova. Podafi se oddife-
rencovat homogennost a isotropnost prostoru od nulové miry zakfiveni
a neuzavtenosti, nekoneénosti. Viecky tyto vyboje, k nimZ ptivodné doslo
bez jakékoli programové jednoty, z pouhé nutnosti véenych problému, pfi-
pravuji nové moZnosti synthesy; odluéujic to, co bylo empiricky odediavna
spojeno, dovoluje diferenciace naopak spojit to, co se odeddvna jevilo
odlou¢enym; tak abstraktni pojem wicerozmérné rozmanitosti dovoluje
sloudit prostor a ¢as ve étyfdimensionalni prostorocas, zcela jinou jednotu
prostoru a ¢asu nez ta, kterou spekulativné proklamoval Hegel. Nové
pojeti vztahu abstraktni formy a obsahu, pokud se tyée fysického svéta,
utvari téz nové vztah fysikalniho prostoru a hmoty, dovoluje redlni jed-
notu obou, kterd v dobé& Descartové byla pouhou pfed¢asnou anticipaci,
proti niz musil Newton hdajit tehdej$i moZnosti konkrétni empirické pri-
rodovédy. Jiz pfed tim byla obnovena Descartova a Leibnizova myslenka
relativniho, relaéniho razu prostorovych danosti, doby a trvani, pohybu;
korektura zdkladnich pojmu klasické mechaniky relativistickou dotkne se
nejprve transformaénich principl pro vziajemné transla¢né& se pohybujici
systémy, aby dospéla nakonec k revisi onéch principia mathematica philo-
sophiae naturalis, s nimiZz byl nerozluéné spojen Newtontyv absolutni
prostor a ¢as — principu setrvaénosti a zdkona gravitace.

Tak se zd4 otdzka samostatnosti ¢i nesamostatnosti prostoru, diskuto-
vana mezi Descartem a Henry Morem, Newtonem éi Clarkem a Leibni-
zem, rozieSena nadobro ve prospéch jakési synthesy -these Descartovy
a Leibnizovy: prostor je materiilni svét ve své geometrické uspoiadanosti,
fysik4lné neexistuje nic takového jako samostatny prostor redlné odlu-

13 Tamtés.
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¢itelny od svého obsahu. Fysikalni prostor je modelem, konkretisaci jisté
geometrie, jistého ordo coexistentiae, jehoZz strukturu lze sice konstruovat
nezavisle na skuteénosti jako abstraktni deduktivni formu, ale o jehoZ
pravdivosti rozhoduje vyhradné fysikalni empirie. A je-li empirickad po-
vaha fysikdlniho prostoru moderni védou a filosofii prokazana, pak sub-
jektivni prostor bude zajisté rovnéZ tfeba studovat metodou empirické
psychologie. To bylo: pochopeno jako tukol psychologického studia
predstavy prostoru a jejiho vzniku. Empirickd psychologie 19. véku
se této otazce vskutku téZ horlivé vénovala; ale jeji uspéchy zustaly
daleko za fysikou v jejim usili zmocnit se fysikalniho prostoru, od-
povédét na otdzky, které po v3ech vybojich fysiky je§té zbyvalo roz-
feSit. Pfedstava prostoru pro psychologii samu (na rozdil od Kantovy
Htranscendentalni“ filosofie) vSak neni sim prostor, nemizZe jim byt;
neni tim, v dem jsou véci, nybrz sama je pouze soudasti uréité by-
tosti, charakteristikou lidského zpusobu piedstavovani véci. Psychologie
kladla nyni pro predstavu prostoru otizky do jisté miry obdobné
tém, které si kladla v 17. stoleti fysika pro jeho podstatu: je pted-
stava prostoru sloZena zvlastnim zplsobem =z obsahui jednotlivych
jednoduchych smyslovych obor, nebo je to predstava sui generis,
¢erpana bud z jediného smyslového oboru nebo dokonce nesmyslového
puvodu, tvofici vSak s riznymi smyslovymi kvalitami, kterym se od ni
dostava ,prostorovosti®, nerozluény, jednotny obsah?!4 Existuje tedy pro-
stor aspon psychologicky, jako predstava? D4 se prostor jako samostatna
entita, jménem predstava, zachytit aspoii v psychologické zkuSenosti,
rozpada-li se jiz jeho objektivni jednota a samostatnost? Odpovéd byla
podle okolnosti rizna, hlavnim vysledkem v3ak bylo, Ze i zde se jednota
rozpadla v celou radu dil¢ich problému a otdzek, v otizky prostorové
struktury riznych smyslovych poli, vzijemného vztahu smyslovych dat
a riznych smyslovych obori, v otdzku plvodni danosti prostorové hloub-
ky, otdzky vlivu binokularnosti, retindlni disparity, otazky souvislosti
prostorového prozivani s télesnym pohybem, otazky prostorové orientace,
heterogennosti proZitkového prostoru atd. Celkova konsekvence vyvoje
moderni psychologie od reflexivniho studia subjektivity v sobé uzaviené
ke studiu vztahu lidské osobnosti jako celku k okoli, jeji orientace, ma
logickym dusledkem rovnéZz pojeti studia pfedstavovani prostoru jako
soucasti vyrovnavani s okolim, jako orientaci v redlném prostoru. Cim je
vSak redlni prostor, v némzZ Ziji Zivé bytosti a pak osobnosti? Je to na
jedné strané& prostor fysiky, na druhé strané naSe pfedstava o ném? Ne-
prehlédla psychologickd teorie prostoru jako studium pfedstavy prostoru
to nejdulezitéjii — nas vlastni zpusob byt v prostoru, byt prostorovi?

% Tak klade otazku napi. K. Stumpf, Der Ursprung der Raumvorstellung, 1873,
s, T.
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Mame nyni po této struéné exposici problematiky prostoru, jak se vy-
vinula v dnes$ni védé a filosofii, podat sami systematickou analysu toho,
co je prostor. Tu pak na prvnim misté se ndm na zdkladé bézného jazy-
kového usu naskyta otdzka, zda prostor puvodné a zasadné znameni
néco abstraktniho (napf. atribut, nebo mluvi-li se o prostorech geome-
trickych, abstraktnich, vibec o ,prostorech” v plurile) nebo jisté konkré-
tum; pak by mohl byt konkrétum individualni a substancidlni, nebo indi-
vidualni a nesubstancidlni, nebo universdlni a nesubstancialni, nebo
universadlni a substancidlni. Prostorem se mini konkrétum individualni
a substancidlni jen v pfeneseném vyznamu, mluvi-li se v architektufe
synekdochicky o budové jako ,prostoru®; jesté spiSe se pak mini oviem
vnitfek budovy, jisty soubor visudlniho prazdna, omezeného sténami, tedy
nesubstancidlni a individualni konkrétum. ,Prostor“ tu znamena prosté
architektonickou jednotku, pokud na ni pohliZime pfedeviim po strance
jejich vztahovych zakonitosti, jejich proporci, vibec jeji geometrické
struktury. Filosoficky relevantnéjii je otdzka, zda prostor je konkrétum
universalni a nesubstancidlni nebo universdlni a substanciilni. Slovem
»substancidlni“ zde nemusi byt rozuméno nic specidlné metafysického:
znamena to jen takové konkrétum, které ma vécnou povahu, které je
samo véci nebo souborem véci; Descartes a dnesSni fysika spadaji stejnym
dilem pod toto zdhlavi. Pojem konkréta bylo by ovSem jesté tfeba pre-
cisovat, analysovat zvlast. Je totiz v nékterych smérech relativni. Je-li
nutno s N. Hartmannem rozeznavat princip a vlastni ,jsoucnost i u ta-
kovych utvara jako ¢éislo atd., pak napf. pfrirozena rada disel je relativni
konkrétum, Ale také v jiné souvislosti je nutno mluvit o relativité kon-
kréta: napf. jednotlivd individudlni existence, at jiz fysikalni, aft biolo-
gicky jedinec ¢i lidské individuum jsou jen relativni konkréta, neschopna
ve skuteCnosti samostatné existence, kterd se vétSinou uvadi jako cha-
rakteristickd pro konkrétum na rozdil od abstrakta. Konkrétum v abso-
lutnim smyslu je toliko universum ve svém celku, je-li tento pojem sdm
ovSem prost téch zasadnich obtiZi, které v ném urciti filosofové spatiuji.
Relativni konkréta jsou pak (abstrahujeme-li od idealii jako ¢isla atd.)
individualni jsoucna na rozdil od svych nahodilych druht a rodi a od
svych prvnich a nutnych roda, tj. principi. Ale jesté jinak by bylo moZno
urcit relativitu konkréta. Zda se totiZ, Ze neexistuji toliko konkréta a je-
jich principy, tj. jednotlivé kategorie, nybrz také uréité kombinace kate-
gorii, které sice samy o sobé netvofi konkrétum, ale pfece jsou nééim
vice nez jednotlivé principy samy o sobé; patii k sobé vécné, jsou takika
neodluéné, a piece tato jejich kombinace nestadi jesté k tomu, aby vy-
tvorila individudlni konkrétum, zistdva v obecnosti a nelplné determinaci.
Nazvali bychom je kategoridlni synthesy. Prvni naSe otdzka zni tedy,
zdali analysovany pfedmét, ,prostor®, je konkrétum ¢i abstraktum; je-li
abstraktum, zdali bézi o nutny princip nebo pouze o uréité (a v tom
smyslu nahodilé) genus; bézi-li dile o princip, zdali je to princip jedno-
duchy nebo kategorialni synthesa.

Filosofické pokusy pochopit nyni prostor jako relativni konkrétum, a to
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jako universalni nesubstancidlni konkrétum, veskrze selhaly, jak ukazala
jiz skica naSi predchozi kapitoly. Demokritovi byl prostor uzov, byl
dokladem toho, Ze na rozdil od zakladni these Eleatl je nutno v néjakém
smyslu klast jsoucno nejsouciho. Prostor tedy sam o sobé neni nic, jediné
ostrovy jsoucna, kterymi jsou atomy, &ni jej n&im: intervalem, rozdilem
mezi jsoucny samymi. Ani zde tedy prostor neni pochopen nakonec jako
konkrétum, tfebaZe ,jsoucnost“, kterda mu patfi, ma rdz nééeho ne-obec-
ného, jedineéného. Pokus H. Mora a I. Newtona o osamostatnéni prostoru
skoncil v blizkosti spinozistického pfiféeni rozlohy jako atributu boZi
substanci, jako vyklad boZské vSudypritomnosti: z konkréta se stalo
abstraktum, princip, ze substance ¢ quasisubstance se stalo quale. Des-
cartes ucinil totéz, jenze substance, které piifkl extensio jako bytostny
atribut, nebyla bth, nybrz hmota. V 17. véku Gassendi jediny se pokusil
— ve shodé s epikurejskou tradici — zachovat samostatnost prostoru jako
entity, ale bliZze ji nerozebral. Kazdy pokus osamostatnit nekoneény pro-
stor viaéi jeho obsahu vedl vidy k uplnému rozplynuti: sim o sobé zcela
nediferencovan, bez moznosti rozeznat v ném kteroukoli ¢ast od druhych,
bez mozZnosti zastavit a vytknout v ném jakykoli referencni bod, tedy
téZ misto — stdva se pouhym priazdnym, bezobsaznym nic. Rozumi-li se
tedy prostorem prostfedi, v némz véci jsou, odlisné od véci a nezivislé
na nich, ukazuje se nemoznym myslit toto universalni substancialni kon-
krétum.

Ale také mysSleni prostoru jako né&éeho abstraktniho je spojeno s obti-
zemi. Historicky nejdalezit&jsi pokusy myslet jej takto jsou spojeny
s jmény Spinozovym, Malebranchovym, H. Mora. U vSech jmenovanych
je prostor atribut nekone¢né substance; visi tedy na tomto pojmu neko-
neéné substance. Nekonefna substance je v3ak metafysicky pojem xat
efoxny presahujici funkci zkusenostniho pojmu substance, s kterym (jako
s trvalym substratem zmény) poéitaji pfirodni védy i nae bézna zkuSe-
nost; pojem nekoneéné substance se nakonec opird o prostor jako svou
davodovou zikladnu, a je proto circulus in demonstrando dokazovat nej-
prve nekoneénou substanci jako konkrétum na zakladé prostorového atri-
butu, aby pak bylo prokdzino obracené, Ze prostor jakoZto jeji atribut
musi byt abstraktum. V tomto chépani hraje svou ulchu okolnost, Ze
geometricka struktura prostoru, pojata jako néco obecného, byla u mysli-
teltl prostoru jako abstrakta postavena proti souboru individualisovanych
modalit prostoru; co je obecné a formalni, oviem nezbytné nemuze
byt konkrétum. Ale i kdyZz prostor nepochybné nemtZze byt bez
obecné vztahové struktury, kterou studuje a axiomatisuje geometrie, je
otazka, zdali je touto vztahovou strukturou samou. V mysleni prostoru
jako ,étendue intelligible“ bylo nepochybné thematisovano néco podstat-
ného pro prostor, ale toliko pro tu jeho stranku, ktera zajima geometra,
nikoli tu, na které visi zajem fysika nebo psychologa.

Prostor pojaty jako atribut nebo jako vztahovd struktura v podobé
étendue intelligible znamena genus, které samo je podrizeno jesté vy3Sim
rodim, charakterisujicim v tradi¢nich naukach kazdé jsoucno nutné: tém
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se a¥ dodnes Fik4d ontické kategorie.!5 Existovaly nyni také v déjinach
mysleni pokusy omezit otdazku prostoru na problém jistych specifickych
prostorovych kategorii, zvli§té na kategorii mista. Aristoteles chdpal
misto jako jedno ze zakladnich uréeni, bez nichZz (koneéné) jsoucno ne-
miuze byt; pro viecko jsouci se klade ot4zka ,kde“, vSe, co jest, je nékde.
V dalSim — ve fysice — se pak jiZ omezil jen na vyklad o podstaté mista,
na vyvriceni nazoru, Ze by néco jako samostatny prostor (v podobé
priazdného prostoru) mélo existenci. Ale uvidime jednak v budoucich roz-
borech mnohoznaénost mista: misto je néco jiného jako pojem sensudlni
geometrie, jako pojem ryze vztahové-principidlni (to, v ¢em, uvnité éeho
néjaka jind véc ¢i udélost je nebo se odbyva) a jako pojem metafysicky,
ktery znamenda aktivné-pasivni zaclenéni véci ¢i bytosti do universa véci.
V zidném pifipadé vsak misto, i kdyz je dulezity pojem, neni jesté pro-
stor; prostor zajisté neni bez mista — ani naopak —, ale jiZ wvztahy
prostorové jsou prili§ bohaté, aby se daly pievést na jediny pojem
yuvnité“, a v prostoru krom vztaht je jes$té pfinejmensim kvalitativni
moment rozlohy. :
Zisadné je nutno Fici, Ze prostor neni kategorie, ani nemuizZze byt na
problém kategorii pfeveden. Kategorie jsou principy, které uréuji konkré-
tum obecné; neni sice spravné (jak soudil Kant), Ze vSecko jedinecné
a koneéné je nepojmové (napf. fada prirozenych ¢isel splfiuje oba po-
Zadavky a je pritom pojmovi), ale je zidroven pravda, Ze urcéujici princip
je viéi uréovanému (rel.) konkrétu vidy v poméru obecného k zvlastnimu.
Principy ¢iselné rfady nejsou samy ¢éleny této fady, jsou viéi nim pravé
ve vztahu obecného k zvlastnimu; jsou to axiomy a zakladni pojmy této
fady. Ptidme-li se nyni, ,kde“ je urcité jsoucno, neptime se zajisté na
pouhé principidlni, obecné uréeni, nybrz po jeho vztahu k jinym jsoucniim
s nim koordinovanym. Takovy vztah jako napf. ,uvniti“, ,mezi“ , vedle“
atd. miZe oviem mit povahu principidlni, miZe obecné determinovat
vztahy konkrétnich ¢lenti. Ale vztah tohoto druhu neni sam jesté
prostor, ba ani to jeSté mneni vztahovd struktura geometricki, bez
niz prostor neni mozny. NemiZeme prostor pievést prosté na vycet
takovychto vztaht. Vztahy samy o sobé jsou pouhi genera; slouzi
sice k tomu, aby z toho, co je ve vztahu, byly vytvofeny fady a skupiny,
ale samy o sobé je§té fadami ani tfidami nejsou. Podobné by bylo mozno
spatfovat jiny kategoridlni princip prostoru ve zvlastni kwvalité rozleh-
losti, kterd je nepochybny fakt; Zidny porddek, zidny vztah ani jejich
kombinace nemuze tuto plvodni kvalitu, danou opticky i odli$nou:zai-
sadné napi. od ¢asového trvani, vytvofit ani nahradit. Ale také tato kva-
lita extense, pojata ve své obecné povaze, mize sice byt kategoridlnim
momentern, ale neni ani prostor, ani jeho podstata, nebot v ni jako takové
chybi veSkery pofddek, veskera zakonitost, kterd se dostavuje teprve
prostfednictvim vztahi: prosté to, co ddva odpovéd na otiazku ,kde* néco
jest. Takovych momenti, které s prostorem jsou neodluéné spojeny, které
jej urcuji, ale s nim samym totoZné nejsou, bylo by jisté moZ%no uvést

3 V. z novéjdich autori napf. N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, s. 50.
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vice. Kvality (a mezi nimi kvalita rozlohy) musi byt napf. s uréitymi
vztahy (podobnosti, sousednosti, obsaZnosti) spojeny v jednotu obsahu
a formy, aby vznikly ony rady, v nichz konstatujeme statickou zdkonitost,
charakteristickou pro geometrickou souvislost, a geometricka zakonitost
je prece pro prostor podstatna, i kdyZ netvori celou jeho podstatu. Vypada
to tedy, jakoby u prostoru béZelo o kategorialni synthesu mezi kvalitnim
a vztahovym momentem, prvnim jako obsahem &i latkou, druhym jako
formou. Ale je§té jiné kategoridlni momenty se u prostoru nezbytné
naskytnou: latka ¢i ¢élen vztahu znamena substrat, forma ¢&i vztah struk-
turu; substraty hraji ulohu zakladnich prvki, které jsou spojovany ve
skladbu éi stavbu, odstupniovany v dimensich a oddéleny pfesnymi ¢i vag-
nimi hranicemi, takZe tvofi kontinuum nebo diskontinuum. Hranice
prvku i skladby uréuje tvar, tvar je viak u pramene protikladu vnéjsku
— vnitfku. To viecko je moZno povazovat za kategorialni momenty, které
veskrze vytykaji néco podstatného na prostoru, ale nedefinuji prostor
v jeho podstatd, v jeho vlastni pFirozenosti.

Néapadné pri tom vyétu je, Ze kategorie, které jsme zde vypocitali, ne-
jsou nijak specifické pro prostor; jsou to principy konkréta, i kdyz snad
zachycovaného jen relativné, jen z urcitého aspektu. Prostor pfrece jen
snad tedy znamena néco konkrétnéjSiho nez principy a genera. Proé
vlastné ztroskotaly starsi pokusy zachytit prostor jako konkrétum?

Prostor u Epikurovclt a u Newtona ma kolisavy raz: neni to univer-
saln{ konkrétum wviibec, nybrz pouze nesubstancidlni universdlni konkré-
tum; je to universum po své nesubstanéni strance; a toto zvlastni kon-
krétum obsahuje a udava urcité strukturalni zakonitosti pro substanéni
konkrétum; z ného vyplyva pro substanéni svét umisténi, pohyb ¢éi klid,
zakonitosti, kterym je tento pohyb podroben. Prostor takto pojaty slu¢uje
tedy mnoho funkci, o nichZ neni jasné, zda jsou kompatibilni. Je a neni
soucasti véci, je a neni jejich zakonitosti; véci nejsou moZné bez ného,
ale prostor je mozZny naopak bez nich. Neni newtonska samostatnost pro-
storu hypostasi pravé té nesamostatné, geometrické stranky konkréta,
kterda k nému nepochybné vidy patfi, ale nemiZe bez ného pravé eristo-
wvat, jako konkrétum bez této struktury nemuize byt uspoidddno?

Ujasnit tyto otdzky pomaha moderni rozliSeni prostoru abstraktniho
{geometrického), a fysikdlniho a psychologického prostoru jakoZto pro-
stort konkrétnich. Na prvnim misté hledme blize uréit vztah mezi
abstraktnim prostorem a jeho konkretisacemi. Slovo ,abstraktni prostor
je ne¥tastné voleno; abstraktni prostor urc¢ité neni konkrétum, a proto
spojeni ,abstraktni prostor” svadi k nazoru, Ze prostor je sam vZdy cosi
abstraktniho. Ve skute¢nosti abstraktni ,prostor“ pravé neni prostor,
nybrz toliko abstraktni struktura vztahova, které davdme jméno ,prostor“
z toho davodu, ze jeji ,realisace“, jeji ,konkretisace“, jeji ,model“ je
uréity konkrétni prostor, tj. soujem konkrétnich, navzajem zakonité
vztaznych realit. Abstraktni prostor neni nic jiného neZ abstrahovana
geometricka, vztahovd, strukturni strdnka prostoru; nejsou to ani prin-
cipy prostoru, ani prostorové konkrétum samo. Teprve realisace vztahl
v jistych terminech, af jiz bézi o idedlni terminy jako ¢éisla nebo terminy
aktudlné éi potenciidlné smyslové dané nebo smyslim ptistupné, ¢ini z ta-
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kového vztahového schematu cosi véceného; toto vécné potom vSak neni
pouhy konglomerat jednotlivych, nevztaznych, libovolné a chaoticky poja-
tych jsoucen, nybrz je jejich zdkonitou, uspofddanou sestavou, ktera obsa-
huje jako celek a beze zbytku; a pravé takovyto usporadany celek jsoucen
jistého druhu umoziiuje, aby se pro jednotlivé jsoucno s uré¢itosti odpové-
délo na otazku ,kde“ a jiné pribuzné otizky; zde tedy teprve mame pro-
stor. Cili fe¢eno s Jeanem Nicodem: prostor je mnoZina pfedmétd, vyho-
vujici jisté geometrii.’® Abstraktni prostor naproti tomu, uréen jako
soubor vztaht mezi libovolnymi éleny,!” neni nic jiného nez jista geo-
metrie, sama o sobé ani pravdiv4, ani nepravdiva, nebotf jeji vyrazy
nejsou vyroky, nybrz proposiéni funkce.!8

K tomu bylo by moZno odpovédét: nazev ,prostor” je véci konvence
a nezalezi na tom, jaka véc éi souhrn véci jim bude obdafena. Jen tolik
je jisté, Ze tento vyznam ,prostoru“ se lisi od toho, kterého uzZivame
v béZzném Zivoté. Zde nepovaZujeme za prostor kaZdou realisaci libovolného
axiomatického systému, libovolny soubor vztahl mezi ¢leny uréitého
druhu; myslime na zcela urcitou realitu, pravé realitu obdafenou typickou
kvalitou extense, jak ji realisuje na§ zrak, na§ hmat, nase kinesthese. To
a nic jiného je prostor. Je ovSem jisté, Ze tento prostor ma svou geome-
trickou strukturu, Ze je modelem jisté geometrie. Ale nic nds neopraviuje
k tak smélé generalisaci, jakou je vyhlaSovani kazdého, nebo aspofi kaz-
dého smyslové realisovaného geometrického modelu za prostor.

Cemu viak vdédi onen nazorny extensivni prostor za své privilegium?
Vidéli jsme, Ze moderni geometrie a moderni fysika bez milosti roztrhaly
viecky tituly, které pro jeho vyjimec¢nou nadfazenost uvadéli myslitelé
od renesance az do konce 18. stoleti. Geometricka struktura tohoto pro-
storu, povaZovand dlouho za jediné moZnou, ukéazala se nikoli nutnou.
Na druhé strané je to pouze chovani tuhych téles, které je nutno uvést
v korelaci k ryze geometrickym strukturam, jez rozhoduje o fysikalni
aplikaci uréité geometrie.l® AvSak pravé tato souvislost s chovanim fysi-
kalnich téles vyhani nejen geometrii, nybrZ i sim pojem prostoru za
meze, které mu byly vytéeny pfirozenym naziranim a klasickou fysikou.
Mé4-li byt geometrie ,realisovdna“ ve fysice, ma-li jejimu systému
abstraktnich vztaht byt dan fysikdlni vyznam, pak musi axiomaticka
geometrie prejit v ,praktickou®, musi se od vét o implikacich soustavy
abstraktnich vztaht prejit k vétdm o moznych polohach fysikalnich pied-
méti. Zdali tyto polohové moZnosti odpovidaji rovnicim euklidovské
geometrie nebo ne, zavisi na zdkonech, urcujicich setkani téles. Prijme-
me-li proto fysikalni platnost euklidovské geometrie, musime (s New-
tonem) predpokladat jisté zdkladni zakony fysikalniho chovéni, napi. za-
kon setrvaénosti, podle néhoZ smime pfFipustit jen vybranou skupinu
vztahovych soustav. Pfijmeme-li naopak takové zdkladni zdkony fysikal-
niho chovini jako Lorentzova kontrakce, musime (s Einsteinem) vyvodit da-

¥ J. Nicod, La géométrie dans le monde sensible, 1924, s. 165.

17 A. N. Whitehead, Revue de Métaphysique et de Morale, 1916, s. 423.
8 V. Nicod, L ec,s. 16 sl.

9 V., A. Einstein, Geometrie und Erfahrung, 1921,
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sledek, %e musime zavést neeuklidovskou geometrii, abychom pripustili
i neinercidlni soustavy jako rovnocenné.? Co je vSak vrcholné dulezité:
struktura,. kterid zde je realisovana fysikalné, neni prosté Riemannovska
tfidimensionalni elipticka geometrie, nybrz étyfdimensiondlni Minkov-
ského ¢asoprostorové kontinuum, a pomoci ného je do geometrické struk-
tury svéta integrovana gravitace. To znamend, Ze geometrickd struktura,
kterou je mozno vyéist z fysikdlni empirie, nemusi naprosto odpovidat
idealisovanému, vSech anisotropnich a nehomogennich momenti zbave-
nému nazornému prostorovému modelu, ktery nam pfedkldda béZna
smyslova zkuSenost, Ze tedy prostor ve smyslu fysikdlnim ptekracuje
nezbytné hranice prostoru ve smyslu nazorné zku§enosti.

Je potom néjaky diavod, abychom kteroukoli objektivni vztahovou
struktury, jistym zplsobem ,exemplifikovanou“, nepovaZovali za svého
druhu prostor? Neni moZno hovofit plnym pravem o prostoru ténovém,
nejsou zde vyska a intensita dvéma dimensemi, v nichZ je kazdé datum
obmériovano? Neukézal Jean Nicod, Ze ténovy prostor, dokonce i bez
dimense intensity, se svymi dvéma zadkladnimi vztahy sukcese a podob-
nosti sta¢i k plnéni zdkladnich zdkont topologickych?

Na§ nazorny prostor neni ni¢im jinym neZ urcitym diléim prostorem,
je jednou z mozZnych nazornych geometrii, které vznikaji, kdyZ své moz-
nosti setkéni se skuteénosti (smyslova data) jistym abstrakinim zpusobem
preparujeme a vymezime; neni to nijak sidm fysikalni prostor. Vzhledem
k fysikdlnimu prostoru, jejz pfrijima dnes$nf fysikdlni véda, je to jeden
z konstruktivnich prostort Nicodovych.

Badani v historii védy dotvrzuje vysledky matematického a fysikal-
niho rozboru: privilegovanost tohoto prostoru vznikla ze zvlastni histo-
rické situace — toto spatium, uUstfedi zajmu renesan¢nich maliid a archi-
tekth, bylo zaroveri zdkonem naSeho nazoru, jehoZ geometri¢nost tak
vyznamné vyzvedla renesan¢ni nauka o perspektivé;?! byl dile ramcem,

? E. Wind, Das Experiment und die Metaphysik, s. 9.
2t Primdt renesanéniho malifstvi v geometrisaci prostoru vyzvedd E. Panofsky,
Die Perspektive als symbolische Form, Vortridge der Bibl. Warburg 1924/5, s.
286—7. Je. to podle ného definitivni pfechod od agregidtového k systémovému
prostoru, objev prostorového nekoneéna a primatu prostoru = soustavy mist pred
vécmi. Prostor je v konstrukei ,visudlni pyramidy“ renesanénich architektd a ma-
1fft pojat jako geometrick4 sif, kterd je viéi pfedmétam znizoriovanym obecnou
a na nich nezivislou formou, jako néco nesubjektivniho a pfitom homogenniho,
¢emu jsou ciz{ ,naSe“ prostorové fenomény ,piirozenych mist“, dile jako néco
specificky visudiniho, v éem proto prdzdnota prostoru ma udstfedni funkci. Uméni
proto prinaSelo jiZ pfed udenci jako Telesio, Bruno a Campanella nové citén{
v otdzce prostoru a musilo vyvoldvat i nové myslenf o viech otazkach s tim sou-
vislych. — Daléf Panofského konstrukce, ktera renesanéni perspektivu vidi na
pozadi stfedovékého pojeti nekonedna, jeZ je pfed koneénem a pozvolna je do
sebe recipuje, zdd se prili§ neuréita; duleZitéjsi bylo by sledovat vztah renesanéni
malby k objevim paiiZskych nominalistl 14. stoleti, zvl4§t&¢ k myslence soufad-
ného systému, kterd z prostoru &ini jednotnou metrickou soustavu, a k oném
otfesim aristotelismu, které zde byly pravé pocitény: zde prvné svét pfestal mit
nehybné centrum, pfestal byt soustavou nehomogennich a negeometrickych mist.
V severni malbé& 15. stoleti dospé&lo se aproximativn& k perspektivé, ani? prostor
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ktery prirodé dalo rozbiti antického hierarchického kosmu, a geometric-
kym schématem prvni nesmirné Uspéiné matematisace mechaniky — za-
kladni kdmen onéch principia mathematica philosophiae naturalis, ktera
kodifikoval Newton. Byl dile oborem, jehoZ vnitini strukturu s velkou
dokonalosti zpracovdvala nejvypracovanéjsi deduktivni theorie, odkizani
starovékem pozdé&jsim dobam, totiz Euklidova geometrie. Neni tedy niéim
podivnym, Ze byl tento prostor zabsolutisovdn a Ze teprve analyticka
prace celych stoleti objevila, Ze jeho privilegium je pouze historické.
Tim vznikd mnoho novych problémi: existuje podstatny rozdil mezi
geometrickou formou a vlastnim fysikalnim obsahem, a existuje-li, v ¢em
jest? Musi fysikalni teorie nezbytné mit dvé zdkladny, o které se opira
a jez byly vyjadfeny formulf E = G + P, pficemz E je soubor experi-
mentélnich fakt, G geometrie a P vlastni fysikdlni hypothesy?2 Nevede
postupnad axiomatisace fysikalni teorii k tomu, aby velkery obsah fysiky
byl postupné ,geometrisovan“? D. Hilbert jednou poznamenal, Ze gene-
tické zékonitosti, studované p#i kiiZzeni dvou druhid drosofil, jsou mode-
lem linedrnich euklidovskych axiomu kongruence a axiomi o geometric-
kém pojmu ,mezi“; nebude nutné védecky systém v budoucnosti pojmout
jako sloZitou kombinaci ruznych geometrii a fysikdlni svét, ktery mu
odpovida, jako vzajemné se prostupujici, strukturou i obsahem ¢asto na
sobé nezavislé ,prostory“? Rozdil mezi geometrii a fysikou je dan pro
bézné nazirdni tim, Ze geometrie znamena vice méné evidentni formu
empirického obsahu; je-li v8ak forma sama, jak ukazuje Minkovského
svét, nutné opfena o empirii, nestane se tento rozdil relativnim? Nebude
potom nutné jako jednu ze zdkladnich tendenci vyvoje fysikalniho vy-
kladu vyzvednout tendenci k postupné geometrisaci, jejiz prvni etapou
bylo pravé Newtonovo pojeti vztahu prostoru k specificky fysikalnim sku-
tecnostemm hmoty a sily? Je-li pravda, Ze na cesté k dokonalosti soustavy
prochéazeji védy troji etapou matematisace — etapou ¢iselného vyjadreni,
etapou analytickou a etapou abstraktni axiomatisace —, neni geometri-
sace pouze jinym zplisobem vyjadieni tohoto pohybu pro p#ipad fysiky?
Rozdil mezi abstraktni a konkretisovanou geometrii neni v3ak s to
rozie§it pouze Kantovsky problém aplikability matematiky (speciidlné
geometrie) na zku3enost, nybrz je také s to reSit téz vztah mezi psycho-
logickym ¢i lépe proZitkovym a fysikalnim prostorem. Prozitkovy prostor
bude pak ilustrace (realisace, model) abstraktné geometrické struktury
materidlem véci ndmi vnémové proZivanych. Pripadna isomorfie fysi-
kalniho a psychologického prostoru pak je zidkladem objektivni platnosti
subjektivniho prostorového Fadu; téZ aproximativni platnost subjektiv-
nich struktur se tak snadno vysvétli. Oviem k psychologickému prostoru
nenilezi toliko dané (nebo mozné dané) dojmy véci, nybrz rovnéZ pocho-
peni vztahil, v nichZ tyto dojmy jsou, a toto pochopeni predpokldd4 nej-

zbaven své symbolické funkce stfedovéké; tu ostatné podriuje z velké &4sti i vre-
nesanci a baroku, dokonce se oboji prohlubuje. Toto sepdtf{ je Jednim z davodu,
pro¢ umeélecka geometrisace prostoru nebyla dlouho pochopena ve svém radikil-
nim vyznamu.

2 E Wing, L c, s. 10, podle Einsteina, Geometrie und Erfahrung, s. 8.
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zjemnélejsi kulturu logicko-matematickou. Konstrukei prostorovych struk-
tur na zékladé nasich danosti je moZno podat bud tak, Ze se vyjde ze
(schematisovaného) obrazu naSeho vnémového svéta a pak se ukaZe,
jakymi definicemi a operacemi je moZno jeho pfedméty subsumovat pod
axiomatiku euklidovské geometrie (definovat body a kongruenci); nebo
tak, Ze se vytvof{ fada modelu, uzivajicich raznych zjednoduSenych dat
jednoho nebo vice smysli za vyjime¢né prostych, konstrukéné vyhodnych
podminek (nap¥. nehybnosti predmétt pfi pohyblivosti pozorovatele,
vyloudeni indiscernabilii ze zorného pole atd.) a zdkladnich vztaht urci-
tého druhu (napi. jen sukcese a celkové podobnosti, nebo sukcese, sou-
c¢asného prekryvani a podobnosti rizného druhu), o kterych se ukaze,
jak vyhovuji zdkladnim geometrickym axiomum, a pak postupnou kom-
plikaci a kombinaci téchto modell se dosahuje jisté aproximace k svétu
naSich smysld, jak je empiricky dan. Prvni cestou se dal Whitehead,
druhou Jean Nicod.Z3 Oba ukazali vyrazné, jak pojem abstrakini geome-
trie dovoluje pojmout geometrickou strukturu empirického, psychologicky
nam daného prostoru mnohem jemné&ji a konkrétnéji, nez tradi¢ni pojeti,
jemuZ geometrické ttvary byly zvlastnim druhem empiricky nekonstato-
vatelnych konkrét. A zvlasté Nicodovy konstrukce zaroven vedou k pfi-
rozenym hypothesam o tom, jak proces geometrisace, ktery jsme konsta-
tovali ve fysice, proristd a spoluvytvaf{ i samu zakladni vztahovou struk-
turu nadi vnémové zkusenosti.

Tak napt. ukézal Nicod, Ze k ilustraci (¢i modelaci) zdkladnich axiomi
topologickych posta¢i data jediného vnéjsiho smyslu, spojend vztahy ¢a-
sové sukcese a celkové podobnosti; k vytvorni kompletni euklidovské
geometrie postaéi pak data vnéjiiho smyslu spolu s kinesthesemi a vztahy
podobnosti a celkové podoby. TyZ autor ukazuje, jak ve vizualnim oboru,
modifikovaném jistymi konvencemi a formovaném vztahy celkové po-
dobnosti a sukcese, realisuje se euklidovskd axiomatika alesporfi étyfné-
sobné vytvarejic stejny pocet prostord, z nichz 24dny nelze pfevésti na
druhy.

Predpokladem Nicodovych konstrukei je oviem, Ze data jsou spatfena
ve svych vztazich a Ze subjekt, vidici tento jejich potddek, je dokonalym
logikem a matematikem. Tento matematik pokousi se vyéist geometrickou
strukturu ze svych smyslovych dat. Geometrie tedy je jakasi fysika toho
svéta, ktery je mu déan, strukturné-neutralni a proto i potencialné-objek-
tivni stranka tohoto svéta. Objevuje geometrii, objevuje Nicoduv kon-
struovany pozorovatel zaroven fysiku; tim, Ze ji objevuje, pronika ziro-
vern od svého subjektivniho k fysikdlnimu prostoru. Fysikélni prostor neni
mu piistupny pfimo, nybrz skrze geometrisaci vlastnich subjektivnich
dojmui.

Je nyni dulezité zdaraznit, Ze neni zasadné mozné, aby nas realni pro-
storovy nazor vznikal veskrze timto zplisobem; teprve skutecnd, uvédo-
méld teoretickd ¢innost, a to teprve od urcité doby — od vzniku moderni

B A.N.Whitehead, The Concept of Nature, 1917. — Jean Nicod, L c.
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matematické piirodovédy, od doby Galileiho a Newtona, postupuje timto
zpusobem.

Puvodni subjektivni prostor nevznika jako logicky dokonale vybavena
interpretace plvodné chudé, postupné€ bohatmouci smyslové zkusenosti
a zkuSenosti o jejich nejobjektivné&jsich a nejobecnéjsich vztazich. Vzniki
naopak jako zkufenost o smyslovém svété nesmirné bohatém a spojeném
vztahy, z nichZ valni éast je opakem objektivnosti, pficemz logick4 inter-
pretace, systematickd kostra je velice nedostateénd nebo skoro tiplné
chybi. Geometrie neni jedinym vztahovym schématem tohoto svéta a jeji
zdkony jsou v ném pritomny v obsahové, nikoli formalni podobé. Co se
naopak postupné probouzi, je logickd schopnost formélniho a systematic-~
kého mysleni, kterda postupné v geometrii objevuje to, co potfebuje
— strukturu schopnou napfed deduktivni konstrukce, pak Uplné ab-
straktni formalisace (a ta opét objektivni modelace), realisovatelnou rov-
né&% v objektivnim svété.

Geometrickd struktura je tedy realisovatelnd jednak v predmeétech,
které prozivime ¢i miZeme proZivat, jednak v pfedmétech, pfedstavova-
nych jako jsouci mimo prozivani. Realisace v prozivanych ptedmétech
dava psychologicky prostor, realisace v predmétech mimoprozitkovych
je prostor fysikdlni. Reidlné si fysikalni prostor pfedstavujeme jako z4i-
klad, ktery je pfedpokladem ka?dého prostoru psychického. Poznatkové
dospivame k objektivnimu z prostoru psychologického jeho postupnou ob-
jektivaci.

Je-li v8ak vskutku pozndni fysikilniho prostoru vysledkem objektivace
prostoru proZivanych véci, kterou jsme charakterisovali blize jako geo-
metrisaci a kterd svou pravou povahu ukdazala v abstrakini formalisaci
a axiomatisaci, pak je sice pravda, Ze psychologicky prostor musi sice
vyhovovat definici, kterou jsme dosud p#ijali (prostor je konkrétem jakozto
realisace jisté geometrie), ale nemutZe byt pouze tim, co tato definice
stanovi; realisace geometrického f4du sice musi nélefet k jeho podstaté,
ale nemuZe tuto podstatu celou vytvéfet; to tedy znameni, Ze k celé
a pravé podstaté prostoru jsme se stile je§té nedobrali.

3

Bylo v struénosti vyloZeno moderni pojeti prostoru jako konkretisace
abstraktné, axiomaticky pojaté geometrie. Jim se Fe§il jednak problém
aplikability matematiky na zkuSenost, jednak problém geometrické stavby
ve zkuSenosti samé, a zji§ténim této geometrické formy se refil opét pro-
blém moZné strukturni shody mezi subjektivnim a objektivnim svétem,
mezi psychologii a fysikou. Konstatovali jsme v8ak rovné% Ze k zachy-
ceni geometrickych vztahi v celé jejich formalnosti a ji podloZzené vykon-
nosti nedoSel subjekt poznévajici najednou, nybrz teprve procesem, ktery
jsme nazvali geometrisaci zku$enostnich vztah*. SAm prostor, toto porad-
kové schéma véci zkuSenosti, je dotéen timto procesem, neni prost& reali-
sovanou geometrif, nybrz stdvd se ji teprve tou mérou, jak sim je
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o¢idfovan od - vseho .ostatniho, co neni geometrie, jak je postupné forma-
lisovan.

Je nyni rozhodujici problém ukdizat, co zaklada ono vztahové schéma,
které umoZiiuje celkové zachyceni skuteénosti (pitipadné velmi raznych
kvalitativné, materidlné) v jejich zakonitém potradku. Prostor je formalni
struktura a kvalitativni realisace: konkrétum v jeho strukturni zékoni-
tosti. Odlouceni vztahové struktury od toho, co ji realisuje, ukazalo se
nezbytnym k vyjasnéni sloZitych otazek prostorového néazoru, formy
a obsahu, které star$i filosofie prostoru, zvlasté Kantova, dost jasné ne-
odlisila od sebe navzajem (viz napf. nutnost prostorového nazoru a aprio-
ritu geometrickych poznatki). Na druhé strané vsak kazdé vztahové sché-
ma, kazda struktura je bez své realisace nutné nécéim abstraktnim.
Mame-li védét o prostoru jako konkrétu, musime proto upnout pozornost
ne na vztahovou strukturu, ne na geometrii, nybrz pravé na realisaci.
Neni to geometrie, ktera tvofi realisaci, nybrz realisace, kteri tvofi geo-
metrii. Geometrie byla hypostasovana v atomisticko-newtonovském pojeti.
Ukazalo se, Ze toto pojeti neobstoji, Ze neni moZno prostor pojmout jako
redalni universalni ramec, v némZ se odehrava realné déjstvi, nybrz jako
formalni strukturu tohoto reilného déjstvi sama. Na druhé strané vsak
fysika, ktera dosla k témto vysledkim, neukazuje niam nikde originalni
povahu reilného dé&jstvi v jeho realisaci, nybrz zase jen v jeho formalni
struktufe. Realisace je problém, k nému tedy fysika nezbytné vede, ale
ktery vlastnimi prostfedky nemuze rozie§it: takovy je duisledek vztahové
povahy poznani v matematické prirodovédé viibec.

Je-li fysika, tato nejuspésnéjsi z prirodovéd, nejvédectéjsi véda, ne-
schopna dat odpovéd o povaze realna, jehoz strukturu ovlada stale doko-
naleji, bude nutné uchylit se pro odpovéd tam, kde poznavani nema tak
vyrazné strukturni raz. Je znamo, Ze jiZz v chemii hraje pojem kvality
dileZitou tdlohu; mnohem duileZit&jdi pak jesté v popisnych pfirodoveé-
deckych disciplinich. Pojem kvality ma vSak zvlastni charakter, ze je
moZno v ném jakoby v splynuliné odli$it opét strukturni & quasistruk-
turni strdnku a druhou stranku, kterou by bylo moZno nazvat subjektiv-
ni: stranku specidlné spojenou se svétem uréitého organismu, v jehoZ okoli
se dané kvality vyskytuji. Chemie se zaméfuje pfedeviim na strukturni
kvality, vyjadfitelné kvantitativné (jako specifickd hmota, tvrdost, lom
svétla, rozpustnost atd.); témito kvalitami (¢i spiSe vlastnostmi) z ramce
strukturniho zachyceni skute¢nosti nevykradujeme. Prekracujeme - jej
oviem kvalitami druhého razu, jako jsou napiiklad smyslové kvality;
ale i kdyz tyto smyslové kvality piipisujeme vécem jako jejich vlastnosti,
je nesporné, Ze rozbor jejich smyslu, jejich vnitfni vyznam poukazuje
i do jiné souvislosti nez do véci samych. Kvality maji vnitini afinitu
k svétu Zivota neméné nez k svétu véci.

Strukturalni schémata jsou v na$i zkuenosti realisovana v kvalitach.
Bylo by nespravnym disledkem odvozovat odtud, Ze by jejich realisace
jinym ontickym principem, v jiném ,materidlu“ byla nemoZni. Ale tuto
realisace zkuSenostné studovat muiZeme toliko tam, kde se nam podava:
v sepéti struktury s kvalitou, a to kvalitou spjatou s Zivou bytosti, ktera
se orientuje ve svém okoli. Vztahy jsou realné toliko v souvislosti reali-
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sace: takova realisace je ndim zkuSenostné znama jen jako realisace sub-
jektem. A to znamena dale, Ze subjekt je subjektem realisace vztaha
zikladnéji neZ élenem vztahové struktury; subjekt je vztahovou struktu-
rou nezbytn& pifedpokladin, zatim co sam ji v témZe smyslu nepfedpo-
klada: kazdd vztahova struktura muZe existovat toliko jim, ale subjekt
mize existovat i mimo ni — bez ni pouze nemiize byt v pofddku, byt
élenem kosmu. Usporddani viak netvoii subjekt; naopak subjekt ¢&i lépe
subjekty vytvareji usporddani. Chceme-li tedy realisaci vztaht zkuSe-
nostné studovat, musime se uchylit — a je pfirozené uchylit se — do
studia Zivotni zku3enosti, do studia proZivini. Jediné zde mame realisaci
vztahl a vztahovych soustav konkrétné pfed sebou.

Subjekt je tedy nutno pojmout jako realisitora vztahu. Vztah — zdu-
raznil jiZ Whitehead — nenf mozno pochopit bez vztahovani, bez nékoho,
kdo vztah ,vykonava“ kdo je jeho puvodcem tak, Ze vztah mu nélezi
jako vlastnost; vztahy jsou totiZ tim, co spojuje skuteénosti a nespojovaly
by je, kdyby byly &msi nad éleny visicim jako cosi via¢i nim lhostejného
a samostatného. Musime-li tedy skuteénost pojmout z hlediska vztahu
— a moderni matematickad prirodovéda jinak nedovoluje, aspori pokud
bé%i o ,niZi{“ formy skuteénosti — musime zarovet klast subjekty téchto
vztaht, subjekty tyto vztahy realisujici. Subjekty jakoZto realisatory
jsou oviem néco jiného neZ subjekty poznavajici. ,Subjekt realisujici“ je
podstatné prakticky, konajici, je diivé aktivni nez kontemplujici a pozna~
vajici; ,,poznavani“ musi byt pochopeno z jeho aktivity, védomi z jeho
byti, nikoli naopak; védomi a chépini je soudast jeho konani, nikoli ko-
nani soucasti jeho pozndni (coz by znamenalo ¢innost prevést na pFfedstavu
éinnosti, jednani a konani vibec na predstavovini). Konani a jedndni
viak samo musi byt takovym konanim a jedninim, které nema raz ,ryze
objektivni®, tj. raz d&istych procesti vi&i sobé lhostejnych a proto pouze
empiricky spojenych, nybrZ ma raz vnitini souvislosti a poukazovéani;
ve vnitfni skladbé subjektu musi byt jiZ obsaZena souvislost s ostatnimi
jsoucny; jedin& takovy ,subjekt“ miZe byt realisitorem vztahd. Cim
rozmanit&jsi, rozsihlejsf, vyrazné&j$i oblast vztaht, ktera je s to reali-
sovat, tim bohat§i musi byt vnitfn{ ,Zivot“ subjektu, spocivajici v tom,
Ze si ,,otvird“ oblasti téchto vztah.

Na lidském subjektu musime tedy studovat pravé tuto stranku reali-
sace vztah(; studovat jej tedy ne jako véc — tuto urcitou vztahovou
strukturu, tento geometral, nybrz jako piedpoklad a realisitor vsech
moznych vztahti a vztahovych struktur. Je nutno jej studovat ne jako
skuteénost jiz ve vztazich zafazenou, nybrz zafazujici (je pochopitelné,
Ze zarazovani se vztdhne i na zafazujiciho sama, ale dulezité je, jaky
bude smér vykladu: zda pofddek vysvétlime pofdaddnim nebo poradani
porddkem). A ponévad? poradek konkréta ve své nejvypracovanéjsi formé
je pravé prostor — bude potfebi pochopit jej nikoli jako pofadek fixni,
hotovy, nybrz jako pofdddni. Prostor pak mebude prosté realisovani
geometrie, nybrz realisovand geometrie. Bude to vztahovani k universu,
k veskerenstvu bytosti, umoZfiujici Zivotni zafazeni bytosti — zde lidské
bytosti — do tohoto celku.

To nyni znamen4, Ze plvodni vztah, ktery zaklada prostor, nemize byt
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sim prostorovy vztah, nemize byt sim &lenem geometrické sité. Pivodni
vztah, kterym se subjekt vyé¢leniuje z celku ostatnich véci a opét do né&ho
véletiuje, neni vztah, ve kterém subjekt jest, nybrz vztahovani, kterym
jest. Pivodni a prvotni ,uvniti“ ¢i , ve“ nenf geometrické ,,uvniti“ & ,ve“,
nybrZ je rovnou mérou mimo i v: je to mimo, které je nezbytné k tomu,
aby existovala jakédkoli sif vztahu, do niZ vztahujicf se bytost sama se
zafadi na uréité misto; vyélenéni, bez néhoZ é&lenéni a tedy i zadlenént
sebe neni moZné.

Toto nejpivodnéjsi ,uvniti“ m4a proto raz odlisny od vztahu objektiv-
niho typu, od ,¢istych vztahu, které jsou lhostejné vii¢i svym terminim,
takZe mohou byt realisovany libovolnymi éleny; ma vedle rysa vztaho-
vych téZ rysy kvality a rysy pusobnosti. Neni profi nejcharakteristictéjsi
pfesny pofadek, jednoznalné vyteeni mista; toto ,uvniti“ nems jedté raz
jednoznaéné lokalisace, které nabyv4 kaZdé misto v systémovém prostoru;
je to ,uvnitf“ universa, které zna spiSe rozdily intensity neZ extensity
— je spiSe ve vé&tdi zdvislosti na jinych bytostech neZ na jinych, neZ ve
vétsf ¢i mendf distanci; je spife jakymsi pfimiSenim sebe do véci a véci
do sebe neZ presnym vymezenim, odkud kam sah4 jedno a druhé. Pivodni
»uvniti“ nenf tedy pouze vné&jsi, geometricky vztah; je tim, co diriguje
viechny vztahy k skute&nostem, udavajic, co nim bude blizké &i vzdalené,
je v ném obsaZeno jiz predbézné porozumeéni jsoucnim, které nas oslovi
a s kterymi se vyrovnime. Nazveme-li obecné schéma v$eho, co nas miZe
oslovovat z naseho okoli, éemu v ném rozumime, ponévadz spliiuje néja-
kou funkci v naSem Zzivotnim rozvrhu (funkci prostfedku, prostfedku
prostiedki, okamZitého & trvalejifho udelu), svétem naSeho Zivota, pak
pavodni ,uvnité“ & ,ve“ znamena uvnitt svéta & ve svété, puvodni dis-
posici a disponovatelnost pro to, s ¢im vejdeme ve styk.

Toto ,,uvniti“, které je celkovy vztah disposice pro kontakt, musi obsa-
hovat rovné&Z zpusob, jak a kam se obritit pro konkrétni kontakt; kazdy
kontakt je vybérem z moZnych kontaktli a nemiZe byt stejnomérnym
kontaktem se vSemi jsoucny v celku. I kdyZ jsme s to fingovat (jako to
¢ini Nicod) napf. opticky kontakt, ktery by stejnomé&rn& objimal viechny
body prostoru, je podstatnou a nikoli pouze nahodilou okolnosti, Ze lidsky
kontakt je vidy omezenou moZnosti; je vidy vybérem z veliké zdsobarny
toho, co je nam k disposici, a nevyéerpava ani viechny véci, s nimiz mu-
Zeme vstoupit do styku, ani veskeré stranky, vztahy, skladebni souéasti
vécl, Pavodni ,,uvniti“ neni pouhd posice, nybrz rozhled po moZnostech
a vztah k t&mto moZnostem. Zakladni moZnosti jsou zde stile k disposici,
jsou na dosah nasi liboviile, citime se ,nad nimi“ a jsme ,,svobodni® vi¢i
tomu, zda jich pouZijeme ¢&i nikoli, zda se k nim ,obratime“ & je zane-
dbame; tato stalost jejich piitomnosti tvofi cosi jako ,okoli“, které nema
jesté nijak ryze objektivni charakter; je to okoli mimo predél subjektu
a objektu ¢i lépe (a zaroverni snad i zakladdajici) tento predél.

Puvodni ,okoli je stdle pritomno, ale nikoli nehybné. M4 stile tyz
tvar, ale je to tvar v pohybu, stacionarni utvar, ktery se vini. Kazdé
setkdni je pro nds totiZ vybrano z okolf, z ného ,vychazi“ a do ného
»zapada®, z n&ho se ,blizi“ do n&ho ,se vzdaluje“; v tomto vychézeni
a zapadédni obecné forma se udrZuje uzavirajic se stile kolem svych cen-
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ter. ,,Centrum“ a tato stale se uzavirajici periferie, stacionirni v pohybu,
patii tak k puvodnimu okoli; centrum neni geometrické centrum, nybrz
ja, Ziva bytost, né¢im osloveny a odpovidajici organismus: periferie neni
jakkoli pfedmétné vybaveny tGtvar, nybrz stily horizont.

Centrum ma dvé osoby: oslovujici a oslovovanou, ty a ja; oboji je
v centru, oboji je ,objato“ periferii; ,ja“ je vnitinéjsi, je stale zde jakozto
aktivni stfedisko, k némuz se druhy obraci: viechny odpovédi se odbyvaji
v mém centru ¢i lépe mym centrem, nejvnitfnéjsi ze vieho je toto odpo-
vidajici, jednajici, pohyblivé ja. Centrilnost j4 neznamend, Ze by bylo
jakymsi geocentrickym bodem, ktery udéva viemu jeho misto — naopak
ja je pivodné uvnitf, je odpovidajici, ponévad% oslovené, nikoli oslovujici
a nazorné; oslovovany se urduje z osloveni, nikoli naopak — oslovené
potfebuje urcéeni, ponévadZ samo sice jednd, ale neobjevuje se, leda dru-
hotné, kdyZz se vztahujeme na vlastni télesnost prostfednictvim této téles-
nosti.A :

Tato plvodni oslovenost projevuje se rfadou konkrétnich fenoméni;
na prvnim misté tim, co Merleau-Ponty nazyva fenoménem ,,zakofenéni“;
orientaéni systém, ktery ja nese vidy sebou, neslouzi primirné k uréeni
mista druhych véci, nybrz predeviim sebe. Orientovat se znamena pfe-
deviim uréit, kde sami jsme, a to neudavame my, nybrz druhé véci, ,ono“
a ,ty“. Od druhého, od prostiedi, od partnera pfijimime vymér toho,
kde jsme; bodem fixace nejsme sami, nybrz pravé protéjsek oslovujici.
Odtud pak vyplyvaji moZna ony konkrétni zkusenosti, na né% upozornila
zvla$t moderni tvarovd psychologie, jako napf. Dunckeruv fixaéni expe-
riment s indukovanym pohybem lidského téla, nebo Hamannova kouzelna
houpacka, pfi niZ se nepohybuje sedadlo, nybrz mistnost s tim vysledkem,
Ze se citime v pohybu sami. NeZli zaéneme s vlastnim vyrovnanim s ob-
jektem, musime se tak sami fixovat, sami uréit, musime se chopit a drZet
néceho, co nam plati za fixni. NaSe ,uvnitf“ svéta potfebuje opory, je
stidle neseno pohybem od svéta k vlastnimu centru. Jediné ty je totiZ
puvodné predmétné dédno, jd je pouze spoludano jako to, éemu je dano;
jd je tedy bytostné samo pro sebe neuréené, zatimco ty se mu objevuje
v urcenostech, vlastnostech, vztazich a momentech zcela pfedmétnych,
jasnych, nebof vystavenych pohledu. Vykonavatel, prozivate] je podstatn&
sam pro sebe skryty a neurdity; co pfijima od predmétu, od druhého, na
prvnim misté je to minimum vlastni urcitosti, bez které by se necitil
zafazen do skuteénosti, do této homogenni souvislosti.

Podobny fenomén mozZno sledovat i na jinych urovnich., Nikdy sami
sobé nejsme nejdiive a bezprostfedné& blizci. K sobé se dostavame pfes
druhého; a to pfes druhého nejen poznavame sebe, nybrz stdvdme se
sebou pred jeho zrakem,® vzorem, pod jeho hné&toucim vlivem, pfijetim
druhého za obraz vlastnich tuzeb.

Podobny fenomén fixace, jakym je uréeni puivodniho ,kde“ pii uréeni,
zda jsem sam v pohybu ¢i v klidu, mezi kterymi vécmi a v jaké souvis-
losti jsem (je zndmy fenomén, Ze ,se nedovedeme orientovat“, nepozna-
vame fazi okoli, kterd je ndm familidrni v souvislosti, kdyZ se napf. pro-
bereme z cetby v tramvaji nebo ve vlaku, ponévadZ nesouci souvislost
byla poruena), je ona stdld orientace vii¢i zemi, kterou oznacujeme di-
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mensemi ,nahofe — dole¥“. Také nahote — dole ukazuje, %e ja neuklada
svij souradny systém skutednosti jako jeji zakon, nybrz Ze ho pouZiva
k tomu, aby se orientovalo o tom, jaké vztahy samo zaujima mezi, uvnit¥
ostatku véci. Je zndmo, Ze dojem ,nahofe — dole“ se nekryje se zadnymi
smyslovymi obsahy, zvl45té obsahy visuilnimi, nybrZz je fenoménem ori-
entace: je mozno co do nahofe — dole byt desorientovin (Strattonovy
a jim podobné pokusy s obracenymi brylemi a zrcadly, ddvajicimi nezvyk-
1é divadlo), ale vznikme vidy tyZ dojem, dojem téhoZ pofadku nahotfe
— dole, jakmile je ziskdna opé&t orientace vzhledem k zemi, na niZ stojime
a aktivné se o ni pfi svych ukonech opirame.

V piitomnosti tedy se otvirad vyjev oslovovaci, vyjev, ktery ma podstatné
osobni a dramaticky charakter. Ze souvislosti, ktera se kolem vyjevu stale
zavira, vystupuje druha osoba, nejé, ktera mne oslovuje; toto druhé zau-
jima celé popiedi scény, na které ja sam, osloveny, nevystupuji pro sebe
vubec (ponévadz nejsem divikem, nybrZ hercem). Tato prastruktura ja

ty — ono je plivodni charakter vieho ,uvniti“, to, s ¢im jsme jiZ se-
zné.meni, kdyZ rozvijime jakoukoli zku$enost: jeji praforma. Osobni za-
jmeno neni &imsi odvozenym, co zastupuje jména (a véci), nybrz je pi-
vodngji nez viechna jména a véci. Z&kon osobniho z4jmena je prazidkonem
zkulenosti, kter4 se tak ukazuje nikoli metaforicky, nybrz v podstate
oslovenim. J4 — ty jsou ptvodni formy blizkosti; ono je forma vzdalo-
vani & déalky. Mezi ty a ono je vyména a piechod; mezi ji a ty prfechod
neexistuje. Cokoli miZe pro mne nabyt formy ty nebo ono, ale nic z toho,
‘co vystupuje v téchto dvou formach, nemuZe piejit ve formu jd. Na prvni
pohled se zda; Ze formy blizkosti, j4 a ty, jsou nevyménitelné, Naprosta
nehomogennost, disparatnost nasledkem toho, jako by se objevovala
v plvodnim prozivaném svété — ta nehomogennost, na kterou narazila
cela moderni subjektivni filosofie: ja a neja Gplné disparatni, ja jako ryzi
pohled, pro ktery se rozviji veskeré divadlo, neja jako objekt tohoto di-
véka; a ponévadZz divak je jedina pfimo postiZitelna aktivita, objekt jako
pasivni sled obrazi pfed pohledem, ktery jejsvym chapanim vaze do
celkt. Spolu s tim by vsak zmizela téz pltivodnost prvotniho ,uvnitié;
j& by nebylo ve svété, nybrz pied nim, pfed perspektivou a mimo ni.
(Tuto konsekvenci nevahal vyvodit H. Lassen ve svych Beitrige zur Pha-
nomenologie und Psychologie der Anschauung, 1939.)

Podminkou toho, aby subjekt byl skuteéné ve svété a nikoli pouze
pFfed nim, je redlni, podstatnd zaménitelnost bytosti pfes vSecku neza-
meénitelnost funkeci. Zdsedni zameénitelnost, ktera jediné pusobi, Ze jé neni
pouhy ryzi subjekt apercepce, jediné plsobi, Ze jd je zdroven véci mezi
vécmi, Ze je ,uvnitf“ jako vSecko jiné. Je nyni jisté, Ze se nemohu nikdy
presadit do druhého, Ze nemohu od jd prejit k ty; ale obracené je prechod
mozny: mohu také své jé mit ve formé ty, mohu a dokonce musim sebe
sama ptfijimat téZ zvnéjska jako néco druhého, jako ono, které je stale
piitomné, i kdyZ neoslovuje, anebo jako ty, které na sebe (Casto velmi
neprijemné) upozoriiuje a mne oslovuje. A tato dvojitost naseho jd, které
je zaroven schopno formy ty a ono, je zaloZena v télesnosti naseho jd. Jd,
'které je uvnitk, je télesné j4é. Je proto postizeno jako v zasadé totéZ, co
ty a ono, jako v3ecky ostatni véci; forma jé je mu pouhou perspektivou
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a funkci, kterd tuto jeho zdsadni povahu ani nekomplikuje, ani nemari.
Naopak se na tomto zdkladé vyviji zcela pfirozené vztah mezi jd a nékte-
rymi vyznaénymi ty, kterd nas oslovuji a ovliviiuji zv1Ast hlubokym,
intimnim zpuisobem, totiZ osobnostmi; ty je zde pochopeno jako druhé
jé, jeho% ty jsem jd, a cel4 situace, plivodné jednostranni, se stava syme-
trickou — prestavam potom byt v roli pouze oslovovaného a stivam se
sam rovné% oslovujicim. Tato reciprocita zavadi pak do vSech poméru
mezi osobami ekvilibrium, jehoZ vztah ,uvnitt“ vyzaduje; pokud je
jsoucno individualisovano, jsou role osob jen riznymi perspektivami jsou-
cen na sebe navzdjem, mikoli nepfevodnymi ontickymi nebo asporl gno-
seologickymi rozdily. J& — ty — onro neni vztah tf{ véci, lhostejné stoji-
cich véi sobé& v neutralnim prostiedi. Existuje pfechizeni mezi ty — ono,
tedy pohyb. Vztah jé — ty je pritahovani nebo odpuzovani; v kazdém
piipadé smér. Toto smé&fovani ukazuje, Ze blizkost miZe rast a mizet;
roste aZ do té miry, kdy je pro mne plné tim, ¢im maZe byt, kdy je plné
sebou — riZe plné rizi a nejen kvétinou v krajin& a okoli; libovolny
nékdo dobrym znidmym, nipadnym, novym zjevem, ktery imponuje, atd.

Jé — ty — ono neni pouze a ani puvodné struktura smyslovosti dana
percepci, struktura vnémového svéta. Blizkost — vzdalenost, kters je za-
loZzena v puvodnim ,uvnitt“, m4 3ir#{ vyznam neZ ryze smyslovy. Velmi
jasné citime onu puvodnéjsi blizkost, kdyZ napf. pfes viechnu snahu,
abychom se vzdalili a zbavili néfeho ,mnepfitomného®, nebo naopak pfi
viech prekéazkach, které se kladou v cestu smyslové pfitomnosti, citime,
Ze néco je zde. Ze smyslové blizkosti je vypuzeno; ale v pavodné&jsi bliz-
kosti zustdvd; smyslovost sama je pouze jistou strukturou ptivodniho
p»uvnitf“, nikoli ,,uvnitf“ pouhou funkef smyslového svéta. .

Vztah mezi jé — ty neni puvodné vztah ryze objektivni, vztah v ob-
jektu: podobnosti — nepodobnosti, zarazenosti ¢i naslednosti. Je to vztah
mezi tim, co si ZAddm nebo co zavrhuji, je to pavodné tendenéni, citové
-volni vztah, vztah v elementu konkrétné proZivané akce a sfly. KaZdou
oslovujici skuteénost zpracovdvam tim zplsobem, Ze ji hledim zafadit do
souvislosti co nejbliZ§ich, to znamend do souvislosti vlastniho jé, pokud
je to vhodné, nebo aspori takovych, s nimiZz hledim zastat v kontaktu,
usidlit se mezi nimi, vytvofit s nimi spoleéenstvi, které neni jd, nybrz
my; anebo do souvislosti vzdalenych a cizich, které jsou bud lhostejné
nebo dokonce nepiatelské, v kaZdém pripadé cizi, a které oslovuji-li nas,
pak v modu ,vy*.

My neni prosté plural k jé. Gramaticka forma, odvozend ze substantiva,
zde pusobi klamné. My je ona forma blizkosti, k niZ dochazi sbliZenim;
je to skupenstvi, v némzZ jé je usidleno, do néhoZ jakoby zapustilo kofeny
a zabudovalo se do ného. K tomuto my nenéleZi jenom pluralita osob ve
specialisovaném smyslu lidské osoby; naleZi k nému Zita solidarita osob
v pluvodnim smyslu, navzdjem se oslovujicich a organisujicich jsoucen.
My je ta trvalej8i organisace jsoucen, kteri se navzdjem potfebuji a vy-
Zaduji; ktera se navzijem udrZuji ve svém jsoucnu nejen aktivné, nybrZ
spolubytim a spoluposkytovdnim udasti na ném. Rekneme-li ,zde my
bydlime“, myslime sice v prvé fadé svou rodinu, ale spolu s osobami
viecko to. co k tomuto rodinnému spoleéenstvi patfi, prdvé ten celek by-
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dlenf, v némZ véci jsou stejné nezbytné jako osoby. Jeité ziejméjsi je
tento vztah ke krajin& zemi, oblibenym pfedmétiim. Neni-li tedy mezi
jé a ono moZn4 oboustranni vyména, je mezi nimi zato mozné sdruZeni;
sdruZen{ mezi jd a ono, které znamena bytostnou rovnovahu, vyrovnani,
harmonii — a harmonie pivodné& znameni skloubeni, vzijemmé sehrani
a doplnéni v pevnou stavbu — je my. Ze k my pak nalezi dopliikové vy
jakoZto cela ostatni oblast ono, je jasné.

Je otazka, zdali k sdruZeni teprve dochazi sblizovanim nebo zdali nao-
pak kaZdé sbliZovani nepfedpoklddd ptvodni sdruZenost; zdali my je
vztah stejn& puvodni jako jé a ty. Ryze vyznamové bylo by moZno po-
jmout my jako kombinaci jé a ono; ale fakticky neni j4 bez my vibec
moZné; jé muZe vystupovat pouze na podkladé né&éeho, k ¢emu je prfi-
druZeno; kaZdé vyrovnavani s ty je bud vyiiato z celku my, aby se do
ného vratilo, anebo bylo zafazeno do ciziho vy; nebo vyiiato z ciziho vy,
aby bylo pfivtéleno k my nebo se vratilo do vy. Maji-li se véci tak, potom
oblast ono neni nikdy homogenni; nejd, které extrémné subjektivistickd
filosofie poloZila proti subjektu ve véigni nediferencovanosti, je jednak
¢lenéno v jé — ty — ono, ono pak samo se ¢leni v oblast obsahujict jd
a neobsahujici je; ptitom v3ak ono se nesklada z my a nemy, ponévadi
mezi jé a ono neni moZny prechod; my vSak je pouze tam, kde je také
jé. J& m4, aby se tak feklo, urditou oblast z oboru ,,ono“ za sebou, opira
se o ni, kdeZto jinou ma pFed sebou a vyrovnava se s ni. Zde, v tomto
&lenéni, méme tedy daldi pivodn& prostorovy, pfedprostorovy vztah
— aktivné — osobni za a pfed. Pivodni my obsahuje ve své objektivni
¢asti to, co je za mnou, co mne kryje, chréni, o co se opirdm, tvo¥i tak
zvlastni c4st pozadi tohoto oslovovani, kterym se vyrovnavam s tim, co
je pfede mnou, co mne oslovuje a ¢emu odpovidam.

Musime je$té obritit pozornost k oblasti ty a ono v jejich pohyblivosti.
Ty se vy¢lefiuje z ono; ono v ném dostava akutné osobni tvaf. Tuto osob-
ni tvalf podrZzuje zéasti jesSté tehdy, kdyZ se obratilo v ono; ono v sob&
obsahuje vyélenitelnd jednotliva, zvlaif dobfe rozpoznatelna tim, Ze jazyk
jim u3tédifuje gramatické genus; je vSak pravé dobfe upozornit na rozdil
mezi ono jako poslednim vyrazem pro osobu, kter4d neni ani %ena, ani
muZ a po té strince se bliZi ontické neurcitosti, neindividuovanosti
— a mezi ono v meznim neindividuovaném vyznamu, v ném2 rizna indi-
vidua splyvaji v nediferencovany, nerozlieny zakryt. Nerozliiné ono,
které je pfesila, okruh sbihajici se kolem nas a zavirajici se nad kazdym
oslovenim, kaZdym sbliZenim a sdruZenim, je representantem universa
v jeho nezvlddnuté, mozna dplné nezvladnutelné podob&. Na periferii na-
Seho ,mezi“ ¢&ili ,uvniti“ je tedy toto neindividuované posledni horizont,
»veliky Krivy“, ktery se proméfiuje v individuované jsoucno oslovenim
— sam mléici, odpirajici odpovéd, zdali tedy muzZe byt vyéerpan a pre-
veden v jednotlivé véci — ¢&i zdali noc, kterd v ném vladne, skryva do-
cela jinou, nezbadatelnou tvaf jsouciho, kterd nam pouze ironicky pied-
hazuje jednotlivosti, abychom se jimi rozptylili, jako v pohadce prchajici
divka svému prondasledovateli. V kaZdém piipadé je v3ak toto mezné ne-
konecno, toto neindividuované, které dosud nedostalo tvaf, prece jen
zataZeno do rozhovoru, ktery znamena puvodni ,uvnitt“. Na periferii



56 - JAN PATOCKA

sidli tedy nediferencovand plnost, ktera neni zvlddnuta; veskery poradek
se prostird mezi centrem a periferii a spo¢ivd v pofddani — v ptiéleno-
vani ciziho k vlastnimu sdruZeni, v obrang toho, co se sdruzilo ve vlastni
Fad, proti' pfemoci nezvladdnutého, v pfevodu nezvlédnutého kosmu na
vlastni stranu.

. Ostfi tohoto vztahu se vyhrocuje mezi jd a ty. Na§ koneény vztah
k universum nedokdZe zvlddat nic nez jednotlivd individua, nedokaze
vitézit a podlehnout jinak, nez ve vztahu k é4stem, k vyc¢lenénému. Ale
do vztahu mezi jé a ty se vklada celd prdzdnota srdce, kterad nejde toliko
k jednotlivostem, nybrz k celku, k nadjednotlivému, k v3eobjimajicimu
obsahu. Mezi jé a ty je proto prazdnota, kterou nic nevyplni — ktera je
nezbytna, aby tento puvodni vztah mohl se rozehrat a fungovat. _

4

Minuld kapitola ndm ukazala, %e prostorové vztahy patfi ptvodné do
Zivotni souvislosti, Ze nejsou ryze objektivnimi relacemi mezi objektivné
pfedestfenymi kvalitativnimi obsahy, s jakymi poc¢itd Nicodova ,geome-
trie ve smyslovém svéte“. Puvodni; nejzakladnéjsi ,uvnitf“, bez néhoz
%Z4dny prostorovy vztah nema reélni smysl, je osobni ,uvniti“ a fenomény
orientace, jeji ztraty, fixace, puvodniho nahofe — dole, vpfedu i vzadu
seé ndm ukdazaly nerozluéné spjaty s osobni roli télesného subjektu ve fe-
nomenélnim poli.

Zde se nadm ukdazala hluboka stranka jednoho z tradlcmch filosofémat
— Kantovy teorie &istého prostorového ndzoru, pojme-li se nikoli jako
predstava, kterd je pfed nami rozestfena, nybrz jako samotny zpusob,
jak se obsahy pfed mas rozestiraji, pak zde, v této dimensi osobni orien-
tace, madme puvodni prostor jako formu nizoru — oviem nadmiru vzda-
lenou od toho, aby davala vznik geometrickym a fysikdlnim, tedy ob-
jektivnim syntetickym poznatkim a priori. Pokud je tento nazor ¢isty
a apriori, neni urcité geometricky, a jakmile se zgeometrisuje, ani jiZ
nebude a priori, ani nebude pramenem poznatki jakoito ndzor, nybrz
vzdy jen ve spojeni s diskursivnim myslenim, s dedukcemi. Bez abstrakt-
niho geometrického pofadku prostor védy neni mozny; tento potadek pod-
statné je ¢imsi objektivnim; prostor védy, jak spravné zdiraznil Nicod,
nikdy nemiZe byt ryze subjektivni formou a pfekracuje tuto subjektivitu
pravé tam, kde se jevi porddkem aspektl, perspektiv, tedy nééeho zdan-
livé subjektivniho.?* Ale oviem prostor véci prozivanych nemuize byt bez
subjektivniho realisdtora a tento realisator shleddva geometrické, objek-
tivni vztahy plivodné toliko jako uréitou pfimés a strdnku svych vztahu
osobnich.

Proména osobnfch vztahi v geometrické se odehravad ve smyslovém
svété. Videli jsme v praci Nicodové, Ze tato proména se d&je tim, %e smy-

% V., Jean Nicod, tamtéz.
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slova data realisuji jisté druhy objektivnich vztahu. Pochopi-li se geo-
metrické vztahy jako ten pofadek, v némZ jsou smyslova data, pak zi-
stanou smyslova data i smyslova pole, uvaZovana sama o sobé, bez tohoto
poiddku, jakymsi chaosem; jejich seskupeni, shluky a kategorie budou
¢imsi zcela nahodilym. Takové je stanovisko moderniho empirismu, tak
zhruba na véc nazirali Locke a Hume, a docela analogicky i Kant. ,,Smys-
lové pole“ zdal se byt pojem ryze empiricky, éerpany z kausalnich uvah
fysiologie smyslovych organi, ktera jako empiricka véda zabyva se prosté
faktickymi souvislostmi mezi realitami, o nichZ nelze udat posledni davod,
pro¢ jsou pravé takové a ne jiné. Zadny vnitfni, pochopitelny vztah se
nezdal vladnout ve smyslovosti jako takové. Pravé toho hledisko na smys-
lovost jako cosi v jadife nesmyslného viak vytykal Kantovi Goethe, kdyz
tvrdil v jedné ze svych poznamek, Ze kritika ¢istého rozumu méla byt
doplnéria kritikou smyslovosti; krom geometrie, ktera rtzné smyslové
obsahy uvadi v jediny vseobjimajici pofadek [...], je snad nazor autora
Nauky o barvach, i sensudlni obsahy jako takové nejsou moZné bez jisté
pochopitelné souvislosti, ani kvalita neni néco ryze iraciondlniho. Velkym
predchiidcem takto orientované mauky o smyslovych polich, ktera podle
ného jsou &imsi vmitfn&, nejen vnéjskové — kausalné charakterisovanym
a maji nejen nahodilou souvislost pomoci nasich subjektivnich asociact
a reflexi (jako v psychologickych teoriich orientovanych na britském
empirismu), nybrz svou vlastni vnitini pochopitelnou spojitost a stavbu,
byl Aristoteles. V Aristotelové Ilept wuyns jsou smyslova pole relativni
k vlastnimu pohybu Zivoéichi a jejich zikladem je agn; tato agn,
ktera resumuje to, co bychom nazvali kinestetickotaktilnim a thermickym
smyslem, je nezbytnym predpokladem vsech dalsich stuprnu aisthése. Ten-
to princip je v zasad& nosny aZ do dne$niho dne; smyslova pole je mozno
rozdélit na takova, kterd jsou od Zivé bytosti neodlu¢na, s mimiz se ziva
bytost muze rozlouéit pouze ziroven se svym zivotem, a dalsi, ktera pro
Zivot sdim nejsou nezbytina a buduji se na prvych. Clovék miZe ztratit
zrak a sluch, ¢ich a asponl z nejvétsi ¢asti chutovou diferenciaci, ale ne-
muzZe pozbyt taktilné-kinestetické zédkladny asponl v rudimentarnich ry-
sech. Dulezité pro reSeni otdzky, zda existuje uréity plan jednoty smyslo-
vych poli, by v3ak bylo porozuméni zpisobu, jak se na této zakladné
vyssi stupné buduji.

Obsah smyslovych poli, ukdzal ndm Nicod, vede sidm s sebou, uspofadan
podle podobnosti, sousednosti, zafazeni a posobnosti, ke geometrickému
poradku. Jaky je vSak rad smyslovych poli samotnych, jaky je princip
jejich vybudovani? Moderni autor, ktery se velmi zaslouzil o obnovené
prodiskutovani téchto otdzek, rozlisil tfi okruhy smyslové: taktilné-kin-
esteticky, na ktery nejblize navazuje thermicky; dale okruh wvnitfnich
smysli — é&ich a chuf; posléze okruh dalkovych smysll, vzddlenych vsi
propriocepci, nevnimajicich a mnepocifujicich funkci vlastniho organu
— zrak a sluch. Princip této délby je v jadie ten, Ze prvni smysly davaji
zarovenl a v rozliSenosti sebe a vnéjsek, druhé totéz v nerozliSenosti
a s dirazem na sebe, tfeti pak toliko vnéjsek bez vlastni uéasti.? Toto

1

3 V.Jean Nogué, Esquisse d’un systéme de qualités sensibles.



58 JAN PATOCKA

rozdéleni je oviem napadnutelné, nepochopi-li se cum grano salis; v jadie
je na jeho dn& podnétnd myslenka, kterou bychom snad mohli vybudovat
v hypothesu. Touto hypothesou by bylo, Ze principem budovéni smyslo-
vych poli v jednotu je prostor, pochopime-li jej nikoli jako prostor vécny,
nybrz osobni, a nikoli jako spatium ordinatum, nybrZ jako spatium ordl-
nans, prostor rozebrany v pfedchozi kapitole.

Okruh kinesteticko-taktilni je totiZ s to nejlépe konkretisovat to, co
jsme shledali jako zdklad naSeho plvodniho uvnitf svéta, onu télesnost,
kterd pfedpoklddd prechod prvni v druhou osobu, zaroveil citici a citénou,
proZivajici a proZivanou. Kinestese je vidy nebo asporl normalné spjata
s vnéj$im hmatovym dojmem, s taktilnimi percepcemi dotyku a tlaku,
tvrdosti a mékkosti, vét§iho a mensiho odporu, opory a vratkosti. A hlav-
né je kinestese spolu s taktilnimi dojmy spojena se setrvanim na jisté
posici nebo vykradovani jistym smérem. Tento smér k pfedmétu, k druhé
osobé, k ty, se d&je do priazdna, které neni nijak ohranieno, a tedy do
ztracena; kinesteticko-taktilni prostor je takto neuzavien, je jakési hle-
dani a tipéni, které se sice vidy dobird uréitého pfedmétu, ale opé&t jen
v otevieném okruhu, ktery se rozevird jako otdzka nezodpovéditelnd
v ramci takto stavéného smyslového pole. Toto pole ubihi od jdé bez na-
vratu; dospiva sice k ty, ale mus{ je co nevidét propustit v anonymni
ono, aniZ mu zlstdva pfivtéleno, aniZ se zavird v ono sdruZeni, které je
cilem naseho kontaktu a pobytu mezi vécmi.

Visudlni pole je budovino priavé opa¢né. Pro toto zvlastni opaéné od-
poviddni ma s taktilné-kinestetickym mnoho spole¢ného, coZ odedavna
svadélo k tomu, aby jisté struktury visuilna — hlavné hloubka — byly
vykladdny asociativni projekci sféry pohybovédotykové do vlastni zra-
kové sféry, chdpané jako dvojrozmérna kvalitativni rozmanitost. Ve sku-
te¢nosti se zdd vSe poukazovat k tomu, Ze hloubka je visuilnu neméné
pivodné vlastni neZ kinesteticko-taktilnfmu oboru. Ve visudlnu je pted-
staveno rovnéz ty v hloubkové dimensi, v odstupu, ktery je pravé pi‘ed-
stavitelem osobnfho, oslovujiciho sméru v jeho rozmanitosti; ale hloubka
je zaroven zahrnuta do Sifky, kterd méa raz vizdy pfitomného, a to nazorné
pfitomného horizontu. Visudlno uzavira, podiva vidy mez, a podava tuto
mez najednou, jako celek. Tato mez je oviem sama o sob& nekoneéni;
neni to Zidny predmét nebo koneény soubor predmétli, nybrZ nepieberné,
nevycerpatelné nekonetno v zdkrytu. Ale toto nekoneéno je celé zde v je-
diném pohledu, celé je ke mn& obriceno a pfichazi ke mné&, obejima mne.
Zatim co v kinesteticko-taktilnim oboru krééim do ztracena, ztricim se
v bezmeznu, ve visudlnu naopak bezmezno se pohybuje smérem ke mné,
obchdzi mne, dopadd na mne. Stiva se klenbou a budovou kolem mne,
stavad se pevnym skloubenim. V tomto skloubeni se neprojevuje toliko
s piimosti neosobni ono, které viecko pohlcuje, nybrZ zaroveil pfivétiveéji
ono my, jehoZz na$ kontakt s v&cmi se snaZi dosdhnout, v némzZ jako by-
chom usilovali o smir s podstatnou ¢asti nebo dokonce se v&im, co jest.

.Zatim co taktilni kontakt je jakési zmocfiovani se v&ci, je visudlni pii-
tomnost jakoby dar, ktery nevyZaduje Zddného boje a usili — sdm je zde
z milosti svétla a svéta. Tuto visudlni piitomnost mohl mit na mysli Pro-
klos, kdyZ prostor prohlaZoval za &isté vSeobklopujic{ svétlo. — Zatim co
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taktilni prostor je pfedevsim jadro bez periferie, visualni prostor je mno-
hem spi$e periferie bez jadra; kinesteticko-taktilni pole ddvd véci jen
pokud jsou v kontaktu se mnou, visuilno naopak okoli beze mne (nebo
takika beze mne — perspektiva se ztraci tam, kde zacina obrys vlastniho
téla). Jestlize prdzdno kinestetické je oblast, do které skoro dobrodruzné
vykracujeme, kterou prochazime, ktera je zde tedy v nasem pohybu, je
prazdno ve visuélnu klidové piitomno, je podminkou setkadni s pfedmétem,
podminkou osloveni, otevienim osobni dimense vibec. — Prdzdno v tak-
tiln&-kinestetickém oboru jako by bylo jen ve sméru od nas k vécem, za-
tim co ve visualnu je skute¢né indiferentni k sméru, rovné pifi prichodu
od jd k ty i od ty k jé — je to prostor v silném smyslu slova, odlisném
od viech posloupnosti. Taktilné-kinesteticky prostor je v podstaté prostor
opory, zemé&, ktera nas nese, ale se vztyéenym télem a tedy s vertikdlnim
poukazem na to druhé, do ¢eho se pneme; visualni prostor, i kdyZ je
omezen obydlim, je v podstaté vidy prostor nebesky, ktery prichazi z nej-
vétsi dalky a perspektivou oznaduje orientaci k vlastnimu télu. Tak by
stavba zikladnich smyslovych poli ukazovala korespondenci v oposici;
byla by dokladem toho, Ze jejich pofddek je dilem spatium ordinans
a ukazovala by, Ze v zakladé Zivota je usili vstoupit v kontakt, zakotvit
mezi vécmi, piipoutat se pevné k jejich stavb& vbudovat a vklinit se
do jejich jiZ hotového zaklinéni, usili stavét, architektonické v nejzéklad-
né&jsim smyslu slova.

Puvodni osobni struktura kontaktu s vécmi, kterd se ukdzala u pramene
onoho ,uvnitf¥, z n&hoZ roste spatium ordinans, obnazuje v téchto feno-
ménech novou stranku; osloveni se ukazuje budovanim. Bytostn4 prosto-
rovost jsoucna spoéivd plivodné v osloveni a budovani. Teprve na této
pudé mohou se ujmout ryze objektivni prostorové relace, at uz bézi o to-
pologické pravztahy vedle, mezi, uvnitf, o projektivni vztahy ¢&i o metriku.
A viecky ryze objektivni vztahy zustdvaji, pokud nevejdou do oblasti
Cisté abstrakce, kam je proZivani nemiZe sledovat, na dosah puvodniho
Zivotniho prostoru, ktery se s nimi stile vyrovnav4, hledi je pojmout zpét
do osobni intimity a naplnit zitym Zivotem, jak to je zvlasf citové oblasti
vlastni. Proto prostor neprestdvame Zit, kdyz jej myslime a thematisujeme
abstraktné, kdyZz objevujeme zikony geometrie, kdyz geometrisaci daného
se dobyvame stale objektivnéj$iho poméru k tomu, co je ndm dano, k je-
ho struktufe od proZitku tak hluboce odli$né a oddé&lené. Taktilné-visualni
korespondence je prvni architektura — je projev budovaci tendence, kte-
ra tkvi v osobnim prostoru, ve snaze pfimknout se, privtélit se k piatelsky
otevirenému okrsku jsoucna, pFidruzit ja k onomu my, které mu dava
oporu, teplo a intimmi koncentraci. Visudlni horizont dokldda, Ze jsme
vzdy jiZ uvnitf; materidlni architektura, budova, dum je jen dal$im pro-
dlouZenim, konsekventnim dotvofenim téZe myslenky, kterd nas ukladda
do sensudlnich poli jako oblasti kontaktu se svétem, do oblasti osloveni
jsoucny. My je jadrem domova, ktery je vysledkem budovdni, toho sou-
jemu osobniho Gsili o zakotveni ve svété, o pevny pratelsky vztah k celku
jsouciho , ktery do své harmonie zapojuje i to zcela cizi, daleké, nezvlad-
nuté a snad nezvliddnutelné, snad i zlovéstné a nepratelské, co se stile
shromaZduje na periferii a ¢im periferie duni jako vzdilenou boufi;



60 JAN PATOCKA

domov je teply a vlidny pravé v oposici proti kosmickému mrazu peri-
ferie, je pfes posledni nepriihlednost mistem svétla, osob, individualit,
je mistem kde noc ustavi¢né pfechdzi v den a kde tento prechod tvori ke
viem ritim bandlni kaZdodennosti hluboky ostinatni doprovod. Odtud
téz fascinace, kterou my¥lenka budovani a domu piisobfi odvidy na fantasii
élovéka, projevujici se v nepfeberném, tropickém raSeni basnickych obra-
z, ¢arujicich budovanim, budovami a prostory, kterymi pifetékd bésnic-
tvi minulosti i souéasnosti.?

5

Budovaci tendence, ktera je obsaZena v pohybu prvotnfho osobniho
prostoru k trvalej$imu Zivotmimu poif'ddku, nabyva nové, extrémné vyhro-
cené podoby tim, co bychom radi nazvali sakrilni transsubstanciaci. Sa-
krilni transsubstanciace podchycuje budovaci tendenci tim, Ze ji da-
lekosdhle vychdazi vstfic; poddva zvlastni, vrcholné objektivni ¢&i spile
nad-objektivni- vyklad- jeji, v jehoZ ramci se tato tendence prvné uvédo-
muje, stivd se nejen budovanim universa, nybrz i védomim o tomto bu-
dovani. Oviem nikoli tak, Ze budovani by bylo nafim dilem (tim vskutku
—aspoifi plné — neni, a po té strdnce by toto pojeti bylo zcela vystiZné),
nybrz tak; ¥e nafe lidsk4, konefna a vlastni tiloha v ném se stiva uplné
podiadnou, mizivou, imitativni a neiniciativni.

V éem spo¢iva nyni ,sakrilni transsubstanciace“? V tom, Ze svetové
vieobjimajici periferie sama z vlastni iniciativy a svobody se stane pro
nis centrem; Ze toto ,absolutno“ chce byt u néds a projevi se ndm. Tak
di absolutni smysl na$i potfeb& orientovat se; orientaénim stfedem je
misto této epifanie. Sakralni pojeti skute¢nosti navazuje tedy na fenomén
orientace — ¢lovék mythicky orientuje se k absolutnimu bodu, k ,po-
éatku“, ,ose své&ta“ atd.; jednak je thematisaci té ¢asti jsoucna, kterad je
zcela jind; je mimo na3i sféru, mimo blizkost, mimo nasSe normalné-osobni
vztahy. Je to v podstaté skrytd a vSeobjimajici povaha periferie, ktera
je zde evokovéna a poloZena do centra. Pravé Ze ono celkové, vieobjima-
jici rozhoduje o viem objatém, individuilné-koneéném, soustiedi se ves-
kery zijem .a pozornost na né. Odtud se potom rozvrhuje sekundarné po-
Fddek svéta, a tento rozvrh je pfirozené celkovym rozvrhem, i kdyz tfeba
velice Sirokositym a mlhavym. Zakladni rozdil, prvni kategorisace jsou-
ciho — neni to jen abstraktni kategorisace, nybrZ rozriznéni jsoucna
spojeného v jednoté& prostorové rozlohy — bude pak privé mezi sakral-
nim a neposvatnym, cizim tomuto okrsku; mezi oborem zakladni duleZi-
tosti, kde se odehravd veSkera owrtnpie, a mezi tim, kde vEechno
sebezajimavéjsi bude nahodilé; mezi mistem, kde jsoucno ma povahu
pravého, obdafeného vys$sim a silnéj§im charakterem samotného byti,
a mezi mistem oslabeného a jakoby upadlého, odumirajiciho jsoucna.??

®V.ktomuG. Bachelar d, La poétique de l’espace, 1958.C
2% V.ktomuMircea Eliade, Das Sakrale und das Profane, Berlin 1957.
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Opakujeme: zde tedy nemame pouze skuteénost, nybrz i pojem prostoru;
nejen budovani, ale takové, které se reguluje podle jistého celkového roz-
vrhu a pojeti.

Jakym zphsobem nyni pfichazi to,co ve svété leZi na periferii, za vlast-
nim horizontem, k tomu, aby zaujalo centralni postaveni, aby se stalo
z nedotknutelného, neptibliZitelného ,,onoho“ éimsi oslovitelnym a pra-
telskym, co dovede rozhodovat o naSem Zivoté s pfizni? Nemize se to
stat Zadnou lidskou moci, Zddnou nasi iniciativou; pouze vlastni vali mtZe
se magické a sakralni ono prevtélit v ty, prolomit na$ bézny prostor, dat
nékterému mistu v ném absolutni vyznam a p¥idruZit se k ndm, projevit
se tedy jako ty, které chce byt my. Z vlastni moci provadi tuto transsub-
stanciaci, v kterou ¢lovék pouze doufd a kterou zaptisah4; kterou svymi
vlastnimi slabymi a navzdy provisornimi silami provadi pouze provisorné.
Presto vSak nemyslim, Ze by bylo spravné soudit, jak ¢ini Eliade, Ze po-
svatnost domu, jeho charakter nécéeho Zivého, co s ndmi souvisi, Ze ritudl,
ktery stale i v sekularisované epoSe provéazi zménu bydliité atd., by byl
pouhym reliktem sakralné-mythického pojeti — oboji, sakrdlni i naSe,
tkvi v pivodnim persondlnim prostoru, jeho tendencich a dialektice, smé-
fujici od ono pres ty — jd k my, v nizZ se uklidiiuje. Spatia affectionis
nejsou mythologické prostory, ponévadZ nejsou my z moci sakrédlni, abso-
lutni, nybrz z relativni moci nas samych a véci, k nimz jsme se pfridruzili
a v nich zakotvili. Také afektivni prostor — prostor naseho srdce — ma
podstatné jinou strukturu neZz jeho specidlni a historicky tak nesmirné
vyznamny pfipad, prostor sakralni.?8

V sakralnim svété je veskerenstvo ¢lenéno v periferii, horizont, zcela
jiné, noc a non-individuaci, kterd je moc nade vS§im jednotlivym; dale
v centrum, do néhoZ paradoxné pronikla ona absolutni moc silou theo-
fanie, vlastni silou bozZskou; posléze v ostatek svéta, ktery svou strukturu
dostava od blizkosti centra a se vzdalenosti od centra se stava profdnnim
a profanné&jsim.?® Afektivni svét nemusi mit absolutni centrum, i kdyz
po takovém prirozené touzi a m4 proto afinitu k sakrialnimu; postac¢i mu,
Ze také v ném se odehral proces transsubstanciace ono v my a zakotveni,
které viak mulzZe velmi zfetelné citit svou relativnost a stdlou ohroZenost.
Rozdil mist ve spatium affectionis proto téZ neni absolutni a nevyzaduje
opétovany ritudl, opakované stvofeni svéta. Naopak vytvofeni takové ab-
solutni heterogennosti, nepfrekrocitelné hranice ritualu, nezbytného k Zi-
votnimu poradku, ba k Zivotu viibec, je pfiznaéné pro sakralnf pojeti.

2 Také M. Eliade zastdvd nédzor, proti némuZ polemisujeme, v uvedeném spise,
s. 14 a éastéji.

2 prostorova struktura sakralnfho svéta neni u Eliade zcela jasni. Neni zvlaité pa-
trné, jak se k sobé& maj{ sacrum a profanum na jedné, centrum a periferie na
druhé, kosmos a chaos na tfeti stran& Né&kdy to vypada, jako by se tyto tfi dvo-
jice lidily, jindy splyvaji. Ve skuteénosti pochopit jejich vztah moZno toliko na
podklad® osobniho prostoru, jeho pohybu, jeho sméfovidni k transsubstanciaci
jé v my. Sakralni svét neni posviatné centrum a profinni periferie, nybrz usmifend

. sila periferie, prolomivs{ se doprostfed svéta, je centrum; pfesto periferie jako

- meusmifend trvéd dile a tvoFi. chaos. Profanni je didno mezi centrem a periferii
v rozmanitém odstupnéni.
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Homogennost se nyni stavd pfriznakem nejsouciho, heterogennost, hie-
rarchie, nad-fazenost pfiznakem byti a vy$Siho byti. Homogenni je to,
kde si je viecko rovno; ale nivelisace se tu d&je smérem dold, smérem
k osloveni, vypriazdnéni vyznamu, Mythické pojeti jsoucna objevuje v pro-
storu ne snad jeho Zivotni, osobni kofen, nybrZz posledni, celkovy, vie
jednotlivé transcendujici periferii jako misto, kde, jelikoz zde b&Zné a ob-
vyklé jsoucno konéf, miZe teprve zaéinat a otevirat se zcela jiné. A ac
nZcela jiné“, pochazi pfece zcela zfetelné nikoli ze svéta abstraktnich
predméti, nybrz z té neosobnosti, kterd nalezi jako nezbytnad soucéast do
puvodné osobniho svéta.

Rozriznén{ na sakralnost — profdnnost je tak pfirozenym pokradova-
nim téZe budovatelské tendence, téZe ptivodni architektury, kterou jsme
pozorovali pfi dile v uréitych jevech osobniho prostoru (ve fenoménech
zakofenéni a orientace, v tendenci k my), v kinestetickotaktilné-visualni
korespondenci, v redlnim budovéani pfibytku a domu, v tvorbé osobnich
spatia affectionis. Li#i se od nich jednak socidlnim rizem, jednak svou
skuteénou systematiénosti — jiZ jsme vidéli, Ze b&%i nejen o novou skuteé-
nost prostorovou, nybrZ zaroven o pojem prostoru. Mythologicko-sakralni
pochopeni jsoucna ndm v redlnim prostoru objevuje docela jinou jeho
stranku, neZz ta, kterd poutala fecké klasické myslitele, neZli ta, kiera se
zjevila malifim a architektim quattrocenta, nez je ta, jeZ upoutala New-
tona a neZ ta, kterou vidi historisujici ¢lovék dne3ni doby: pfedvadi ndm
s jasnozfivosti, Ze zaloZeni oné stavby, kterou je cely své&t, d&je se na
hlubiné transcendence, n&teho zcela jiného neZ to, co se miZe vyskytovat
uvnitf. Vybaveni tohoto jiného je fantastické, ale i tato fantasti¢nost po-
zved4 problémy (jako otazka specifické pravdy mythu).

Uprostfed mythické situace klade feckad prafilosofie otdzku po ¢uoig,
po onom riustu, ktery vyhanf jednu podobu jsouciho po druhé z onoho
posledniho, zcela jiného, vSeobjimajiciho zikladu. Je§té plnd mythické
reality jiného, nechce jiZ pouze pokradovat v praktické vystavbé, v prak-
tickém feSeni lidské zaélenénnosti do sakrialniho universa. Naopak chce
budovani pfehlédnout jako celek, ve viech podstatnych slozkach, v jeho
skladbé; nechce pouze kryti a zaélenéni, nybrz jasné& zduraziiuje také
nekrytost a nezaflen®nost. Neni to jiZ hledisko sakralniho-profénniho,
které zde rozhoduje o byti a nebyti, njbrZ je to zcela jiné zaméfeni pFi-
tomného — nepiitomného, co se nyni stdvd normou, podle niZ se rozho-
duje otdzka byti — nebyti. V tomto pohledu pak nitrosvétské predméty,
ty, které jsou schopny pfevedeni z formy ono do formy ty, nabyvaji na
dileZitosti; ¥ecka filosofie vrcholi v pokusu myslet veSkerenstvo modelem
konedného pifedmétu — bytosti, ovoie. Na ovote v jejim charakteru

% Jak nesmirny budovatelsky v¥znam mé sakrdln{ pochopeni prostoru, vynikne
jasn&, kdyZ si uvédomime sakraln{ orientacl architektury soukromé i vefejné po
dlouhd stalet{ vzniku a trvdn{ vysokych civilisac{. Mé&sta, chrdmy, domy, dtfve
jiZz ob&titd a mista slavnost{ jsou pivodné& sakrédln& orientovéna, dim je obrazem
universa, chrdm v potencované mife je pfece obydlim boha. Sekularisovany svét
obdrZel v tomto d&dictvi bohatstvl, na kterém mu nezbyva neZ ptitlefiovat a p¥i-
davat déle.
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st4lé pfitomnosti je pak previdé&na i otdzka prostoru v tom, co ma filoso-
ficky pochopitelného a relevantniho. Zatim co v pivodnim sakrilnim uni-
versu byl prostor jednou z nejdilezit&jsich kosmickych dimensi, skryvajici
a zdrovei odhalujici nekoneéno a Zijici z napé&ti mezi kosmem a chaosem,
prokazujicim vlddu bezmezna nad omezenym, po¢inaje Parmenidem stiva
se-nejsoucnem par excellence. Prostor je to, co absolutni, jednotnou, ce-
listvou, jednorizovou p#itomnost bytf maii, rozptyluje a oslabuje. Dospét
k jednomu nerozdélenému byti znamend prekonat rozptylovaci, do neko-
ne¢na prchajici a nepostiZitelnou povahu prostoru. Tuto nepostiZitelnou
mnohost prostorové kontinuum maé spoleénou s ostatnimi — ¢asem a po-
hybem — a sdili proto jejich osud, byt pfedeviim projevy nebyti, a kazdé
byti, které do jejich oblasti zapadne, oslabovat a matit. Zenonova para-
doxa, kterd se dotykaji na prvnim mist& pohybu, jsou ve skuteénosti pa-
radoxa kontinua viibec a postihuji proto téZ prostor. Byla tak ostatné
filosofickou tradici téZ pochopena. Prostor je proto nepfitomnost jsoucna,
je vééna nezachytitelnost fysis, je to, co musi byt transcendovino v p#i-
stup k byti pojatému jako ryzi, celkovd piitomnost. Parmenides a Zenon
tak zah4jili onu velkou tendenci k vymitnuti specifického, v podstaté
mythického prostoru, ktera charakterisuje celou feckou filosofii:3! Demo-
krit i Platon na ni oba navazuji; prvni, kdyZ prostor charakterisuje jako
Mmooy, v némz sice véci jsou, ale které samo jako uxnov je pfimo nepo-
znatelné — nebof co poznidvat v nejsoucim?; druhy, kdyZz v ném vidi
receptakulum (vzodoyn), dosaZitelné pouze ,bastardnimu zpusobu tva-
hy*, receptakulum, v némzZ se rozviji nedokonala recepce geometrickych
forem tvoiicich jsoucno, receptakulum, které v§ak samo nenf zformovano.32
Ovsem v dob& Platonové k celkové desakralisaéni tendenci filoso-
fické piistupuji vysledky geometrie — systematisace dosavadnich vysled-
ka v pfesné v&déni, jeZz nezmidh4 jen prakticky své dkoly, nybrz vi o je-
jich zvlddnutelnosti v celku, vZdy a viude.3> Geometrie je vSak vé&da
prostorovych vztahl. Jak se nyn{ projevil boj recké klasické filosofie (po
Parmenidovi) proti personiln&-iraciondlnimu prostoru mythu a prafilo-
sofie? Tim, Ze oboji od sebe oddé&lila, Ze jasné vzdilila matematiku od
smyslového prostoru, jim pak od smyslového svéta vibec. Uvedenou
strdnku vztahl pfesné a pifisné pochopitelnych, kterd dokédzala geometrii
uZ ve 4. v&ku soustiedit v systém, povaZovala platonska filosofie za ne-

3 Z uvedeného je z4roved patrné, co znamenaji Zenonova paradoxa v dé&jlnich
filosofie. Viude, kde se objevujf jako charakteristika prostoru, pohybu, ¢asu, jsou
manifestacf nezvlddnuté sily své&tové periferie a zasahu mythickych, neindivi-
duovanych moci do souvislosti filosoficky, tj. posléze z hlediska p#ftomnosti poja-
tého jsoucna, i kdyZ je tato pEftomnost z lidské prevedena v absolutn{. Rozporné
kontinuum je vlida nekonedného v kone&ném, zivislost kone&ného, jeho posledni
nezachytitelnost a nepochopitelnost. Tak se to projevuje je$tdé v Kantovych kos-
mologickych antinomiich.

2 F, M. Cornford, Plato’s Cosmology, 210.

3 Systematinost recké geometrie je oviem vysledek nového zamérfenf, které m4
spoleény kofen s filosofickou otdzkou po povaze celku jsouctho i po puris. Prak-
tické védén{ nestadi, je nutno proniknout k jeho kofentiim, ty se ukazujl{ pro
viecko jednotlivé stejné a stile v ndm piftomné.
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realisovatelnou v cistoté v realnim smyslovém svét& Dospéla tak k roz-
lifeni pfisné védy prostorovych vztahl na jedné strang, tykajici se — pa-
radoxn®& — nejen nadéasového, nybrZz i nad-prostorového jsoucna, na
druhé strané pak k ,bastardnimu“ v&d&ni o smyslovém prostoru, ktery
chova ve svém zdkladé slozku, ¢inici smyslovou genesi neschopnou sku-
te&né, presné matematisace. Kdo sleduje platonskou filosofii geometrie, ma
Zivy dojem, Ze je nezbytné vzdalit geometricky tvar naprosto radikalné
od prostoru jako redlni base smyslovosti, aby racionalni, matematické
traktovani geometrickych ttvari bylo moZné. Takovy je nejen ptivod pla-
tonské serie: body — piimky — plochy — objemy, kde kazdy ¢len je
pri¢inou, ptivodcem dal&iho,¥ nybrz také vznik bodl z ¢isel samych z ko-
ordinovanych, a¢ nestejné hodnotnych principi Jednotky a Neurcené
Dyady,® kterou pozdé&jsi novopythagorejci a novoplatonikové identifiko-
vali s inteligibilni latkou. Prosté geometrické Utvary pfedpokladaji prin-
cip mnohosti, ktery se rozviji postupné v celou geometrickou rozlohu,
pfedpoklddaji prvni a inteligibilni apeiron, které se celym svym ontickym
razem li§i od onoho naprosto iracionilniho apeiron, které mame pfed
sebou v receptakulu tvard, kterym je smyslovy prostor.3® Geometrie vy-
Zaduje jiny, inteligibilni prostor, povahou véci odlisny od mythicky
— smyslového, v némz redlné Zijeme. Tento mythicky — smyslovy prostor
neni primarné prostorem geometrickych tvari, jejich odvékou zdkonitosti,
nybrz je to pivodné dynamicky prostor chaotickych pohybu a sil.37 Smys-
lovy, chaoticky, tj. neindividuovany, vladdnouci (apxn!), dramaticky
a osobni prostor podle Platona piijimi pouze chvilkovy a aproximativni
obraz geometrickych tvari a vztaht; a to pouze prechodné a pouze v po-
dobach, které jej vypliuji tim, Ze se v ném ,obraZeji“ jako v zrcadle,
nikoli do své samotné vlastni povahy.

Dvojitost jsoucna, toho, které odpovida filosofickému principu ptfitom-
nosti a mythickému principu ovlidajici sakralni moci, odstranil Aristo-
teles tim, Ze ideovou realitu uéinil vnitfni kostrou samotného pohybu
smyslového svéta: umistil ji do smyslovosti samé. Pfitom musil odpadnout
oviem i onen posledni zbytek mythické ywpe, kterym je platonska
vmodoyyn. Neexistuje chaos, 1ze jej leda myslit v podobé neuskuteénitelné
abstrakce, kterou je wpwtnvly. Smyslovd realita je sama pochopitelnd;
avSak pochopitelnost je v podstaté vziah mezi genus a species; anticka
matematika, geometrie, neni dosud dosti formalisovdna, aby do sebe mo-
hla pojmouti i samotnou kvalitativni naplii reality, a tak geometrické
Utvary a jejich zdkonitosti utkvi na pomezi reality jako neredlni sche-
mata podstatn® sice nemythické, ale kvalitativni a pohyblivé reality.
Dulezitou slozkou této nematematické exoreisace mythi¢na je vypuzeni
mythického chaosu, ,prazdného prostoru®, ,receptakula®; Aristoteles po-

¥ Aristoteles, O dusi, I 2, 404 b 16—21.

3% Aristoteles, Metafyzika, A 6.

3% V. otom C. J. de Vogel, Théorie de Vapeiron chez Platon, RPh 1959, s. 29 sl

37V tom se domnivam, Ze ma Cornford (Plato’s Cosmology, s. 176) pravdu
proti Taylorovi, A Commentary etc., ktery soudi, Ze chaos ve svété Platonové
je uplné podiizen Rozumu.
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nechd jako pochopitelné jadro otdzky po ném pouze fenomén mista. Misto
potom neni nic jiného neZ vzijemné zarazeni, vzidjemné objimani véci;
je prvni nehybnéd hranice objimajiciho télesa; misto pfedpoklada véci,
nikoli véci misto; misto ma v prvé radé vlastnosti dynamické (je jakisi
sila), nikoli geometrické; i kdyZz sv&t jako celek ma uréitou geometrickou
podobu, neni tato geometrickd podoba piedpokladem toho, co se v ném
umistuje a dé&je, nybrz naopak vyplyva z jeho povahy jako uréitd vlast-
nost, jako prirozeny tvar oné nebeské substance, ktera zarucduje staly
krouZivy pohyb svéta. Aristoteles vypudil tedy ze svéta prostor jako
zvlastni entitu a redukoval jej na uréity pofadek, na jistou souvislost
mist; ale tato souvislost u ného neni geometricka, je dynamicka; kdyby-
chom o ni hovofili v modernich terminech prostorovych, musili bychom
mluvit o koneéném nehomogennim, anisotropnim prostoru, jehoZ ¢&asti
sice maji euklidovskou metriku, ale u nichZ se pfitom neklade otazka, zda
tvoli jednotny systém nebo pouze nepferuleny agregat. Tak pojeti fecké
filosofie, vrcholici v Aristotelovi, sice odmitne prostor jako samostatnou
entitu, necha jej splynout s konkreci svéta, ale nevidi vibec ulohu geo-
merie pfi budovani prostoru, a pro konkrétni vybaveni vlastniho svéto-
vého pofddku mu pak zbyvA pouze redukovat na uréité rysy osobniho
prostoru, vyloZzené oviem, jako by béZelo o rysy ryze objektivni a dyna-
mické: je to zvla§té protiklad nahofe — dole, vyloZeny jako ,v centru
svéta“ a ,na periferii“ a pomoci tohoto protikladu se pak vysvétluje
pohyb téles, ktera jsou na svété jako osoby ve svych domovech a spéchaji
na sva prirozen4 mista. Aristoteles tak svét odmythisoval, ale neodosobnil.
Z hlavnich prostfedkt demythisace mu bylo vyloudeni mythického pro-
storu, toho nekoneéného horizontu, objimajiciho vSe; prohlasil jej za ne-
smyslny derivat fenoménu mista, ktery pifedpokldda vidy néco realného,
v Cem jina realita jest; misto tedy predpoklada svét, svét je ohranicen,
tedy... Nesmyslnost ,priazdného prostoru“ znamena ziroven: prostor,
pokud znamend pofadek mist, neni nic neZ reélni svét sam. Ptit se po
prostoru mimo hranice svéta je nesmyslné. — Toto FeSeni bylo pochopi-
telné jen jako kone¢né osvobozeni fecké filosofie od ciziho principu po-
chopeni jsoucna; a moZné bylo jen tak dlouho, pokud neproniklo presvéd-
¢eni, Ze geometrie neni toliko schéma na pomezi reilna, nybrz ze je
zakladni konstitutivni slozkou, které Zadné redlno nemiize odporovat a s niz
kazdé se musi shodovat. Aristotelovo fedeni, historicky a filosoficky nutné,
bylo proto provisorni, i kdyZ provisorium trvalo skoro 2000 let.

Touto skicou vyvoje antického pojeti prostoru v recké filosofii dosahli
jsme nyni spojeni se svou prvni kapitolou. Kruh naSich tvah o pojmu
prostoru se uzaviel. Vidéli jsme nejprve pohyb, kterym prochézel moderni
objektivni, matematicko-fysikidlni prostor a filosofickd reflexe o ném.
Vidé&li jsme, jak spatium ordinatum nas odkazalo posléze k spatium ordi-
nans. Pokusili jsme se sledovat cestu, po niZz porddani, spatium ordinans,
dospivé k spatium ordinatum, pokusili jsme se pojmout prostor sdm jako
éinnost, déj, drama — ¢&ast dramatu svéta, v némzZ se bytosti setkavaji,
sbliZujf, zaklifiuji do sebe navzdjem, aby si v ném vytvofily svij vzdy
ohroZeny, provisorni, ale tak hluboce vytouZeny a milovany domov.
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ZAVER

Vyvoj chipani prostoru probiha dialektickou kiivkou. Prostor je the-
matisovdn jako azecipov hned v samych prapoédtcich reflexe o svété
v celku. Takika soubézné s touto reflexi kra¢i thematisace prostorovych
vztaht, které provadi s nesmirnym zdarem geometrie. Prostorové vztahy
jsou v3ak v klasické dobé pojaty jako typicky pfiklad idealniho jsoucna,
které neni nikde a nikdy, pro které neplati prostor a éas jako ontologicky
zéklad a vymeér; a naopak skutec¢nost prostoru, rozloha, v niZ jsou uloZeny
véci, zUstdva v podstaté nespojena s geometrii, zustava odloucena od
geometrie. Prostor, pokud je spojen s vécmi, zUstdvd negeometricky;
geometricky poradek zlstdva v podstaté neprostorovym. Realita, pokud
je extensivni, je nepfesnd; pfesnost je naopak nerozlehld a v tomto smys-
lu ryze idedlni. Prostor se nikdy nezbavuje zcela rysti oncho prachaosu,
ktery v ném vidi Anaximandros, kdyZz je z ného vymitnuto nekonecno;
Aristotelliv kone¢ny systém mist neprestavd mit podstatné negeometricky
riaz. Demokritllv prazdny prostor, xcvov, nese svou iracionalitu v charak-
teristice unov. Antické pojeti prostoru jako mista ilusi a nepfesnosti,
které nema jsoucno samo o sobé&, ovliviiuje i umélecké podani visualniho
svéta v antickém sochafstvi, architektufe a malifstvi; antick4 perspektiva
neni plo¥na a linearni perspektiva, nybrz je empiri¢t&jsi a vdzana k pfed-
meétim, které podava, misto aby byla soustavou mist véecmi obsazovanych
a v tom smyslu je pfedchéizela a pfedznadila.

Situace se zasadné meéni s rozkladem antického kosmu pfirodni védou
a filosofii 16. a 17. stoleti. Architektura a malifstvi 14. a 15. véku, pokra-
Cujice v objevu soutadného systému N. Oresmem, jako prvni osamostat-
fiuji nekonelny systémovy prostor. Geometricky poradek v podobé plosné
perspektivy stdva se samotnym kadlubem, ramcem vsi reality, ba zdkladni
realitou samou. Dfive neZ Telesio a Bruno pfedvede Michelangelo uzaslému
divaku absolutni prostor, v némz rozdily vpfedu — vzadu, nahoie — dole
prestdvaji mit jinou nez subjektivni platnost. Bruniuv velky ¢in 1ze mozna
definovat jako spojeni geometrického nazoru renesanéniho umeéni s novym
odkoneénénym a v tom smyslu decentralisovanym ndzorem universa.
Celé mysleni 17. véku, pokud znamend pokrok v budovani nové filosofie
a védy, krad¢{ timto smérem: geometrie je pred realitou, je jejim zaklad-
nim planem, at uZ hypostasovana v realitu sui generis jako u Bruna, Hen-
ry Mora a Newtona, nebo promitnuta do materidlniho universa jako jeho'
zékladni stavba, jako u Galileiho a Descarta. Hypostasovani a dokonce
zboZnéni prostoru mysliteli jako Newton a jeho stoupenci je pouze vrcho-
lem my$lenkové linie, kterd geometrii vyzveda jako sam rémec vsi skuteé-
nosti, podminku jeji moZnosti; skuteénost sama se tim stdvd pfesnou,
matematickou. O tomto razu reality, zejména fysikdlni (ale u Spinozy
a Leibnize je i duSevni skute¢nost jiz zaélenéna do této matematisované
souvislosti) neni jiz sporu, spor je viak o samu vnitfni povahu této redlni
geometrie, o jeji samostatnost, o jeji vztah k substanci, o jeji absolutni
nebo vztahovy charakter. Tento nové, samostatné a skoro substanciidlné
pojaty prostor soustiedil v sobé& pfili¥ mnoho funkei, které se jiz v dobé&
své prvni vynikajici vykonnosti ukazuji inkompatibilni: funkce matema-
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ticka a fysikdlni (byt zdkladem mechanické prirodovédy) neni sluéitelnd
s jeho nézornosti, funkce theologick4, kterou mu pfipisuje Newton, neni
kompatibilni s tim, aby byl vnitfn{ zdkonitosti reality samé, jak to zastavaji
(riznym zpusobem) Descartes a Leibniz. KdyZ potom b&hem 18. stoleti
je mléky obétovana funkce theologicka, vznik4 jesté jeden, posledni pokus
o syntetické sjednoceni v3ech funkci, obétujici vSak absolutni existenci
prostoru — pokus Kantiv, v némZ jsou je§té jednou soustfedény tyto
zdkladni myslenky: prostor je forma nézoru, subjektivni svou existenci
a objektivni svou funkei zdkladu apriornich poznatki syntetickych v geo-
metrii a matematické prirodovédé; je ens imaginarium, které vyjadfuje
vlastni, vnitfni konstituci subjektu, ktery se vyrovnava svym, puvodnim,
neredukovatelnym zplusobem s dojmy, které naii empiricky plsobi; je
tim, k cemu se vztahuje rozumovad funkce absolutni syntesy, totality
zkuSenosti, kterou nazyvime ideou svéta, a protoZe je tato funkce vzta-
Zena k ens imaginarium, zaplétd se nutné do antinomii, z nichZ neni vy-
chodiska, hlavné do antinomie koneénosti ¢i nekone¢nosti vesmiru, do-
svédéujici nezvratné fenomenilni charakter naseho poznani v bé&Zném
nazirdni i ve védé. Tak u Kanta vrcholi moderni pojeti prostoru jako z4-
kladniho predpokladu, na kterém je budovano naSe pojeti skutecnosti
jako zakonité, matematické ¢i matematisovatelné, predpoklad, ktery ma
svou vlastni samostatnost, autonomii jakozto forma realit, které se v ni
umisfuji jako jeji obsah.

Rozpory této myslenkové situace vedly k rozpadu jednoty, o niz se
zdinlivym uspéchem usiloval Kant. Jednota funkei prostoru jako nazor-
ného a zaroven zaklddajiciho syntetické poznatky a priori v geometrii
a piirodovédé logiky, myslenkou axiomatisace aideou geometrie jako ab-
straktni discipliny, jejiZ véty jsou proposiéni funkce a nikoli proposice. Teo-
rie relativity dokonéila ve fysice rozchod geometrické formy s nazorem,
pridem?Z se osvétlila souvislost inercidlni mechaniky s euklidovskou prosto-
rovou metrikou. V disledku téchto zmén rozpadla se Kantovsk4 jednota
do tfi velkych, odlisnych rovin: v geometrickou strukturu (zvanou n&kdy
téz abstrakini geometricky prostor) a v jeho realisace, tj. prostor fysikalni
na jedné, prostor prozZitkovych predmétt na druhé strané. Jednota struk-
tury ukazuje moZnost shody mezi subjektivnim proZivanim a jeho objek-
tivni pfedlohou; Kantovsky problém aplikability matematiky dochézi tim
reSeni, které nevylucuje objektivni dosah poznani rozvaZzujici mysli. Za-
roven relativistickd fysika vybredla z kosmologické antinomie, kterd tkvi
svymi predpoklady v prijeti nekoneéného euklidovského prostoru jako
apriornfho nutného ramce kaZdé objektivni ivahy o pfirodé. Kosmologie,
véda o fysickém universu, stiva se op&t moZnou. Prostor v novém pojeti
oviem prestdvd mit onu jednoduchost, nezavislost a samostatnost, kterou
mél v Udob{ od G. Bruna po Kanta. VytvaF{ jednak spoleénou strukturu
s fysikdlnim ¢asem jakoZto prostorodas; stdva se za druhé stejn& neoddé-
litelnym od véci, stiva se konkrétem pfirody samé, jako jim byl jiz v an-
tice; splyva se svétem samym, pokud realisuje objektivné-raciondlni rad.
Od piivodné iracionilnfho konkréta ptes hypostasi raciondlnfho pofidku
k opétovnému nastoleni konkrétna, aviak racionalisovaného — takovi je
vyvojova cesta pojeti prostoru od antické k moderni filosofii a védé&.
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Znamena to, %e problém prostoru byl Uplné, beze zbytku rozieSen?
Znameni to, %e oné stiedni etapé prvni geometrisace s jejimi paralel-
nimi filosofiemi (hlavné Kantovou) ndlezi uz jen historicky vyznam?
Nejen Ze struktura redlného kosmického prostoru nidm neni stile jeSté
veskrze jasna a poskytuje tu budoucimu fysikovi je§té moZnost prekvapi-
vych obrazii (viz problémy koneénosti — nekoneénosti, metrického minima
— zrnité struktury prostoru aj.). Ale mnohem zisadnéjsi je, Ze geometricka
struktura musi byt realisovana v jistém modelu, pomoci jistého materialu,
a tato realisace musi byt studovana jinym zpisobem neZ strukturni rdad
reality. ZkuZenostné je ndm pfistupna takovi realisace pfimo pouze v sub-
jektivnim prozivani; subjekt je jediny pfimy zkuSenostni realisdtor. Sub-
jektivni svét modeluje mepochybné geometrickou strukturu, aviak ne
puivodné a ne pouze ji. Geometrie na8i zkuSenosti je vysledkem geometri-
sace; je to racionalisace ¥adu, ktery puvodné neni jen objektivné-geome-
tricky. Geometrisace je objektivisace, pouZivajici jen maximdlné objek-
tivnich vztahll jako podobnost, naslednost, do sebe zafazeni, které je viak
v puvodni zkuSenosti toliko doprovodem poméri, které nemaji toliko ta-
kovy vztahové-strukturni charakter, nybrZ jsou diktovany Zivotnimi otaz-
kami a pavodni organisaci prozivajiciho.

Tyto pavodni proZitkové poméry musi byt studovany empiricky, meto-
dami psychologickymi, ale tato psychologie nemuZe se spokojit kausilnim
vykladem objektivnimi procesy, postupujic podle vzoru fysiky konstruk-
cemi na zdkladé jednotlivych, bezpeénych a nediskutovatelnych dat. Ne-
miZe postupovat ani ryze vnitfnim rozborem introspektivné ziskanych
dat a jejich fantasijni variaci (metodou eidetického nazoru), jak si pfed-
stavoval Husserl; jak objektivni psychologie, tak ryze introspektivni feno-
menologie maji spoletny nevyjaddieny predpoklad, Ze vime, co je nidm
pivodné dano, zatim co jednim z vlastnich tkold zkouméni subjektivna
je pravé zjisténi onéch nejpivodnéjiich poslednosti, jimiZ subjekt vstupuje
ve vztah k ostatnimu sv&tu a které, nevyluéujice objektivovatelnost, ne-
jsouce tedy zbaveny piimési objektivnich vztahl, maji nezbytné kom-
ponenty zcela originadlné subjektivni. Tyto poslednosti, jako napf. ptvodni
trojdimensionilnost visudlna, ptivodni nehomogennost smyslového prosto-
ru, nezbytnost kinestesi pro porozuméni pasivnich dat atd., nejsou iso-
lovany; tvofi souédst n&teho, co bychom mohli oznacit za pavodni usidlo-
vaci aparat, jimZ subjekt zavadi vztah k sv&tu, zapousti do né&ho kofeny
a orientuje se v ném. Prostor takto Zivotné zakotveny neni tedy ryze
objektivni konkrétum, nenf to spatium ordinatum, nybrz je to budovani,
spatium ordinans. Aby se ndm mohly pfedstavovat ryze objektivni vztahy,
jejich fady a skupiny, tvofici pak celé systémy, musime napied vytvorit
jakousi scénu, na které mohou vystoupit, scénu vztahti véci k naSemu
vlastnimu proZivéani; a tato scéna obsahuje jak kvalitativni, tak vztahové
komponenty nasfi smyslovosti, obsahuje, jak jsme se pokusili ukézat,
celou smysluplnou kostru na¥i smyslové receptivity, ale v nerozluéném
sepéti s Zivotnim ladénim jako podkladem na$i éinnosti. Kant mél tedy
pravdu v tom, Ze existuje né&co jako apriorni forma néizoru, ale nemél
zase pravdu v tom, e ji oddé&lil tak neprostupnou hranici od konkrétni
smyslovosti; proti Kantovi podrfuje pravdu Goethe, kdyZz poZaduje dopl-
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néni kritiky rozumu o kritiku smyslovosti, ukazujici v oboru nazirani
rozdil toho, co je nepfevodné subjektivni, od toho, co zde pochazi z ob-
jektu. Tato kritika by v zdsadé vyjasfiovala rozdil Zivotnich a geometric-
kych vztahu, rozdil ordinace a hotového ordo, prostoru jako budovani,
kterym se konkréini bytost, vyc¢lenujici se z celku ostatniho, tymz aktem
vyéletiovani opét zafazuje mezi viecky ostatni a vstupuje k nim ve vztah.

Clanek zvéinélého Jana Pato¢ky byl ji% otiitén, a to v €asopise Estetika XXVIII,
1991, s. 1 n., popiipadé byl rozmnoZen jiZ diive (1985) formou samizdatu. Puvodné
byl v8ak uréen pro uménovédnou Fadu sbornfku brnénské filozofické fakulty, pro
svazek, vénovany k uctén{ Sedesitych narozenin VAclava Richtra. Tam byla nicméné
publikovidna francouzsky jen jeho mensi ¢éast jako historicky néért, obirajici se
pojetim prostoru u Aristotela, G. Bruna, H. Mora, I. Newtona a G. W. Leibnize
(L'idée d’espace depuis Aristote jusqu’a Leibniz. SPFFBU F 5, 1961, s. 23n.). V pred-
lozeném svazku sborniku je studie o prostoru, kteria vznikla bud z pfimého podné&tu
V. Richtra, nebo v souvislosti s ¢etnymi diskusemi o prostoru jako filosofickém
a uméleckohistorickém problému mezi nim a Janem Patoékou, pfetisknuta v plném
rozsahu pivodni verze. K tomu byl uZit strojovy pfepis Patoékova autografu, auto-
rem peclivé korigovaného a V. Richtrem — v jehoZ poztstalosti byl uchovin — na
dvou ':7icch (na 3. strané rukopisu) doplné&ného (dnes Archiv Masarykovy univer-
zity v Brné, poziustalost Viclava Richtra 6/46). Jan Patodka studii jeité pozdéji
doplnil tfemi dodatky k mistiim, v nafem textu oznadenym A, B, C (srov. Estetika,
1 ¢, s. 32 n.,, 34 n, 35 n.), které do exemplate, odeslaného V. Richtrovi, uz nebyly
vtéleny. — S vyjimkou nepodstatnych ortografickych zisahi byl rukopis ponechan
v puvodnim znéni, zejména nebyl ménén starii zplsob psani u pravopisnych dublet.

U feckych slov nebylo z technickych davodi moZno oznaéit piidechy a prizvuky.

Z. K.

DER RAUM UND SEINE PROBLEMATIK

Diese Uberlegung wurde urspriinglich fiir Verdffentlichung in der kunstwissen-
schaftlichen Reihe der Sammelschrift der Briinner Philosophischen Fakultdt bes-
timmt, in der jedoch nur in der verkiirzten Form erschienen ist (L'idée d'espace
depuis Aristote jusqu’a Leibniz, SPFFBU F 5, 1961, S. 23 ff.). Den Anlass zur Ent-
stehung der Uberlegung hat Véclav Richter gegeben, der die Raumproblematik oft
gerade mit Jan Patofka ausdiskutierte. Zur Vorlage der nun gedruckten Version
wurde eine Maschinenabschrift des Autographs von Jan Patolka, die der Autor
sorgfiltig korrigiert hatte. Sie wurde im Nachlass von Véaclav Richter aufbewahrt
(nun befindet sie sich im Archiv der Masaryk-Univesitit in Briinn), der den Text
auf zwei Stellen auch ergéinzt hat.






