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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

F 34—36, 1990—1992 

J A N P A T O Č K A 

PROSTOR A JEHO PROBLEMATIKA 

Co je prostor? Exis tu je v ů b e c entita, k t e r é d á v á m e j m é n o prostor? 
Exis tu je - l i , j a k ý je je j í on to log ický statut, v j a k é m smys lu jest? Je sa­
mostatnou e x i s t e n c í nebo momentem j i n é h o ? P a k l i ž e j i ného , je to j i n é 
o b j e k t i v n í nebo s u b j e k t i v n í , a s u b j e k t i v n í v j a k é m v ý z n a m u ? 

Je „ p r o s t o r " v ů b e c j e d n o d u c h á entita nebo je to s loži tá s truktura? P l a -
t í - l i to d r u h é , j a k é jsou jeho komponenty, j a k á stavba? P a t ř í prostor mez i 
k o n k r é t a nebo mez i r e g i o n á l n í genera, nebo dokonce kategorie? Jak se 
m á k o b e c n ý m p r i n c i p ů m a k a t e g o r i í m , j a k é jsou k a t e g o r i á l n í p r inc ipy 
prostoru? S k t e r ý m i kategoriemi je prostor ne jv í ce spjat? 

J e - l i prostor konkretisace v z t a h o v é s t ruktury , n e n í pak n e z b y t n é k l á s t 
nejenom jeden v š e o b s á h l ý s v ě t o v ý prostor (součás t s v ě t o v é h o prostoro­
času) , n ý b r ž m n o ž s t v í p r o s t o r ů , a to jednak jako p o j m o v ý c h s c h é m a t , 
jednak jako odpov ída j í c í ch entit na r ů z n ý c h s t u p n í c h s k u t e č n o s t i ? N e n í 
t ř e b a odl iš i t prostor fys iká ln í , prostor jako psychologickou s t ruk turu (či 
sp í še soubor t a k o v ý c h ) , prostor jako sociá lní fakt? J ak se m á a b s t r a k t n í 
prostor g e o m e t r i c k ý k t ě m t o k o n k r é t n í m s t r u k t u r á m ? Je m o ž n é p ř e v é s t 
je v š e c h n y na u r č i t á a b s t r a k t n í s c h é m a t a v z t a h o v á , a to ú p l n ě nebo jen 
č á s t e č n ě a do j i s t é m í r y ? 

J e - l i v š a k prostor a prostory n ě č í m takto s lož i tým, n e n í n u t n é položi t 
o t á z k u po p ř í s t u p u k n ě m u ? Nebo je prostor s á m p ř e d e v š í m n ě č í m tako­
v ý m , co u m o ž ň u j e p ř í s t u p k v ě c e m ? Nebo je nutno odl iš i t prostor jako for­
m u p ř í s t u p u k v ě c e m a jako v ě c n o u s t rukturu? J a k é jsou z á k l a d n í f e n o m é ­
ny, na n ichž spoč ívá prostor jako n á š p ř í s t u p k v ě c e m a jako v ě c n á 
s t ruktura? Exis tuje něco jako prostorovost, od l i šná od prostoru, p o j a t é h o 
jako soubor b o d ů či mís t , analogicky jako časovos t od l i šná od času poja­
t é h o jako soubor o k a m ž i k ů či t r v á n í ? 

J e - l i l i d ská prostorovost spat ium ordinans, j a k ý je je j í p o m ě r k spat ium 
ordinatum? Je p o s l e d n í m explicans ve s v ě t ě spat ium ordinatum jakož to 
forma, p ř í s l u š n á k m a t e r i á l n í m u svě tu , nebo m u s í toto ord ina tum b ý t 
j e š t ě v y s v ě t l e n o p ř e v e d e n í m na p ů v o d n í ordinatio? Je prostor s á m tak 
pos léze s t a t i c k y - e x t e n s i v n í nebo d y n a m i c k y - i n t e n s i v n í povahy? Je s v ě -
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t o v é drama, s v ě t o v á historie v y r o v n á n í m n e r o v n o v á ž n é h o rozdě l en í s i l 
v prostoru p o j a t é m ryze o b j e k t i v n ě , nebo je prostor a jeho n á p l ň v ý s l e d ­
k e m dramatu, v ý s l e d k e m h l u b š í historie, k t e r á v l i d s k é m ž ivo tě dosp ívá 
j a s n ě na povrch? Nebo je nutno hledat da l š í ř e šen í , od l i šné od n a z n a č e ­
n ý c h ? J e - l i to d r u h é pravda, n e n í pak prostor n ě č í m n e u z a v ř e n ý m , co 
č lověk s t á l e s p o l u t v o ř í ? N e n í prostor podstatnou čás t í onoho b u d o v á n í , 
k t e r ý m se ukazuje ve s v é m ce lku s k u t e č n o s t ? T a k o v é jsou o tázky , k t e r é 
klademe a k n i m ž chceme p ř ipo j i t s v é p o z n á m k y . N i k o l i r o z ř e š e n í t ě c h t o 
o tázek , n ý b r ž jen r o z p r a c o v á n í p r o b l é m ů je zde n a š í m ú m y s l e m . O b h l é d ­
nout co m o ž n á o b š í r n ý komplex o tázek prostoru tak, aby pro p r a c o v n í k a 
spo lečenských věd , zv l á š t ě h is tor ika u m ě n í , k t e r ý se z a b ý v á z p o d s t a t n ý c h 
d ů v o d ů o t á z k a m i v ý t v a r n é h o prostoru, v z n i k l u r č i t ý obraz o zapo jen í 
jeho spec iá ln ích o t ázek do r á m c e f i losofického p r o b l é m u prostoru — ta­
k o v ý je úko l t ě c h t o ř á d e k . 

1 

D o s p ě l é m u E v r o p a n u n a š i c h d n í je prostor j e d n í m z ne jběžně j š í ch 
p o j m ů , z p o d s t a t n ý c h s ložek jeho s v ě t o v é h o n á z o r u ; je kusem t é n e u v ě ­
d o m ě l é metafysiky, k terou jej v y b a v i l a t ř i s t a l e t á historie m o d e r n í v ě d y 
a filosofie. Z á k o n i t ý m pohybem e l e m e n t á r n í c h čás t ic v n e k o n e č n é m pros­
toru, k t e r ý je vůč i s v é m u obsahu l h o s t e j n ý a i n e r t n í , v y s v ě t l u j e se ve ­
š k e r é fys iká ln í d ě n í a f y s i k á l n í m d ě n í m v š e c h n o os t a tn í . M o d e r n í E v r o ­
pan cí t í tento n á z o r jako něco „ p ř i r o z e n é h o " , jako samozře jmos t , k t e r á 
se sama nabíz í , k t e r á vyst ihuje n a š e s t ř í z l ivá k a ž d o d e n n í p o r o z u m ě n í 
povaze sku t ečnos t i . Nejenom K a n t na tomto poci tu vybudova l svou k o n ­
cepci prostoru jako formy n á z o r u , k t e r á b y t o s t n ě p a t ř í k l i d s k é m u pocho­
p e n í s v ě t a ; j e š t ě skoro v n a š i c h dnech M a x Scheler, maje charakter i -
sovat l idskou ž ivo tn í fo rmu na rozd í l od zv í ře te , uvedl p r á z d n ý prostor 
jako jednu ze z á k l a d n í c h charakter is t ik l i d s k é h o vz tahu ke s v ě t u ; p r á z d ­
nota prostoru a ča su je p r ý p ů v o d n ě č e r p á n a z n e v y p l n ě n o s t i p u d o v ý c h 
očekáván í , k t e r á charakterisuje č lověka — je to z á k l a d n í p r á z d n o t a srdce, 
k t e r á se p r o m í t á do universa, do věcí , a t v o ř í j i m pro n á s r á m e c , u m o ž ň u ­
jící nad n ě se p o v z n é s t a n a j í t svou orientaci v n i c h . 1 A m u ž , k t e r ý n á z o r 
m o d e r n í p ř í r o d o v ě d y ne jv í ce odpoutal od t r a d i č n í p ř e d s t a v y prostoru jako 
n á d o b y beze s těn , v n íž jsou věc i u m í s t ě n y , A l b e r t Eins te in , s á m p r o h l á ­
s i l , že i luse a b s o l u t n í h o prostoru a času z ů s t a n e n a v ž d y p o z a d í m naš í 
k a ž d o d e n n í s k u t e č n o s t i . 2 

V j i s t é m pro t ik ladu s t í m t o pocitem p ř i rozenos t i prostoru p o j a t é h o jako 
s a m o s t a t n á entita, jako n e o m e z e n á p r á z d n o t a , v n í ž jsou věc i u m í s t ě n y , 
je fakt ( p o d t r h n u t ý m o d e r n í m i autory, k t e ř í s tudovali h i s t o r i c k ý v ý v o j 
pojmu a b s o l u t n í h o prostoru), že jeho v y p r a c o v á n í je zcela n e d á v n é . M ě l 

Die Sonderstellung der Menschen. Der Leuchter VIII, 200 sl. 
V. J a m m e r, Concepts of Space, kap. V. 
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sice s v é p ř e d c h ů d c e v d e m o k r i t o v s k é m a e p i k u r o v s k é m prostoru, j e h o ž 
znalost b y l a n o v ě j š í m u l ids tvu z p r o s t ř e d k o v á n a L u k r e t i o v ý m d í l e m D e 
n á t u r a reruni , j e h o ž rukopis b y l objeven 1417 3; ale u t ě c h t o m y s l i t e l ů 
nebyla v y p r a c o v a n á s o u s t a v n á teorie prostoru jako z v l á š t n í ent i ty v ě d e c k y 
z a c h y t i t e l n é a z p r a c o v a t e l n é ; u Demokr i ta , p o n ě v a d ž prostor c h á p e jako 
nejsoucno, tedy něco n e p o c h o p i t e l n é h o , n e z a c h y t i t e l n é h o ; u Ep iku ra , po­
n ě v a d ž e p i k u r e j š k á tradice v ů b e c je t r a d i c í m o r á l n í , n i k o l i v ě d e c k o u , 4 

a p r o t o ž e tato tradice je docela z v l á š t ě l h o s t e j n á k m a t e m a t i c k é m e t o d ě . 
Nevypracovanost a n t i c k é geometrie objemu v souvislosti se z v l á š t n o s t m i 
ř e c k é h o po j e t í prostoru ( an t i cký kosmos b y l pro p r á z d n ý prostor v n a š e m 
smys lu n e v d ě č n o u p ů d o u ) z d ů r a z ň u j e M a x Jammer . 5 H . C o n r a d - M a r t i u -
sová, k t e r á odl i šu je t ro j í p o d s t a t n é po je t í prostoru — k a ž d é je p r ý v n ě ­
j a k é p o d o b ě zastoupeno ve v š e c h e p o c h á c h děj in , ale z á r o v e ň j ev í k n ě ­
k t e r é z n ich , t j . k m e n t á l n í m t e n d e n c í m , j ež v n í p ř ev l áda j í , p ř e v á ž n o u 
a f in i tu — v id í v a n t i c k é m n a z í r á n í p ř i r o z e n o u p ř e v a h u p ř e d s t a v y prostoru 
jako h ie ra rch icky s e ř a z e n é k o s m i c k é ve l i č iny s centrem a per i fe r i í , pod­
s t a t n ě k o n e č n é a n e h o m o g e n n í . 6 V la s tn í dobou v y p r a c o v á n í pojmu ho­
m o g e n n í h o , n e k o n e č n é h o , k o n t i n u á l n í h o p r o s t o r o v é h o ce lku je ú d o b í od 
renesance k N e w t o n o v i . 7 A l e v t é že chví l i , k d y tato koncepce p r o k á z a l a 
v poč ína j íc í m o d e r n í p ř í r o d o v ě d ě svou m i m o ř á d n o u důlež i tos t , t a k ž e se 
u k á z a l a nejen nezbytnou pro novou atronomii , ale dokonce bez n í nebylo 
m o ž n o v ů b e c formulovat m a t e m a t i c k é p r inc ipy mechaniky a vybudovat 
je v soustavu, 8 b y l a z á r o v e ň j iž p ř e d m ě t e m skepse a k r i t i k y , a s á m N e w ­
ton j i zač len i l do r á m c e v y š š í entity, k t e r é j e d i n ě po jeho n á z o r u n á l e ­
žela a b s o l u t n í subs t anc i á lnos t , j a k o ž t o atribut. A tak b y skoro by lo m o ž n o 
ř íci , že koncepce tak „ p ř i r o z e n á " se u p l a t ň u j e jako s a m o z ř e j m á pouze 
tam, kde n e n í v y p r a c o v á n a , a že j akmi le n a b ý v á k o n k r é t n o s t i a precis-
nosti, v z d á v á se skoro b e z p r o s t ř e d n ě sebe s a m é , s v é h o ú s t ř ed í , m y š l e n k y 

3 G. H a d z i t z , Lucretius and his influence. N. Y. 1935, cit. ap. K o y r é , From the 
closed world to the infinite universe. Baltimore 1957, kap. I. 

4 A. K o y r é, I. c„ kap. I. 
5 L. c, 23. 
e H. C o n r a d - M a r t i u s , Der Raum, s. 16. 
7 L. c, 19. 
8 V. o tom A. K o y r é , I. c, 168 sl. — Tři základní prostorové ideje jsou podle této 

autorky 1/ představa, že prostor je absolutní, vnitřně naprosto stejně strukturovaný 
(isotropní), kontinuální, nekonečný celek, který dává hmotným věcem jejich místa 
(absolutní); 2/ představa, že prostor je hierarchicky stavěná kosmická veličina 
s centrem a periferií, a proto konečná veličina; v každém oboru tohoto rozmanitě 
strukturovaného prostorového celku se vytváří „místo" jiného druhu; 3/ představa, 
že prostor, který by bylo možno zachytit v sobě a pro sebe zvlášt, af již konečný 
či nekonečný, vůbec neexistuje, nýbrž že je pouze relativní vzájemná vztažnost 
souboru empiricky daných míst. — Domnívám se přesto, že mezi prostorem u De­
mokrita a Aristotela je větší shoda než mezi prostorem Newtonovým, Demokrlto-
vým a Epikurovým; uvidíme později, že je to vztah prostoru ke geometrii, který 
vytváří základní rozdíly historických epoch v poměru k otázkám prostoru. A právě 
toto hledisko to také jest, co působí, že duchaplný jinak pokus H. Conrad-Mar-
tiusové obnovit aristotelské hierarchické prostorové kontinuum na troskách new-
tonského mechanismu pomocí relativistického universa považuji za beznadějný. 
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prostoru jako s a m o s t a t n é entity, k t e r á je v š ím , co j inak fyz i cky existuje, 
v ž d y j iž p ř e d p o k l á d á n a . 

V e l k á čá s t m o d e r n í f i losofické teorie prostoru se z a b ý v á o d ů v o d ň o ­
v á n í m jeho absolutnosti z a r s a n á l u m e t a f y s i c k o - t h e o l o g i c k é tradice, 9 

a hned po n i n á s l e d u j e h l e d á n í on to log i ckého s ta tutu p r o prostor, k t e r ý 
b y s p l ň o v a l funkci p ř e d p o k l a d u geometrie i p ř í r o d o v ě d y , ale b y l zbaven 
s v é theo log ické absolutnosti. P r á v ě sem ná lež í K a n t se s v ý m pokusem 
u d r ž e t prostor jako n e k o n e č n o u jednotu, p ř e d p o k l á d a n o u v š e m i fys iká l -
n í m i jevy, ale zbavi t jej vz tahu k bytost i bož í a n a m í s t o tohoto vz tahu 
postavit p o m ě r k l idské mys l i , s v ý m c h á p á n í m v n ě j š í rea l i ty spoluvy­
tvá ře j í c í p ř í r o d u jako ř í š i j e v ů . K a n t o v a teorie prostoru jako a p r i o r n í 
formy n á z o r u , jednak n e o d m y s l i t e l n é od k o n k r é t n í h o obsahu s m y s l o v é 
danosti ( s t r á n k a me ta fys ická ) , jednak n e z b y t n ě p ř e d p o k l á d a n é k tomu, 
aby s y n t e t i c k é a p r i o r n í v ě t y geometrie a č is té p ř í r o d o v ě d y b y l y m o ž n é 
( s t r á n k a t r a n s c e n d e n t á l n í ) , b y l a pokusem s o u b o r n ě o d p o v ě d ě t na t ř i d ru ­
h y oposice, k terou současn íc i Newtonov i postavi l i p ro t i jeho koncepci 
prostoru jako s a m o s t a t n é n e m a t e r i á l n í entity, v n íž jsou p ř í r o d n í j evy 
u m í s t ě n y ; tato t r o j n á s o b n á oposice rozv inu la se p l n ě až po K a n t o v i , 
v 19. a 20. s tole t í , neboť Newtonova m a t e m a t i c k á p ř í r o d o v ě d a a z čás t i 
i K a n t o v a filosofie b r zd i ly dlouho je j ich da lš í rozvoj . 

Tato t ř i stanoviska, z a s t u p o v a n á n e j l é p e j m é n y Descartes, Le ibn iz , 
Berke ley jsou u k o ř e n e toho, co bychom m o h l i nazvat prostor m a t e r i á l n í 
či fys ikální , prostor a b s t r a k t n í a prostor p sycho log ický . P r o ž á d n é z t ě c h t o 
hledisek neexistuje prostor s á m o sobě , o d d ě l e n ě od v l a s t n í c h o b s a h o v ý c h 
realit. P ro Descarta v š a k prostor j akož extense, rozloha, je samou bytost­
nou def in ic í mater ia l i ty ; neexistuje ž á d n ý prostor, v němž j sou věci , ný ­
b r ž pouze prostor, kterým j sou věc i . T é t o e x t r é m n í , n e s m l o u v a v é a p ř e d ­
časné these se Le ibn iz n e d r ž í ; prostor u n ě h o je soubor v z t a h ů , ordo 
coexistentiae, a tento soubor v z t a h ů je s p l n ě n s e n s u á l n í m s v ě t e m každé 
monady, t a k ž e se objevuje jako phaenomenon bene fundatum. Pos léze 
Berke ley m á spo l ečnou s L e i b n i z e m m y š l e n k u , že k o n k r é t n í v n ě m o v ý 
iprostor je f e n o m é n , něco s u b j e k t i v n í h o , ale m í s t o aby jeho podstatu 
hledal logickou analysou v a b s t r a k t n í v z t a h o v é sí t i , ve v z t a h o v é fo rmě , 
analysuje jej psychologicky v j e d n o t l i v é p r o ž i t k o v é čás t i a p o k o u š í se 
pak o je j ich synthesu — prostor je m u s l o ž i t ý m p r o ž i t k e m , k t e r ý musi 
b ý t empi r i cky — r e á l n ě r o z b í r á n jako s u b j e k t i v n í rea l i ta v ů b e c . Ž á d n ý 
z t ř í m y s l i t e l ů n e p o j í m a l svou koncepci jako jeden z a s p e k t ů p r o b l é m u 
prostoru v celku, k a ž d é m u b y l jeho prostor z m e t a f y s i c k ý c h d ů v o d ů ex­
k l u s i v n í v ů č i d r u h ý m m o ž n o s t e m , nezdá lo se j i m m o ž n ý m ponechat pro­
stor s a m o s t a t n ý m , an i jej u v á d ě t v b e z p r o s t ř e d n í vz tah k a b s o l u t n í sub­
stanci, a tak j i m z b ý v a l o jen zakotvi t jej v j e d n é nebo v d r u h é ze s u b s t a n c í 
záv i s lých ( h m o t n é u Descarta, d u š e v n í u Le ibn ize a Berkeleye) . 

K a n t uč in i l prostor a čas f u n d a m e n t á l n í m p r o b l é m e m , k t e r ý m od t é 
doby zůs t a l ; do jeho doby o t á z k y prostoru ř e š i l y se jako d ů s l e d k y pro­
b l é m ů f u n d a m e n t á l n ě j š í c h , k d e ž t o u K a n t a na n ě m závis í odpověď k fun -

« V. K o y r é, 1. c, kap. V—IX. 



PROSTOR A JEHO PROBLEMATIKA 37 

d a m e n t á l n í o tázce b y t í i p o z n á n í . Jeho nauka o prostoru v y n i k á nad p ř e d ­
cháze j íc í p r o p r a c o v a n o s t í , sous t avnos t í , m n o h o s t r a n n o s t í . N e o p í r á se 
pouze o Newtona, j ehož charakter is t iku v l a s t n í prostoru zčás t i koriguje; 
nese v sobě t éž stopy Le ibn izova po j e t í prostoru jako phaenomenon bene 
fundatum a jako formy. K a n t se n e p ř i d r ž e l a b s o l u t n í reali ty, abso lu tn í 
p r á z d n o t y a n e n á z o r n o s t i n e w t o n s k é h o prostoru; p ř i j a l v š a k od Newtona 
j ed inečnos t , naprostou uni formi tu , n e p ř e t r ž i t o s t , t r o j r o z m ě r n o s t , isotropii , 
e u k l i d i č n o s t ve smys lu n u l o v é m í r y z a k ř i v e n í . 1 0 S Le ibn i zem souhlasil 
v jeho s u b j e k t i v n í m a f o r m á l n í m po je t í ; ale na rozdí l od n ě h o se rozhodl 
— na z á k l a d ě ú v a h y o rozd í lu k r a j i n v prostoru, o rozd í lu s y m e t r i c k ý c h 
ú t v a r ů — pro m y š l e n k u i n t u i t i v n í h o r á z u prostoru. Z a t í m co m o d e r n í 
matematik v id í v n e p ř e v o d n o s t i p r a v é a l evé r u k y pouze rozd í l kombina ­
t o r i c k ý o b d o b n ý rozd í lu l i ché a sudé , K a n t jej p o v a ž u j e za charakter, 
k t e r ý prokazuje n e p o j m o v ý n á z o r o v ý r áz p r o s t o r o v é h o p ř e s t a v o v á n í a je 
o d r a z o v ý m m ů s t k e m pro jeho i n t u i t i v n ě - k o n s t r u k t i v n í po je t í geometric­
k é h o d ů k a z u . 1 1 P o d s t a t n ý m j á d r e m K a n t o v a po je t í je proto spo jen í for­
m á l n í h o a i n t u i t i v n í h o r á z u prostoru; prostor n e m ů ž e b ý t p o č i t k e m nebo 
empir ickou p ř e d s t a v o u , za loženou na poč i t ku ; j e - l i v ů b e c p ř e d s t a v o u , pak 
j í m u s í b ý t ve zcela zv l á š tn ím , j e d i n e č n é m smyslu . N e m ů ž e b ý t ž á d n ý m 
objektem, k t e r ý se p ř e d n á m i zjevuje, n ý b r ž je p r á v ě o n í m r o z e s t í r á n í m 
o b j e k t ů p ř e d n á m i j e d i n ý m a v š e o b s á h l ý m aktem mys l i , bez n ě h o ž by 
j i m c h y b ě l j e d n o t n ý r á m e c . Subjekt ivnost prostoru n e z n a m e n á pro K a n t a 
subjektivnost p ř e d s t a v y , subjektivnost j e d n o t l i v ý c h p ř e d s t a v prostoro­
v ý c h jako pro Berke leye ; jeho f o r m á l n o s t n e z n a m e n á to, co pro Leibnize , 
to t iž pojmovou f o r m á l n o s t a obecnost. Prostor je tedy s u b j e k t i v n ě - f o r -
m á l n í jako prostor pořáda j íc í , jako spacialisace, n i k o l i jako u s p o ř á d a n ý 
a roz l i š ený v m í s t a ( spac ia l i sovaný) . Je pravda, že p r á v ě tuto s t r á n k u 

— s t r á n k u vz tahu f o r m á l n ě - p r á z d n é h o prostoru k p r o s t o r o v ý m ú t v a r ů m 
v n ě m o b s a ž e n ý m a k o n s t r u o v a n ý m — ponechal K a n t v neu rč i t o s t i . J e - l i 
t a k o v ý z á s a d n í rozd í l mezi f o r m á l n í m , p ů v o d n ě p o ř á d a j í c í m prostorem 
a mezi prostorem u s p o ř á d a n ý m , spac i a l i sovaným, pak v z n i k á o tázka , pro 
k t e r ý z obou p l a t í ony charakter is t iky jako apriornost, j ed inečnos t , neko­
nečnos t , euk l id i čnos t atd.; z apriornosti prostoru spac ia l i su j íc ího nevy-
p l ý v y pak j e š t ě n ikterak apriornost prostoru spac ia l i sovaného , u s p o ř á ­
d a n é h o . 1 2 P o k u d bylo K a n t o v ý m ú m y s l e m d á t i N e w t o n o v ě p ř í r o d o v ě d ě , 
n u t n ě p ř e d p o k l á d a j í c í pojem j e d i n é h o a b s o l u t n í h o prostoru, k t e r ý d á v á 
v š e m p ř í r o d n í m s u b s t a n c í m teprve je j ich mís to , n o v ý n e t h e o l o g i c k ý pro­
s t o r o v ý r á m e c , k t e r ý by m ě l r áz nutnosti a všeobecnos t i , p o d a ř i l o se m u 
to jen za p ř e d p o k l a d u s h o d n é s t ruktury prostoru jako formy a prosto­
r o v ý c h obsahů , k t e r ý n e n í nejen dokázán , ale t a k é ne a n a l y s o v á n , ba 
an i j a s n ě r o z p o z n á n . 

Skoro b e z p r o s t ř e d n ě po K a n t o v i zač íná m y š l e n k o v ý v ý v o j v ik l a t jedno­
t l i v ý m i p ř e d p o k l a d y jeho teorie prostoru a času . Kons t rukce a pak d ů k a z 

1 0 V. H. S c h o 1 z, Das Verm&chtnis der Kantischen Lehre vom Raum und von der 
Zeit, Kantstud. XXIX. 

1 1 V. o tom M. Jaramer, l. c, kap. 5. 
1 2 V. R. Carnap , Der Raum, 1922. 
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bezespornosti n e e u k l i d o v s k ý c h g e o m e t r i í vede k v e l k ý m dist inguo: H e l m -
holtz n a p ř . p o d r ž u j e m e t a f y s i c k ý v ý k l a d prostoru a o d m í t á v ý k l a d tra-ns-
c e n d e n t á l n í (apriornost e u k l i d o v s k é geometrie). S p á d e m apriornosti e u k l i ­
d o v s k é geometrie klade se ihned o t á z k a povahy fys iká ln ího prostoru, 
k terou h l e d í m a t e m a t i k o v é a fys ikové roz řeš i t emp i r i cky (Gaussovo m ě ­
ř e n í geode t ické , L o b a č o v s k é h o a t r o n o m i c k é pokusy o m ě ř e n í , zda je r e á l n í 
fys ický prostor euk l idovský) . K o tázce p r o s t o r o v é h o n á z o r u se r o v n ě ž p ř i ­
stupuje z k u š e n o s t n ě a o b n o v u j í se t í m o t á z k y z d ě d ě n é z b r i t s k é h o emp i ­
r ismu, K a n t o v a nauka o n á z o r u apr ior i d o s t á v á p sycho log ické roucho ve 
sporu mezi na t iv i smem a empir ismem, zv l á š t ě co se t ý č e povahy v n í m á n í 
p r o s t o r o v é hloubky, t ro jd imemsioná lnos t i z r a k o v é h o v n ě m u . K o n e č n ě revise 
m y š l e n k y in tu i t ivnos t i g e o m e t r i c k é h o d ů k a z u , k terou Bolzano o d k á z a l 
da l š ím g e n e r a c í m m a t e m a t i k ů a logiků, vedla k r o k za k r o k e m k u j a s n ě n í 
ryze f o r m á l n í h o r á z u g e o m e t r i c k ý c h soustav; b y l y tak obnoveny a u p ř e s ­
n ě n y m y š l e n k y k d y s i Le ibn izovy . 

P o d s t a t n ý rys ce lé da l š í p r á c e o p r o b l é m u prostoru je diferenciace 
všeho , co v d ř ívě j š í ch po j e t í ch by lo spojeno. Diferencuje se nejen ab­
s t r a k t n í prostor od k o n k r é t n í c h , fys i ckého a d u š e v n í h o . 1 3 D i f e r encu j í se 
n e m é n ě s t r á n k y , skupiny z á k l a d n í c h v z t a h ů p r o s t o r o v ý c h , vz tahy topo­
logické, p ro j ek t ivn í , m e t r i c k é . V r á m c i m e t r i c k é m se diferencuje hyper ­
bolická, e l ip t i cká a e u k l i d o v s k á s t ruktura p r o s t o r o v á . P o d a ř í se oddife-
rencovat homogennost a isotropnost prostoru od n u l o v é m í r y z a k ř i v e n í 
a n e u z a v ř e n o s t i , n e k o n e č n o s t i . V š e c k y tyto výbo je , k n i m ž p ů v o d n ě došlo 
bez j akéko l i p r o g r a m o v é jednoty, z p o u h é nutnosti v ě c n ý c h p r o b l é m ů , p ř i ­
p r a v u j í n o v é možnos t i synthesy; od luču j íc to, co bylo empi r i cky o d e d á v n a 
spojeno, dovoluje diferenciace naopak spojit to, co se o d e d á v n a jevi lo 
o d l o u č e n ý m ; tak a b s t r a k t n í pojem v í c e r o z m ě r n é rozmanitost i dovoluje 
s louči t prostor a čas ve č t y ř d i m e n s i o n á l n í p ros to ročas , zcela j i nou jednotu 
prostoru a ča su n e ž ta, k terou s p e k u l a t i v n ě p rok lamova l Hegel . N o v é 
poje t í vz tahu a b s t r a k t n í formy a obsahu, pokud se t ý č e fys ického svě ta , 
u t v á ř í též n o v ě vz tah fy s iká ln ího prostoru a hmoty, dovoluje r e á l n í j ed ­
notu obou, k t e r á v d o b ě Ď e s c a r t o v ě b y l a pouhou p ř e d č a s n o u an t ic ipac í , 
prot i n íž mus i l N e w t o n h á j i t t ehde j š í m o ž n o s t i k o n k r é t n í e m p i r i c k é p ř í ­
r o d o v ě d y . J i ž p ř e d t í m b y l a obnovena Descartova a Le ibn izova m y š l e n k a 
r e l a t i v n í h o , r e l a č n í h o r á z u p r o s t o r o v ý c h danos t í , doby a t r v á n í , pohybu ; 
korektura z á k l a d n í c h p o j m ů k l a s i cké mechaniky re la t iv is t ickou dotkne se 
nejprve t r a n s f o r m a č n í c h p r i n c i p ů pro v z á j e m n ě t r a n s l a č n ě se p o h y b u j í c í 
s y s t é m y , aby dospě la nakonec k rev i s i o n ě c h p r inc ip ia mathematica p h i l o -
sophiae naturalis, s n i m i ž b y l n e r o z l u č n ě spojen N e w t o n ů v abso lu tn í 
prostor a čas — p r inc ipu s e t r v a č n o s t i a z á k o n a gravitace. 

Tak se zdá o t á z k a samostatnosti či nesamostatnosti prostoru, diskuto­
v a n á mezi Descartem a H e n r y M o r e m , Newtonem či C l a r k e m a L e i b n i -
zem, r o z ř e š e n a nadobro ve p r o s p ě c h j a k é s i synthesy these Descartovy 
a L e i b n i z o v y : prostor je m a t e r i á l n í s v ě t ve s v é g e o m e t r i c k é u s p o ř á d a n o s t i , 
f y s iká lně neexistuje n ic t a k o v é h o jako s a m o s t a t n ý prostor r e á l n ě od lu -

13 Tamtéž. 
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č i t e l n ý od s v é h o obsahu. F y s i k á i n í prostor je modelem, k o n k r e t i s a c í j i s t é 
geometrie, j i s t é h o ordo coexistentiae, j e h o ž s t ruk turu lze sice konstruovat 
n e z á v i s l e na s k u t e č n o s t i jako a b s t r a k t n í d e d u k t i v n í formu, ale o j ehož 
pravdivos t i rozhoduje v ý h r a d n ě fys iká in í empirie . A j e - l i e m p i r i c k á po­
vaha fys iká ln ího prostoru m o d e r n í v ě d o u a filosofií p r o k á z á n a , pak sub­
j e k t i v n í prostor bude za j i s té r o v n ě ž t ř e b a studovat metodou e m p i r i c k é 
psychologie. To bylo pochopeno jako ú k o l psycho log ického studia 
představy prostoru a j e j ího v z n i k u . E m p i r i c k á psychologie 19. v ě k u 
se t é t o o tázce v s k u t k u t éž h o r l i v ě v ě n o v a l a ; ale j e j í ú s p ě c h y z ů s t a l y 
daleko za fys ikou v j e j í m úsi l í zmocnit se fys iká ln ího prostoru, od ­
p o v ě d ě t na o t ázky , k t e r é po v š e c h v ý b o j í c h fys iky j e š t ě zbýva lo roz­
řeš i t . P ř e d s t a v a prostoru pro psychologi i samu (na rozd í l od K a n t o v y 
„ t r a n s c e n d e n t á l n í " filosofie) v š a k n e n í s á m prostor, n e m ů ž e j í m b ý t ; 
n e n í t ím , v č e m jsou věci , n ý b r ž sama je pouze součás t í u r č i t é b y ­
tosti, charakter is t ikou l id ského z p ů s o b u p ř e d s t a v o v á n í věc í . Psychologie 
k lad la n y n í pro p ř e d s t a v u prostoru o t á z k y do j i s t é m í r y o b d o b n é 
t ěm, k t e r é s i k l ad l a v 17. s to le t í fys ika pro jeho podstatu: je p ř e d ­
stava prostoru s ložena z v l á š t n í m z p ů s o b e m z o b s a h ů j e d n o t l i v ý c h 
j e d n o d u c h ý c h s m y s l o v ý c h oborů , nebo je to p ř e d s t a v a sui generis, 
č e r p a n á b u ď z j e d i n é h o s m y s l o v é h o oboru nebo dokonce n e s m y s l o v é h o 
p ů v o d u , tvoř íc í v š a k s r ů z n ý m i s m y s l o v ý m i kva l i t ami , k t e r ý m se od n í 
d o s t á v á „p ros to rovos t i " , n e r o z l u č n ý , j e d n o t n ý obsah? 1 4 Exis tuje tedy p ro­
stor a spoň psychologicky, jako p ř e d s t a v a ? D á se prostor jako s a m o s t a t n á 
entita, j m é n e m p ř e d s t a v a , zachyt i t a s p o ň v psycho log ické zkušenos t i , 
r ozpadá - l i se j iž jeho o b j e k t i v n í jednota a samostatnost? O d p o v ě ď b y l a 
podle oko lnos t í r ů z n á , h l a v n í m v ý s l e d k e m v š a k bylo, že i zde se jednota 
rozpadla v celou ř a d u dí lč ích p r o b l é m ů a o tázek , v o t á z k y p r o s t o r o v é 
s t ruk tury r ů z n ý c h s m y s l o v ý c h polí , v z á j e m n é h o vz tahu s m y s l o v ý c h dat 
a r ů z n ý c h s m y s l o v ý c h oborů , v o t á z k u p ů v o d n í danosti p r o s t o r o v é h loub­
ky , o t á z k y v l i v u b i n o k u l á r n o s t i , r e t i n á l n í disparity, o t á z k y souvislosti 
p r o s t o r o v é h o p r o ž í v á n í s t ě l e s n ý m pohybem, o t á z k y p r o s t o r o v é orientace, 
heterogennosti p r o ž i t k o v é h o prostoru atd. Ce lková konsekvence v ý v o j e 
m o d e r n í psychologie od r e f l e x i v n í h o studia subjekt iv i ty v sobě u z a v ř e n é 
ke s tudiu vz tahu l i d ské osobnosti jako ce lku k okolí , je j í orientace, m á 
l o g i c k ý m d ů s l e d k e m r o v n ě ž po je t í s tudia p ř e d s t a v o v á n í prostoru jako 
součás t i v y r o v n á v á n í s okol ím, jako orientaci v r e á l n é m prostoru. C ím je 
v š a k r e á l n í prostor, v n ě m ž žijí ž ivé bytost i a pak osobnosti? Je to na 
j e d n é s t r a n ě prostor fys iky, na d r u h é s t r a n ě n a š e p ř e d s t a v a o n ě m ? N e ­
p ř e h l é d l a p sycho log ická teorie prostoru jako s tudium představy prostoru 
to ne jdů lež i t ě j š í — n á š v l a s t n í z p ů s o b b ý t v prostoru, b ý t p r o s t o r o v í ? 

Tak klade otázku např. K. S t u m p f, Der Ursprung der Raumvorstellung, 1873, 
s. 7. 
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M á m e n y n í po t é t o s t r u č n é exposici problemat iky prostoru, jak se v y ­
v i n u l a v d n e š n í v ě d ě a fi losofii , podat sami systematickou analysu toho, 
co je prostor. T u pak na p r v n í m m í s t ě se n á m na z á k l a d ě b ě ž n é h o jazy­
k o v é h o usu n a s k ý t á o tázka , zda prostor p ů v o d n ě a z á s a d n ě z n a m e n á 
něco a b s t r a k t n í h o (např . atribut, nebo m l u v í - l i se o prostorech geome­
t r i ckých , a b s t r a k t n í c h , v ů b e c o „ p r o s t o r e c h " v p lu rá l e ) nebo j i s t é k o n k r é ­
tum; pak by moh l b ý t k o n k r é t u m i n d i v i d u á l n í a subs t anc i á ln í , nebo i n d i ­
v i d u á l n í a n e s u b s t a n c i á l n í , nebo u n i v e r s á l n í a n e s u b s t a n c i á l n í , nebo 
u n i v e r s á l n í a s u b s t a n c i á l n í . Pros torem se m í n í k o n k r é t u m i n d i v i d u á l n í 
a s u b s t a n c i á l n í jen v p ř e n e s e n é m v ý z n a m u , m l u v í - l i se v a r c h i t e k t u ř e 
synekdochicky o b u d o v ě jako „ p r o s t o r u " ; j e š t ě sp í še se pak m í n í o v š e m 
v n i t ř e k budovy, j i s tý soubor v i s u á l n í h o p r á z d n a , o m e z e n é h o s t ě n a m i , tedy 
n e s u b s t a n c i á l n í a i n d i v i d u á l n í k o n k r é t u m . „ P r o s t o r " t u z n a m e n á p r o s t ě 
archi tektonickou jednotku, pokud na n i p o h l í ž í m e p ř e d e v š í m po s t r á n c e 
j e j í ch v z t a h o v ý c h zákoni tos t í , j e j í ch p roporc í , v ů b e c je j í g e o m e t r i c k é 
s t ruktury. F i losof icky r e l e v a n t n ě j š í je o tázka , zda prostor je k o n k r é t u m 
u n i v e r s á l n í a n e s u b s t a n c i á l n í nebo u n i v e r s á l n í a subs t anc i á ln í . S lovem 
„ s u b s t a n c i á l n í " zde n e m u s í b ý t r o z u m ě n o nic spec i á lně m e t a f y s i c k é h o : 
z n a m e n á to jen t a k o v é k o n k r é t u m , k t e r é m á v ě c n o u povahu, k t e r é je 
samo věc í nebo souborem věc í ; Descartes a d n e š n í fys ika spada j í s t e j n ý m 
d í l e m pod toto záh lav í . Po jem k o n k r é t a by lo by o v š e m j e š t ě t ř e b a pre-
cisovat, analysovat zvlášť. Je to t iž v n ě k t e r ý c h s m ě r e c h r e l a t i v n í . J e - l i 
nutno s N . Har tmannem r o z e z n á v a t p r inc ip a v l a s t n í „ j soucnos t " i u ta­
k o v ý c h ú t v a r ů jako číslo atd., pak n a p ř . p ř i r o z e n á ř a d a čísel je r e l a t i v n í 
k o n k r é t u m . A l e t a k é v j i n é souvislosti je nutno m l u v i t o r e l a t i v i t ě k o n ­
k r é t a : n a p ř . j e d n o t l i v á i n d i v i d u á l n í existence, ať j iž fys iká ln í , ať biolo­
g i cký jedinec či l i d ské i n d i v i d u u m jsou j en r e l a t i v n í k o n k r é t a , n e s c h o p n á 
ve sku t ečnos t i s a m o s t a t n é existence, k t e r á se v ě t š i n o u u v á d í jako cha­
r a k t e r i s t i c k á pro k o n k r é t u m na rozd í l od abstrakta. K o n k r é t u m v abso­
l u t n í m smys lu je tol iko un ive rsum ve s v é m celku, j e - l i tento pojem s á m 
o v š e m prost t ě c h z á s a d n í c h obt íž í , k t e r é v n ě m u rč i t í f i losofové spa t řu j í . 
R e l a t i v n í k o n k r é t a jsou pak (abstrahujeme-li od ideal i í jako čísla atd.) 
i n d i v i d u á l n í jsoucna na rozd í l od s v ý c h n a h o d i l ý c h d r u h ů a r o d ů a od 
s v ý c h p r v n í c h a n u t n ý c h rodů , t j . p r i n c i p ů . A l e j e š t ě j inak by bylo m o ž n o 
u r č i t r e la t iv i tu k o n k r é t a . Z d á se tot iž , že n e e x i s t u j í to l iko k o n k r é t a a je­
j i ch pr inc ipy , t j . j e d n o t l i v é kategorie, n ý b r ž t a k é u r č i t é kombinace kate­
gorií , k t e r é sice samy o sobě n e t v o ř í k o n k r é t u m , ale p ř e c e jsou něč ím 
v íce než j e d n o t l i v é p r inc ipy samy o s o b ě ; p a t ř í k sobě věcně , jsou t a k ř k a 
n e o d l u č n é , a p ř e c e tato je j ich kombinace n e s t a č í j e š t ě k tomu, aby v y ­
tvoř i l a i n d i v i d u á l n í k o n k r é t u m , z ů s t á v á v obecnosti a n e ú p l n é determinaci . 
N a z v a l i bychom je k a t e g o r i á l n í synthesy. P r v n í n a š e o t á z k a zní tedy, 
zda l i a n a l y s o v a n ý p ř e d m ě t , „p ros to r " , je k o n k r é t u m či abstraktum; j e - l i 
abstraktum, zdal i běž í o n u t n ý p r inc ip nebo pouze o u r č i t é (a v tom 
smyslu nahod i l é ) genus; běží - l i dá l e o pr incip , zda l i je to p r inc ip jedno­
d u c h ý nebo k a t e g o r i á l n í synthesa. 

Fi losof ické pokusy pochopit n y n í prostor jako r e l a t i v n í k o n k r é t u m , a to 
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jako u n i v e r s á l n í n e s u b s t a n c i á l n í k o n k r é t u m , veskrze selhaly, jak u k á z a l a 
j iž sk ica n a š í p ř e d c h o z í kapi to ly . Demokr i tov i b y l prostor fj.r\ av, b y l 
dokladem toho, že na rozd í l od z á k l a d n í these E l e a t ů je nutno v n ě j a k é m 
smys lu k l á s t jsoucno ne j souc ího . Prostor tedy s á m o sobě n e n í nic, j e d i n ě 
ostrovy jsoucna, k t e r ý m i jsou atomy, č iní jej n ě č í m : intervalem, rozd í l em 
mez i jsoucny s a m ý m i . A n i zde tedy prostor n e n í pochopen nakonec jako 
k o n k r é t u m , t ř e b a ž e „ j soucnos t" , k t e r á m u pa t ř í , m á r á z n ě č e h o ne-obec-
n é h o , j e d i n e č n é h o . Pokus H . M o r a a I. Newtona o o s a m o s t a t n ě n í prostoru 
skonč i l v b l ízkos t i sp inoz i s t i ckého p ř i r č e n í roz lohy jako a t r ibutu boží 
substanci, jako v ý k l a d božské v š u d y p ř í t o m n o s t i : z k o n k r é t a se stalo 
abstraktum, pr incip , ze substance či quasisubstance se stalo quale. Des-
cartes uč in i l to též , j e n ž e substance, k t e r é p ř i ř k l extensio jako b y t o s t n ý 
atribut, nebyla b ů h , n ý b r ž hmota. V 17. v ě k u Gassendi j e d i n ý se pokusi l 
— ve s h o d ě s epikurejskou t r a d i c í — zachovat samostatnost prostoru jako 
entity, ale bl íže j i nerozebral. K a ž d ý pokus osamostatnit n e k o n e č n ý pro­
stor v ů č i jeho obsahu ved l v ž d y k ú p l n é m u r o z p l y n u t í : s á m o sobě zcela 
n e d i f e r e n c o v á n , bez možnos t i rozeznat v n ě m kteroukol i čás t od d r u h ý c h , 
bez m o ž n o s t i zastavit a vy tknou t v n ě m j a k ý k o l i r e f e r e n č n í bod, tedy 
též m í s t o — s t á v á se p o u h ý m p r á z d n ý m , b e z o b s a ž n ý m nic. R o z u m í - l i se 
tedy prostorem p r o s t ř e d í , v n ě m ž věc i jsou, od l i šné od věc í a nezáv i s l é 
na nich, ukazuje se n e m o ž n ý m mys l i t toto u n i v e r s á l n í s u b s t a n c i á l n í k o n ­
k r é t u m . 

A l e t a k é m y š l e n í prostoru jako n ě č e h o a b s t r a k t n í h o je spojeno s o b t í ­
žemi . H i s to r i cky ne jdů lež i t ě j š í pokusy mysle t jej takto jsou spojeny 
s j m é n y S p i n o z o v ý m , M a l e b r a n c h o v ý m , H . M o r a . U všech j m e n o v a n ý c h 
je prostor atr ibut n e k o n e č n é substance; v is í tedy na tomto pojmu neko­
n e č n é substance. N e k o n e č n á substance je v š a k m e t a f y s i c k ý pojem xar 
ĚŠOXTJV p ř e s a h u j í c í funkci z k u š e n o s t n í h o po jmu substance, s k t e r ý m (jako 
s t r v a l ý m s u b s t r á t e m z m ě n y ) počí ta j í p ř í r o d n í v ě d y i n a š e b ě ž n á z k u š e ­
nost; pojem n e k o n e č n é substance se nakonec o p í r á o prostor jako svou 
d ů v o d o v o u z á k l a d n u , a je proto circulus i n demonstrando dokazovat nej ­
prve n e k o n e č n o u substanci jako k o n k r é t u m na z á k l a d ě p r o s t o r o v é h o a t r i ­
butu, aby pak bylo p r o k á z á n o o b r á c e n ě , že prostor j a k o ž t o je j í atribut 
m u s í b ý t abstraktum. V tomto c h á p á n í hraje svou ú l o h u okolnost, že 
g e o m e t r i c k á s t ruktura prostoru, p o j a t á jako něco obecného , by l a u m y s l i ­
t e l ů prostoru jako abstrakta postavena prot i souboru i n d i v i d u a l i s o v a n ý c h 
modali t prostoru; oo je obecné a fo rmáln í , o v š e m n e z b y t n ě n e m ů ž e 
b ý t k o n k r é t u m . A l e i k d y ž prostor n e p o c h y b n ě n e m ů ž e b ý t bez 
o b e c n é v z t a h o v é s t ruktury, k terou studuje a axiomatisuje geometrie, je 
o tázka , zdal i je touto vztahovou s t rukturou samou. V m y š l e n í prostoru 
jako „ é t e n d u e in te l l ig ib le" bylo n e p o c h y b n ě t h e m a t i s o v á n o něco podstat­
n é h o pro prostor, ale tol iko pro tu jeho s t r á n k u , k t e r á za j ímá geometra, 
n i k o l i tu, na k t e r é vis í z á j e m fys ika nebo psychologa. 

Prostor p o j a t ý jako atr ibut nebo jako v z t a h o v á s t ruktura v p o d o b ě 
é t e n d u e inte l l ig ible z n a m e n á genus, k t e r é samo je p o d ř í z e n o j e š t ě v y š š í m 
r o d ů m , c h a r a k t e r i s u j í c í m v t r a d i č n í c h n a u k á c h k a ž d é jsoucno n u t n ě : t ě m 
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se až dodnes ř í k á o n t i c k é kategorie . 1 5 Ex i s tova ly n y n í t a k é v d ě j i n á c h 
m y š l e n í pokusy omezit o t á z k u prostoru na p r o b l é m j i s t ý c h spec i f ických 
p r o s t o r o v ý c h ka tegor i í , zv láš t ě na kategori i m í s t a . Aristoteles c h á p a l 
mí s to jako jedno ze z á k l a d n í c h u r čen í , bez n i chž (konečné) jsoucno ne­
m ů ž e b ý t ; pro všecko j souc í se klade o t á z k a „ k d e " , vše , co jest, je někde. 
V d a l š í m — ve fysice — se pak j iž omezi l j en na v ý k l a d o p o d s t a t ě místa, 
na v y v r á c e n í názo ru , že by něco jako s a m o s t a t n ý prostor (v p o d o b ě 
p r á z d n é h o prostoru) mě lo existenci. A l e u v i d í m e jednak v b u d o u c í c h roz­
borech m n o h o z n a č n o s t m í s t a : m í s t o je něco j i n é h o jako pojem s e n s u á l n í 
geometrie, jako pojem ryze v z t a h o v ě - p r i n c i p i á l n í (to, v čem, u v n i t ř čeho 
n ě j a k á j i n á v ě c či u d á l o s t je nebo se o d b ý v á ) a jako pojem me ta fys i cký , 
k t e r ý z n a m e n á a k t i v n ě - p a s i v n í zač l eněn í věc i či bytost i do universa věcí . 
V ž á d n é m p ř í p a d ě v š a k mís to , i k d y ž je d ů l e ž i t ý pojem, n e n í j e š t ě pro­
stor; prostor za j is té n e n í bez m í s t a — ani naopak —, ale j iž vztahy 
p r o s t o r o v é jsou př í l i š b o h a t é , aby se daly p ř e v é s t na j e d i n ý pojem 
„ u v n i t ř " , a v prostoru k r o m v z t a h ů je j e š t ě p ř i n e j m e n š í m k v a l i t a t i v n í 
moment rozlohy. 

Z á s a d n ě je nutno říci , že prostor n e n í kategorie, an i n e m ů ž e b ý t na 
p r o b l é m k a t e g o r i í p ř e v e d e n . Kategor ie jsou pr inc ipy , k t e r é u r č u j í k o n k r é ­
tum o b e c n ě ; n e n í sice s p r á v n é (jak soudil Kant) , že všecko j e d i n e č n é 
a k o n e č n é je n e p o j m o v é (např . ř a d a p ř i r o z e n ý c h čísel s p l ň u j e oba po­
ž a d a v k y a je p ř i t o m po jmová) , ale je z á r o v e ň pravda, že u rču j í c í p r inc ip 
je vůč i u r č o v a n é m u (rel.) k o n k r é t u v ž d y v p o m ě r u o b e c n é h o k z v l á š t n í m u . 
P r i n c i p y č í se lné ř a d y nejsou samy č l eny t é to ř a d y , jsou v ů č i n i m p r á v ě 
ve vz tahu o b e c n é h o k z v l á š t n í m u ; jsou to ax iomy a z á k l a d n í pojmy t é t o 
ř a d y . P t á m e - l i se n y n í , „ k d e " je u r č i t é jsoucno, n e p t á m e se zaj is té na 
p o u h é p r inc ip i á ln í , o b e c n é u r čen í , n ý b r ž po jeho vz tahu k j i n ý m j s o u c n ů m 
s n í m k o o r d i n o v a n ý m . T a k o v ý vz tah jako n a p ř . „ u v n i t ř " , „mez i " , „ v e d l e " 
atd. m ů ž e o v š e m m í t povahu p r inc ip i á ln í , m ů ž e o b e c n ě determinovat 
vz tahy k o n k r é t n í c h č lenů . A l e vz tah tohoto d ruhu n e n í s á m j e š t ě 
prostor, ba ani to j e š t ě n e n í v z t a h o v á s t ruktura g e o m e t r i c k á , bez 
níž prostor n e n í m o ž n ý . N e m ů ž e m e prostor p ř e v é s t p r o s t ě na v ý č e t 
t a k o v ý c h t o v z t a h ů . V z t a h y samy o sobě jsou p o u h á genera; s louží 
sice k tomu, aby z toho, co je ve vztahu, b y l y v y t v o ř e n y ř a d y a skupiny, 
ale samy o sobě j e š t ě ř a d a m i ani t ř í d a m i nejsou. P o d o b n ě by bylo m o ž n o 
s p a t ř o v a t j i n ý k a t e g o r i á l n í pr inc ip prostoru ve zv l á š tn í kvalitě rozleh­
losti, k t e r á je n e p o c h y b n ý fakt; ž á d n ý p o ř á d e k , ž á d n ý vz tah ani je j ich 
kombinace n e m ů ž e tuto p ů v o d n í kva l i tu , danou opt icky i od l i šnou z á ­
s a d n ě n a p ř . od ča sového t r v á n í , v y t v o ř i t ani nahradit . A l e t a k é tato k v a ­
l i t a extense, pojata ve s v é o b e c n é povaze, m ů ž e sice b ý t k a t e g o r i á l n í m 
momentem, ale n e n í ani prostor, an i jeho podstata, neboť v n í jako t a k o v é 
c h y b í v e š k e r ý p o ř á d e k , v e š k e r á zákoni tos t , k t e r á se dostavuje teprve 
p r o s t ř e d n i c t v í m v z t a h ů : p r o s t ě to, co d á v á odpověď na o t á z k u „ k d e " n ě c o 
jest. T a k o v ý c h m o m e n t ů , k t e r é s prostorem jsou n e o d l u č n ě spojeny, k t e r é 
jej u rču j í , ale s n í m s a m ý m t o t o ž n é nejsou, bylo b y j i s t ě m o ž n o u v é s t 

1 5 V. z novějších autorů např. N. H a r t m a n n , Der Aufbau der reálen Welt, s. 50. 
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v íce . K v a l i t y (a mez i n i m i kva l i t a rozlohy) m u s í b ý t n a p ř . s u r č i t ý m i 
vz tahy (podobnosti, sousednosti, obsažnost i ) spojeny v jednotu obsahu 
a formy, aby v z n i k l y ony rady, v n i chž konstatujeme stat ickou zákoni tos t , 
charakter is t ickou pro geometrickou souvislost, a g e o m e t r i c k á zákon i tos t 
je p ř e c e pro prostor p o d s t a t n á , i k d y ž n e t v o ř í celou jeho podstatu. V y p a d á 
to tedy, jakoby u prostoru běže lo o k a t e g o r i á l n í synthesu mez i k v a l i t n í m 
a v z t a h o v ý m momentem, p r v n í m jako obsahem či l á t k o u , d r u h ý m jako 
formou. A l e j e š t ě j i n é k a t e g o r i á l n í momenty se u prostoru n e z b y t n ě 
naskytnou: l á t k a či č l en vz tahu z n a m e n á s u b s t r á t , forma či vz tah s t ruk­
tu ru ; s u b s t r á t y h r a j í ú l o h u z á k l a d n í c h prvků, k t e r é jsou s p o j o v á n y ve 
skladbu či stavbu, o d s t u p ň o v á n y v dimensích a o d d ě l e n y p ř e s n ý m i či v á g ­
n í m i hranicemi, t a k ž e t v o ř í kontinuum nebo diskontinuum. Hran ice 
p r v k u i skladby u r č u j e tvar, tvar je v š a k u pramene pro t ik ladu vnějšku 
— vnitřku. To všecko je m o ž n o p o v a ž o v a t za k a t e g o r i á l n í momenty, k t e r é 
veskrze v y t ý k a j í něco p o d s t a t n é h o na prostoru, ale nede f inu j í prostor 
v jeho pods t a t ě , v jeho v l a s t n í p ř i rozenos t i . 

N á p a d n é p ř i tom v ý č t u je, že kategorie, k t e r é jsme zde vypoč í t a l i , ne­
jsou ni jak speci f ické pro prostor; jsou to p r inc ipy konkréta, i k d y ž snad 
z a c h y c o v a n é h o jen r e l a t i v n ě , j en z u r č i t é h o aspektu. Prostor p ř e c e j en 
snad tedy z n a m e n á n ě c o k o n k r é t n ě j š í h o než p r inc ipy a genera. P r o č 
v l a s t n ě ztroskotaly s t a r š í pokusy zachyt i t prostor jako k o n k r é t u m ? 

Prostor u E p i k u r o v c ů a u Newtona m á ko l í s avý r á z : n e n í to un iver ­
s á l n í k o n k r é t u m v ů b e c , n ý b r ž pouze n e s u b s t a n c i á l n í u n i v e r s á l n í k o n k r é ­
t u m ; je to un ive r sum po s v é n e s u b s t a n č n í s t r á n c e ; a toto zv lá š tn í k o n ­
k r é t u m obsahuje a u d á v á u r č i t é s t r u k t u r á l n í zákon i to s t i pro s u b s t a n č n í 
k o n k r é t u m ; z n ě h o v y p l ý v á pro s u b s t a n č n í svě t u m í s t ě n í , pohyb či k l i d , 
zákon i tos t i , k t e r ý m je tento pohyb podroben. Prostor takto p o j a t ý s luču je 
tedy mnoho funkcí , o n i chž n e n í j a sné , zda jsou k o m p a t i b i l n í . Je a n e n í 
s o u č á s t í věcí , je a n e n í je j ich zákon i to s t í ; věc i nejsou m o ž n é bez n ě h o , 
ale prostor je m o ž n ý naopak bez n ich . N e n í n e w t o n s k á samostatnost pro­
storu h y p o s t a s í p r á v ě t é n e s a m o s t a t n é , g e o m e t r i c k é s t r á n k y k o n k r é t a , 
k t e r á k n ě m u n e p o c h y b n ě v ž d y p a t ř í , ale n e m ů ž e bez n ě h o p r á v ě existo­
vat, jako k o n k r é t u m bez t é t o s t ruk tury n e m ů ž e b ý t uspořádáno? 

Ujasni t tyto o t á z k y p o m á h á m o d e r n í rozl išení prostoru a b s t r a k t n í h o 
{geomet r i ckého) , a fys iká ln ího a psycho log ického prostoru j a k o ž t o pro­
s t o r ů k o n k r é t n í c h . N a p r v n í m m í s t ě h l e ď m e bl íže u r č i t vz tah mezi 
a b s t r a k t n í m prostorem a jeho konkret isacemi. Slovo „ a b s t r a k t n í prostor" 
je ne šťa s tně voleno; a b s t r a k t n í prostor u r č i t ě n e n í k o n k r é t u m , a proto 
s p o j e n í „ a b s t r a k t n í prostor" s v á d í k n á z o r u , že prostor je s á m vždy cosi 
a b s t r a k t n í h o . V e s k u t e č n o s t i a b s t r a k t n í „ p r o s t o r " p r á v ě n e n í prostor, 
n ý b r ž to l iko a b s t r a k t n í s t ruktura v z t a h o v á , k t e r é d á v á m e j m é n o „ p r o s t o r " 
z toho d ů v o d u , že je j í „ rea l i sace" , je j í „ k o n k r e t i s a c e " , je j í „ m o d e l " je 
u r č i t ý k o n k r é t n í prostor, t j . soujem k o n k r é t n í c h , n a v z á j e m z á k o n i t ě 
v z t a ž n ý c h realit . A b s t r a k t n í prostor n e n í n ic j i n é h o než a b s t r a h o v a n á 
g e o m e t r i c k á , v z t a h o v á , s t r u k t u r n í s t r á n k a prostoru; nejsou to ani prin­
cipy prostoru, ani p r o s t o r o v é k o n k r é t u m samo. Teprve realisace v z t a h ů 
v j i s t ý c h t e r m í n e c h , ať j iž běž í o ideá ln í t e r m í n y jako čísla nebo t e r m í n y 
a k t u á l n ě či p o t e n c i á l n ě s m y s l o v ě d a n é nebo s m y s l ů m p ř í s t u p n é , č iní z t a -
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k o v é h o v z t a h o v é h o s c h é m a t u cosi v ě c n é h o ; toto v ě c n é potom v š a k n e n í 
p o u h ý k o n g l o m e r á t j e d n o t l i v ý c h , n e v z t a ž n ý c h , l ibovo lně a chaot icky poja­
t ý c h jsoucen, n ý b r ž je je j ich zákon i tou , u s p o ř á d a n o u sestavou, k t e r á obsa­
huje jako celek a beze z b y t k u ; a p r á v ě t a k o v ý t o u s p o ř á d a n ý celek jsoucen 
j i s t ého d ruhu u m o ž ň u j e , aby se pro j e d n o t l i v é jsoucno s u r č i t o s t í o d p o v ě ­
dě lo na o t á z k u „ k d e " a j i n é p ř í b u z n é o t á z k y ; zde tedy teprve m á m e pro­
stor. C i l i ř e č e n o s Jeanem N i c o d e m : prostor je m n o ž i n a p ř e d m ě t ů , v y h o ­
vuj íc í j i s t é geometr i i . 1 6 A b s t r a k t n í prostor naprot i tomu, u r č e n jako 
soubor v z t a h ů mezi l i b o v o l n ý m i č l e n y , 1 7 n e n í n ic j i n é h o n e ž j i s t á geo­
metrie, sama o sobě an i p r a v d i v á , ani n e p r a v d i v á , neboť je j í v ý r a z y 
nejsou v ý r o k y , n ý b r ž p ropos i čn í funkce . 1 8 

K tomu by lo by m o ž n o o d p o v ě d ě t : n á z e v „ p r o s t o r " je věc í konvence 
a nezá lež í na tom, j a k á věc či souhrn věc í j í m bude o b d a ř e n a . J en tol ik 
je j i s té , že tento v ý z n a m „ p r o s t o r u " se liší od toho, k t e r é h o u ž í v á m e 
v b ě ž n é m ž ivotě . Zde n e p o v a ž u j e m e za prostor každou real isaci l i bovo lného 
a x i o m a t i c k é h o s y s t é m u , l i b o v o l n ý soubor v z t a h ů mezi č l e n y u r č i t é h o 
d ruhu ; m y s l í m e na zcela určitou real i tu, p r á v ě rea l i tu o b d a ř e n o u typ ickou 
kva l i tou extense, jak j i realisuje n á š zrak, n á š hmat, n a š e kinesthese. To 
a nic j i n é h o je prostor. Je o v š e m j i s té , že tento prostor m á svou geome­
t r ickou s t rukturu, že je modelem j i s t é geometrie. A l e nic n á s n e o p r a v ň u j e 
k tak s m ě l é generalisaci, j akou je v y h l a š o v á n í k a ž d é h o , nebo a s p o ň k a ž ­
d é h o s m y s l o v ě r e a l i s o v a n é h o g e o m e t r i c k é h o modelu za prostor. 

C e m u v š a k vděč í onen n á z o r n ý e x t e n s i v n í prostor za s v é p r iv i l eg ium? 
Vidě l i jsme, že m o d e r n í geometrie a m o d e r n í fys ika bez mi los t i roztrhaly 
v š e c k y t i tu ly , k t e r é pro jeho v ý j i m e č n o u n a d ř a z e n o s t u v á d ě l i m y s l i t e l é 
od renesance až do konce 18. s tole t í . G e o m e t r i c k á s t ruktura tohoto pro­
storu, p o v a ž o v a n á dlouho za j e d i n ě možnou , u k á z a l a se n i k o l i nutnou. 
N a d r u h é s t r a n ě je to pouze c h o v á n í t u h ý c h tě les , k t e r é je nutno u v é s t 
v korelaci k ryze g e o m e t r i c k ý m s t r u k t u r á m , jež rozhoduje o fys iká ln í 
ap l ikac i u r č i t é geometrie . 1 9 A v š a k p r á v ě tato souvislost s c h o v á n í m f y s i -
k á l n í c h t ě les v y h á n í nejen geometri i , n ý b r ž i s á m pojem prostoru za 
meze, k t e r é m u b y l y v y t č e n y p ř i r o z e n ý m n a z í r á n í m a k las ickou fys ikou. 
Má- l i b ý t geometrie „ r e a l i s o v á n a " ve fysice, m á - l i j e j í m u s y s t é m u 
a b s t r a k t n í c h v z t a h ů b ý t d á n fys iká ln í v ý z n a m , pak m u s í a x i o m a t i c k á 
geometrie p ř e j í t v „ p r a k t i c k o u " , m u s í se od v ě t o i m p l i k a c í c h soustavy 
a b s t r a k t n í c h v z t a h ů p ř e j í t k v ě t á m o m o ž n ý c h p o l o h á c h fys iká ln ích p ř e d ­
m ě t ů . Z d a l i tyto po lohové m o ž n o s t i odpov ída j í r o v n i c í m e u k l i d o v s k é 
geometrie nebo ne, závis í na zákonech , u rču j í c í ch s e t k á n í t ě les . P ř i j m e -
me- l i proto fys iká ln í platnost e u k l i d o v s k é geometrie, m u s í m e (s N e w ­
tonem) p ř e d p o k l á d a t j i s t é z á k l a d n í z á k o n y fys iká ln ího chován í , n a p ř . z á ­
k o n se t rvačnos t i , podle n ě h o ž s m í m e p ř i p u s t i t j en vybranou skupinu 
v z t a h o v ý c h soustav. P ř i j m e m e - l i naopak t a k o v é z á k l a d n í z á k o n y fys iká l ­
n í h o c h o v á n í jako Lorentzova kontrakce, m u s í m e (s Einsteinem) vyvod i t d ů -

1 6 J. N i c o d, La geometrie dans le monde sensible, 1024, s. 165. 
1 7 A. N. W h i t e h e a d, Revue de Métaphysique et de Morale, 1916, s. 423. 
1 8 V. N i c o d, l. c, s. 16 sl. 
1 9 V. A. E i n s t e i n , Geometrie und Erfahrung, 1921. 
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sledek, že m u s í m e z a v é s t neeukl idovskou geometrii , abychom p ř ipus t i l i 
i n e i n e r c i á l n í soustavy jako r o v n o c e n n é . 2 0 Co je v š a k v r c h o l n ě d ů l e ž i t é : 
s t ruktura, , k t e r á zde je r e a l i s o v á n a fys iká lně , n e n í p r o s t ě R i e m a n n o v s k á 
t ř í d i m e n s i o n á l n í e l ip t i cká geometrie, n ý b r ž č t y ř d i m e n s i o n á l n í M i n k o v -
s k é h o č a s o p r o s t o r o v é kont inuum, a p o m o c í n ě h o je do g e o m e t r i c k é s t ruk­
tu ry s v ě t a i n t e g r o v á n a gravitace. To z n a m e n á , že g e o m e t r i c k á s truktura, 
k te rou je m o ž n o vyč í s t z fys iká ln í empirie, n e m u s í naprosto o d p o v í d a t 
i d e a l i s o v a n é m u , v š e c h a n i s o t r o p n í c h a n e h o m o g e n n í c h m o m e n t ů zbave­
n é m u n á z o r n é m u p r o s t o r o v é m u modelu, k t e r ý n á m p ř e d k l á d á b ě ž n á 
s m y s l o v á zkušenos t , že tedy prostor ve smys lu f y s i k á l n í m p ř e k r a č u j e 
n e z b y t n ě hranice prostoru ve smys lu n á z o r n é zkušenos t i . 

Je potom n ě j a k ý důvod , abychom k te roukol i o b j e k t i v n í vztahovou 
s t rukturu, j i s t ý m z p ů s o b e m „ e x e m p l i f i k o v a n o u " , n e p o v a ž o v a l i za s v é h o 
d ruhu prostor? N e n í m o ž n o h o v o ř i t p l n ý m p r á v e m o prostoru t ó n o v é m , 
nejsou zde v ý š k a a intensita d v ě m a dimensemi, v n ichž je k a ž d é da tum 
o b m ě ň o v á n o ? N e u k á z a l Jean Nicod , že t ó n o v ý prostor, dokonce i bez 
dimense intensity, se s v ý m i d v ě m a z á k l a d n í m i vz tahy sukcese a podob­
nosti s tač í k p l n ě n í z á k l a d n í c h z á k o n ů t opo log i ckých? 

N á š n á z o r n ý prostor n e n í n i č í m j i n ý m n e ž u r č i t ý m dílčím prostorem, 
je jednou z m o ž n ý c h n á z o r n ý c h geome t r i í , k t e r é vzn ika j í , k d y ž své m o ž ­
nosti s e t k á n í se s k u t e č n o s t í ( smys lová data) j i s t ý m a b s t r a k t n í m z p ů s o b e m 
preparujeme a v y m e z í m e ; n e n í to ni jak s á m fys iká ln í prostor. V z h l e d e m 
k f y s i k á l n í m u prostoru, j e jž p ř i j í m á d n e š n í fys iká ln í v ě d a , je to jeden 
z k o n s t r u k t i v n í c h p r o s t o r ů N icodových . 

B á d á n í v h is tor i i v ě d y dotvrzuje v ý s l e d k y m a t e m a t i c k é h o a fys iká l -
n í h o rozboru : privi legovanost tohoto prostoru v z n i k l a ze zv l á š tn í histo­
r i c k é situace — toto spatium, ú s t ř e d í z á j m u r e n e s a n č n í c h m a l í ř ů a a rch i ­
t e k t ů , bylo z á r o v e ň z á k o n e m n a š e h o n á z o r u , j ehož g e o m e t r i č n o s t tak 
v ý z n a m n ě vyzved la r e n e s a n č n í nauka o p e r s p e k t i v ě ; 2 1 b y l dá l e r á m c e m , 

2 0 E. Wind, Das Experiment und die Metaphysik, s. 9. 
21 Primát renesančního malířství v geometrisaci prostoru vyzvědá E. Panofsky , 

Die Perspektivě als symbolische Form, Vortrage der Bibl. Warburg 1924/5, s. 
286—7. Je to podle něho definitivní přechod od agregátového k systémovému 
prostoru, objev prostorového nekonečna a primátu prostoru = soustavy míst před 
věcmi. Prostor je v konstrukci „visuální pyramidy" renesančních architektů a ma­
lířů pojat jako geometrická sít, která je vůči předmětům znázorňovaným obecnou 
a na nich nezávislou formou, jako něco nesubjektivního a přitom homogenního, 
čemu jsou cizí „naše" prostorové fenomény „přirozených míst", dále jako něco 
specificky visuálního, v čem proto prázdnota prostoru má ústřední funkci. Umění 
proto přinášelo již před učenci jako Telesio, Bruno a Campanella nové cítění 
v otázce prostoru a musilo vyvolávat i nové myšlení o všech otázkách s tím sou­
vislých. — Další Panofského konstrukce, která renesanční perspektivu vidí na 
pozadí středověkého pojetí nekonečna, jež je před konečném a pozvolna je do 
sebe recipuje, zdá se příliš neurčitá; důležitější bylo by sledovat vztah renesanční 
malby k objevům pařížských nominalistů 14. století, zvláště k myšlence souřad­
ného systému, která z prostoru činí jednotnou metrickou soustavu, a k oněm 
otřesům aristotelismu, které zde byly právě pocítěny: zde prvně svět přestal mít 
nehybné centrum, přestal být soustavou nehomogenních a negeometrických míst. 
V severní malbě 15. století dospělo se aproximativně k perspektivě, aniž prostor 
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k t e r ý p ř í r o d ě dalo rozb i t í a n t i c k é h o h i e r a r c h i c k é h o kosmu, a geometric­
k ý m s c h é m a t e m p r v n í n e s m í r n ě ú s p ě š n é matematisace mechaniky - r - z á ­
k l a d n í k á m e n o n ě c h p r inc ip ia mathematica philosophiae naturalis, k t e r á 
kod i f ikova l Newton . B y l d á l e oborem, j ehož v n i t ř n í s t ruk turu s ve lkou 
dokona los t í z p r a c o v á v a l a n e j v y p r a c o v a n ě j š í d e d u k t i v n í theorie, o d k á z a n á 
s t a r o v ě k e m pozdě j š ím d o b á m , to t iž E u k l i d o v a geometrie. N e n í tedy n ič ím 
p o d i v n ý m , že b y l tento prostor zabso lu t i sován a že teprve a n a l y t i c k á 
p r á c e ce lých s to le t í objevila, že jeho p r iv i l eg ium je pouze h i s to r i cké . 

T í m v z n i k á mnoho n o v ý c h p r o b l é m ů : existuje p o d s t a t n ý rozdí l mezi 
geometrickou formou a v l a s t n í m f y s i k á l n í m obsahem, a existuj e- l i , v č e m 
jest? M u s í fys iká ln í teorie n e z b y t n ě m í t dvě z á k l a d n y , o k t e r é se op í rá 
a jež b y l y v y j á d ř e n y f o r m u l í E = G + P , p ř i č e m ž E je soubor exper i ­
m e n t á l n í c h fakt, G geometrie a P v l a s t n í fys iká ln í hypo thesy? 2 2 Nevede 
p o s t u p n á axiomatisace fys iká ln í teori i k tomu, aby v e š k e r ý obsah fys iky 
b y l p o s t u p n ě „ g e o m e t r i s o v á n " ? D . H i l b e r t jednou poznamenal, že gene­
t i cké zákoni tos t i , s t u d o v a n é p ř i k ř í ž e n í dvou d r u h ů drosofil , j sou mode­
l e m l i n e á r n í c h e u k l i d o v s k ý c h a x i o m ů kongruence a a x i o m ů o geometric­
k é m pojmu „ m e z i " ; nebude n u t n é v ě d e c k ý s y s t é m v budoucnosti pojmout 
jako s loži tou kombinac i r ů z n ý c h g e o m e t r i í a fys iká ln í svě t , k t e r ý m u 
odpovídá , jako v z á j e m n ě se p ros tupu j í c í , s t rukturou i obsahem čas to na 
sobě nezáv i s l é „ p r o s t o r y " ? Rozd í l mez i g e o m e t r i í a fys ikou je d á n pro 
b ě ž n é n a z í r á n í t ím, že geometrie z n a m e n á v íce m é n ě e v i d e n t n í fo rmu 
e m p i r i c k é h o obsahu; j e - l i v š a k forma sama, jak ukazuje M i n k o v s k é h o 
svět , n u t n ě o p ř e n a o empi r i i , nestane se tento rozd í l r e l a t i v n í m ? Nebude 
potom n u t n é jako jednu ze z á k l a d n í c h t e n d e n c í v ý v o j e fy s iká ln ího v ý ­
k l adu vyzvednout tendenci k p o s t u p n é geometrisaci, je j íž p r v n í etapou 
bylo p r á v ě Newtonovo po je t í vz tahu prostoru k specificky fy s iká ln ím sku­
t e č n o s t e m hmoty a s í ly? J e - l i pravda, že na ces tě k dokonalosti soustavy 
p rocháze j í v ě d y t ro j í etapou matematisace — etapou č í se lného v y j á d ř e n í , 
etapou analyt ickou a etapou a b s t r a k t n í axiomatisace —, n e n í geometr i-
sace pouze j i n ý m z p ů s o b e m v y j á d ř e n í tohoto pohybu pro p ř í p a d fys iky? 

Rozdí l mezi a b s t r a k t n í a konkret isovanou g e o m e t r i í n e n í v š a k s to 
roz řeš i t pouze K a n t o v s k ý p r o b l é m ap l ikab i l i ty matemat iky (spec iá lně 
geometrie) na zkušenos t , n ý b r ž je t a k é s to ř e š i t t éž vz tah mezi psycho­
log i ckým či l épe p r o ž i t k o v ý m a f y s i k á l n í m prostorem. P r o ž i t k o v ý prostor 
bude pak ilustrace (realisace, model) a b s t r a k t n ě g e o m e t r i c k é s t ruktury 
m a t e r i á l e m věc í n á m i v n ě m o v ě p r o ž í v a n ý c h . P ř í p a d n á isomorfie f y s i ­
k á l n í h o a psycho log ického prostoru pak je z á k l a d e m o b j e k t i v n í platnosti 
s u b j e k t i v n í h o p r o s t o r o v é h o ř á d u ; t é ž a p r o x i m a t i v n í platnost subjekt iv­
n í c h s t ruktur se tak snadno vysvě t l í . O v š e m k p s y c h o l o g i c k é m u prostoru 
n e n á l e ž í tol iko d a n é (nebo m o ž n ě d a n é ) do jmy věcí , n ý b r ž r o v n ě ž pocho­
p e n í v z t a h ů , v n i chž tyto dojmy jsou, a toto p o c h o p e n í p ř e d p o k l á d á ne j -

zbaven své symbolické funkce středověké; tu ostatně podržuje z velké části i v re­
nesanci a baroku, dokonce se obojí prohlubuje. Toto sepětí je jedním z důvodů, 
proč umělecká geometrisace prostoru nebyla dlouho pochopena ve svém radikál­
ním významu. 

2 2 E. Wind, Z. c, s. 10, podle E i n s t e i n a , Geometrie und Erfahrung, s. 8. 
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z jemně le j š í k u l t u r u logicko-matematickou. K o n s t r u k c i p r o s t o r o v ý c h s t ruk­
tur na z á k l a d ě n a š i c h d a n o s t í je m o ž n o podat b u ď tak, že se vyjde ze 
( s chema t i sovaného ) obrazu n a š e h o v n ě m o v é h o s v ě t a a pak se u k á ž e , 
j a k ý m i def inicemi a operacemi je m o ž n o jeho p ř e d m ě t y subsumovat pod 
ax iomat iku e u k l i d o v s k é geometrie (definovat body a kongruenci); nebo 
tak, že se v y t v o ř í ř a d a m o d e l ů , už íva j íc ích r ů z n ý c h z j e d n o d u š e n ý c h dat 
jednoho nebo více s m y s l ů za v ý j i m e č n ě p r o s t ý c h , k o n s t r u k č n ě v ý h o d n ý c h 
p o d m í n e k (např . nehybnost i p ř e d m ě t ů p ř i pohybl ivos t i pozorovatele, 
v y l o u č e n í i nd i sce rnab i l i í ze z o r n é h o pole atd.) a z á k l a d n í c h v z t a h ů u r č i ­
t é h o d ruhu (např . jen sukcese a ce lkové podobnosti, nebo sukcese, sou­
č a s n é h o p ř e k r ý v á n í a podobnosti r ů z n é h o druhu), o k t e r ý c h se ukáže , 
jak v y h o v u j í z á k l a d n í m g e o m e t r i c k ý m a x i o m ů m , a pak postupnou k o m ­
p l ikac í a k o m b i n a c í t ě c h t o m o d e l ů se dosahuje j i s t é aproximace k s v ě t u 
n a š i c h smys lů , jak je empi r i cky d á n . P r v n í cestou se da l Whitehead, 
d ruhou Jean N i c o d . 2 3 Oba u k á z a l i v ý r a z n ě , jak pojem a b s t r a k t n í geome­
tr ie dovoluje pojmout geometrickou s t ruk tu ru e m p i r i c k é h o , psychologicky 
n á m d a n é h o prostoru mnohem j e m n ě j i a k o n k r é t n ě j i , n e ž t r a d i č n í poje t í , 
j e m u ž g e o m e t r i c k é ú t v a r y b y l y z v l á š t n í m druhem empi r i cky nekonstato-
v a t e l n ý c h k o n k r é t . A z v l á š t ě Nicodovy konstrukce z á r o v e ň vedou k p ř i ­
r o z e n ý m h y p o t h e s á m o tom, jak proces geometrisace, k t e r ý jsme konsta­
toval i ve fysice, p r o r ů s t á a s p o l u v y t v á ř í i samu z á k l a d n í vztahovou struk­
t u r u n a š í v n ě m o v é zkušenos t i . 

Tak n a p ř . u k á z a l Nicod , že k i lus t rac i (či modelaci) z á k l a d n í c h a x i o m ů 
topo log ických pos t ač í data j e d i n é h o v n ě j š í h o smyslu, s p o j e n á vz tahy ča ­
sové sukcese a ce lkové podobnosti; k v y t v o ř n í k o m p l e t n í e u k l i d o v s k é 
geometrie pos tač í pak data v n ě j š í h o smys lu spolu s kinesthesemi a vz tahy 
podobnosti a ce lkové podoby. T ý ž autor ukazuje, jak ve v i z u á l n í m oboru, 
m o d i f i k o v a n é m j i s t ý m i konvencemi a f o r m o v a n é m vztahy ce lkové po­
dobnosti a sukcese, realisuje se e u k l i d o v s k á ax iomat ika a lespoň č t y ř n á ­
s o b n ě v y t v á ř e j í c s t e j n ý poče t p r o s t o r ů , z n i chž ž á d n ý nelze p ř e v é s t i na 
d r u h ý . 

P ř e d p o k l a d e m N i c o d o v ý c h k o n s t r u k c í je ovšem, že data jsou s p a t ř e n a 
ve s v ý c h vz t az í ch a že subjekt, v id íc í tento je j ich p o ř á d e k , je d o k o n a l ý m 
log ikem a matemat ikem. Tento matematik p o k o u š í se vyč í s t geometrickou 
s t ruk tu ru ze s v ý c h s m y s l o v ý c h dat. Geometrie tedy je j a k á s i fys ika toho 
svě ta , k t e r ý je m u dán , s t r u k t u r n ě - n e u t r á l n í a proto i p o t e n c i á l n ě - o b j e k -
t i v n í s t r á n k a tohoto svě ta . Objevuje geometrii , objevuje N i c o d ů v k o n ­
s t r u o v a n ý pozorovatel z á r o v e ň fys iku ; t ím , že j i objevuje, p r o n i k á z á r o ­
v e ň od s v é h o s u b j e k t i v n í h o k f y s i k á l n í m u prostoru. F y s i k á l n í prostor n e n í 
m u p ř í s t u p n ý p ř í m o , n ý b r ž skrze geometrisaci v l a s t n í c h s u b j e k t i v n í c h 
d o j m ů . 

Je n y n í dů l ež i t é z d ů r a z n i t , že n e n í z á s a d n ě možné , aby n á š r e á l n í pro­
s t o r o v ý n á z o r v z n i k a l veskrze t í m t o z p ů s o b e m ; teprve sk u t ečn á , u v ě d o ­
m ě l á t e o r e t i c k á č innos t , a to teprve od u r č i t é doby — od v z n i k u m o d e r n í 

2 3 A. N. W hi t ehead , The Concept of Nature, 1917. — Jean Nicod , 1. c. 
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m a t e m a t i c k é p ř í r o d o v ě d y , od doby Gal i l e iho a Newtona, postupuje t í m t o 
z p ů s o b e m . 

P ů v o d n í s u b j e k t i v n í prostor n e v z n i k á jako log icky dokonale v y b a v e n á 
interpretace p ů v o d n ě c h u d é , p o s t u p n ě b o h a t n o u c í s m y s l o v é z k u š e n o s t i 
a z k u š e n o s t i o j e j í ch n e j o b j e k t i v n ě j š í c h a n e j o b e c n ě j š í c h vz taz ích . V z n i k á 
naopak jako z k u š e n o s t o s m y s l o v é m s v ě t ě n e s m í r n ě b o h a t é m a s p o j e n é m 
vztahy, z n i chž v a l n á č á s t je opakem objektivnosti , p ř i č e m ž log ická inter­
pretace, s y s t e m a t i c k á kostra je vel ice n e d o s t a t e č n á nebo skoro ú p l n ě 
chyb í . Geometr ie n e n í j e d i n ý m v z t a h o v ý m s c h é m a t e m tohoto s v ě t a a j e j í 
z á k o n y jsou v n ě m p ř í t o m n y v o b s a h o v é , n i k o l i f o r m á l n í p o d o b ě . Co se 
naopak p o s t u p n ě p robouz í , je log ická schopnost f o r m á l n í h o a systematic­
k é h o m y š l e n í , k t e r á p o s t u p n ě v geometri i objevuje to, co p o t ř e b u j e 
— s t rukturu schopnou n a p ř e d d e d u k t i v n í konstrukce, pak ú p l n é ab­
s t r a k t n í formalisace (a ta o p ě t o b j e k t i v n í modelace), realisovatelnou rov ­
n ě ž v o b j e k t i v n í m svě tě . 

G e o m e t r i c k á s t ruktura je tedy r e a l i s o v a t e l n á jednak v p ř e d m ě t e c h , 
k t e r é p r o ž í v á m e či m ů ž e m e p rož íva t , jednak v p ř e d m ě t e c h , p ř e d s t a v o v a ­
n ý c h jako j souc í mimo p rož íván í . Realisace v p r o ž í v a n ý c h p ř e d m ě t e c h 
d á v á psycho log ický prostor, realisace v p ř e d m ě t e c h m i m o p r o ž i t k o v ý c h 
je prostor fys iká ln í . R e á l n ě s i fys iká ln í prostor p ř e d s t a v u j e m e jako z á ­
klad , k t e r ý je p ř e d p o k l a d e m k a ž d é h o prostoru p s y c h i c k é h o . P o z n a t k o v ě 
d o s p í v á m e k o b j e k t i v n í m u z prostoru psycho log i ckého jeho postupnou ob-
jek t ivac í . 

J e - l i v š a k v sku tku poznání f y s iká ln ího prostoru v ý s l e d k e m objektivace 
prostoru p r o ž í v a n ý c h věcí , k terou jsme charakter isoval i b l íže jako geo-
metrisaci a k t e r á svou pravou povahu u k á z a l a v a b s t r a k t n í formalisaci 
a axiomatisaci, pak je sice pravda, že p sycho log ický prostor m u s í sice 
vyhovovat definici , k terou jsme dosud př i j a l i (prostor je k o n k r é t e m j a k o ž t o 
realisace j i s t é geometrie), ale n e m ů ž e b ý t pouze t ím , co tato definice 
s t a n o v í ; realisace g e o m e t r i c k é h o ř á d u sice m u s í n á l e ž e t k jeho p o d s t a t ě , 
ale n e m ů ž e tuto podstatu celou v y t v á ř e t ; to tedy z n a m e n á , že k celé 
a p r a v é p o d s t a t ě prostoru jsme se s t á l e j e š t ě nedobrali . 

3 

B y l o v s t r uč nos t i v y l o ž e n o m o d e r n í po je t í prostoru jako konkretisace 
a b s t r a k t n ě , ax iomat icky p o j a t é geometrie. J í m se řeš i l jednak p r o b l é m 
ap l ikab i l i ty matemat iky na zkušenos t , jednak p r o b l é m g e o m e t r i c k é stavby 
ve zkušenos t i s amé , a z j i š t ěn ím t é t o g e o m e t r i c k é fo rmy se řeš i l opě t p ro­
b l é m m o ž n é s t r u k t u r n í shody mezi s u b j e k t i v n í m a o b j e k t i v n í m s v ě t e m , 
mezi psycholog i í a fysikou. Kons ta tova l i jsme v š a k rovněž , že k zachy­
cen í g e o m e t r i c k ý c h v z t a h ů v celé je j ich f o r m á l n o s t i a j í pod ložené v ý k o n ­
nosti nedoše l subjekt poznáva j í c í najednou, n ý b r ž teprve procesem, k t e r ý 
jsme nazva l i g e o m e t r i s a c í z k u š e n o s t n í c h v z t a h ů . S á m prostor, toto p o ř á d ­
k o v é s c h é m a věc í zkušenos t i , je d o t č e n t í m t o procesem, n e n í p r o s t ě r ea l i -
sovanou geome t r i í , n ý b r ž s t á v á se j í teprve tou m ě r o u , jak s á m je 
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očišťován ód v š e h o o s t a tn ího , co n e n í geometrie, jak je p o s t u p n ě fo rma-
l i sován . 

Je n y n í rozhodu j í c í p r o b l é m u k á z a t , co z a k l á d á ono v z t a h o v é s c h é m a , 
k t e r é u m o ž ň u j e ce lkové z a c h y c e n í s k u t e č n o s t í ( p ř í p a d n ě v e l m i r ů z n ý c h 
k v a l i t a t i v n ě , m a t e r i á l n ě ) v je j ich z á k o n i t é m p o ř á d k u . Prostor je f o r m á l n í 
s t ruktura a k v a l i t a t i v n í realisace: k o n k r é t u m v jeho s t r u k t u r n í z á k o n i ­
tosti. O d l o u č e n í v z t a h o v é s t ruk tury od toho, co j i realisuje, ukáza lo se 
n e z b y t n ý m k v y j a s n ě n í s lož i tých o tázek p r o s t o r o v é h o n á z o r u , formy 
a obsahu, k t e r é s t a r š í filosofie prostoru, zv l á š t ě Kan tova , dost j a s n ě ne-
odl iš i la od sebe n a v z á j e m (viz n a p ř . nutnost p r o s t o r o v é h o n á z o r u a apr io-
r i t u g e o m e t r i c k ý c h p o z n a t k ů ) . N a d r u h é s t r a n ě v š a k k a ž d é v z t a h o v é s c h é ­
ma, k a ž d á s t ruktura je bez s v é realisace n u t n ě n ě č í m a b s t r a k t n í m . 
M á m e - l i v ě d ě t o prostoru jako k o n k r é t u , m u s í m e proto upnout pozornost 
ne na vztahovou s t rukturu, ne na geometrii , n ý b r ž p r á v ě na realisaci. 
N e n í to geometrie, k t e r á t v o ř í realisaci, n ý b r ž realisace, k t e r á t vo ř í geo­
met r i i . Geometr ie b y l a h y p o s t a s o v á n a v a t o m i s t i c k o - n e w t o n o v s k é m poje t í . 
U k á z a l o se, že toto po je t í neobs to j í , že n e n í m o ž n o prostor pojmout jako 
r e á l n í u n i v e r s á l n í r á m e c , v n ě m ž se o d e h r á v á r e á l n é dě js tv í , n ý b r ž jako 
f o r m á l n í s t ruk turu tohoto r e á l n é h o dě j s tv í sama. N a d r u h é s t r a n ě v š a k 
fysika, k t e r á doš la k t ě m t o v ý s l e d k ů m , neukazuje n á m nikde o r ig iná ln í 
povahu r e á l n é h o d ě j s t v í v jeho realisaci, n ý b r ž zase jen v jeho f o r m á l n í 
s t r u k t u ř e . Realisace je p r o b l é m , k n ě m u tedy fys ika n e z b y t n ě vede, ale 
k t e r ý v l a s t n í m i p r o s t ř e d k y n e m ů ž e roz ř e š i t : t a k o v ý je d ů s l e d e k v z t a h o v é 
povahy p o z n á n í v m a t e m a t i c k é p ř í r o d o v ě d ě v ů b e c . 

J e - l i fysika, tato n e j ú s p ě š n ě j š í z p ř í r o d o v ě d , ne jvědeč t ě j š í věda , ne­
schopna d á t odpověď o povaze r e á l n a , j ehož s t ruk turu ov l ádá s tá le doko­
naleji , bude n u t n é u c h ý l i t se pro odpověď tam, kde p o z n á v á n í n e m á tak 
v ý r a z n ě s t r u k t u r n í r áz . Je z n á m o , že j iž v chemi i hraje pojem k v a l i t y 
d ů l e ž i t o u ú l o h u ; mnohem důlež i tě j š í pak j e š t ě v p o p i s n ý c h p ř í r o d o v ě ­
d e c k ý c h d i sc ip l ínách . P o j e m k v a l i t y m á v š a k zv l á š tn í charakter, že je 
m o ž n o v n ě m jakoby v s p l y n u l i n ě odl iš i t o p ě t s t r u k t u r n í či quasistruk-
t u r n í s t r á n k u a druhou s t r á n k u , k terou by bylo m o ž n o nazvat subjekt iv­
n í : s t r á n k u spec iá lně spojenou se s v ě t e m u r č i t é h o organismu, v j ehož okol í 
se d a n é k v a l i t y v y s k y t u j í . Chemie se z a m ě ř u j e p ř e d e v š í m na s t r u k t u r n í 
kva l i ty , v y j á d ř i t e l n é k v a n t i t a t i v n ě (jako speci f ická hmota, tvrdost, l om 
svě t la , rozpustnost atd.); t ě m i t o kva l i t ami (či sp íše vlastnostmi) z r á m c e 
s t r u k t u r n í h o z a c h y c e n í s k u t e č n o s t i n e v y k r a č u j e m e . P ř e k r a č u j e m e jej 
o v š e m k v a l i t a m i d r u h é h o r ázu , jako jsou n a p ř í k l a d s m y s l o v é k v a l i t y ; 
ale i k d y ž tyto s m y s l o v é k v a l i t y p ř i p i s u j e m e v ě c e m jako je j ich vlastnosti , 
je n e s p o r n é , že rozbor je j ich smyslu , je j ich v n i t ř n í v ý z n a m poukazuje 
i do j i n é souvislosti než do věc í s a m ý c h . K v a l i t y m a j í v n i t ř n í a f in i tu 
k s v ě t u ž ivo ta n e m é n ě n e ž k s v ě t u věcí . 

S t r u k t u r á l n í s c h é m a t a jsou v naš í z k u š e n o s t i r e a l i s o v á n a v k v a l i t á c h . 
B y l o by n e s p r á v n ý m d ů s l e d k e m odvozovat odtud, že by je j ich realisace 
j i n ý m o n t i c k ý m pr incipem, v j i n é m „ m a t e r i á l u " b y l a n e m o ž n á . A l e tuto 
realisace z k u š e n o s t n ě studovat m ů ž e m e tol iko tam, kde se n á m p o d á v á : 
v s epě t í s t ruk tury s kva l i tou , a to kva l i tou spjatou s ž ivou by tos t í , k t e r á 
se orientuje ve s v é m okolí . V z t a h y jsou r e á l n é tol iko v souvislosti r ea l i -
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sace: t a k o v á realisace je n á m z k u š e n o s t n ě z n á m a jen jako realisace sub­
jek tem. A to z n a m e n á dá le , že subjekt je subjektem realisace v z t a h ů 
z á k l a d n ě j i n e ž č l e n e m v z t a h o v é s t ruk tury ; subjekt je vz tahovou s t ruk tu­
rou n e z b y t n ě p ř e d p o k l á d á n , z a t í m co s á m j i v t e m ž e smys lu n e p ř e d p o ­
k l á d á : k a ž d á v z t a h o v á s t ruktura m ů ž e existovat tol iko j í m , ale subjekt 
m ů ž e existovat i m imo n i — bez n í pouze n e m ů ž e být v pořádku, b ý ť 
č l e n e m kosmu. U s p o ř á d á n í v š a k n e t v o ř í subjekt; naopak subjekt či l épe 
subjekty v y t v á ř e j í u s p o ř á d á n í . Chceme- l i tedy realisaci v z t a h ů z k u š e ­
n o s t n ě studovat, m u s í m e se u c h ý l i t — a je p ř i r o z e n é u c h ý l i t se — do 
studia ž ivo tn í zkušenos t i , do studia p r o ž í v á n í . J e d i n ě zde m á m e realisaci 
v z t a h ů a v z t a h o v ý c h soustav k o n k r é t n ě p ř e d sebou. 

Subjekt je tedy nutno pojmout jako r e a l i z á t o r a v z t a h ů . V z t a h — z d ů ­
r a z n i l j iž Whi tehead — n e n í m o ž n o pochopit bez v z t a h o v á n í , bez n ě k o h o , 
kdo vz tah „ v y k o n á v á " , kdo je jeho p ů v o d c e m tak, že vz tah m u ná lež í 
jako vlastnost; vz tahy jsou to t iž t ím , co spojuje s k u t e č n o s t i a nespojovaly 
b y je, k d y b y b y l y č ímsi nad č l eny v i s í c ím jako cosi v ů č i n i m l h o s t e j n é h o 
a s a m o s t a t n é h o . M u s í m e - l i tedy s k u t e č n o s t pojmout z h lediska v z t a h ů 
— a m o d e r n í m a t e m a t i c k á p ř í r o d o v ě d a j inak nedovoluje, a s p o ň pokud 
běž í o „n ižš í " fo rmy s k u t e č n o s t i — m u s í m e z á r o v e ň k l á s t subjekty t ě c h t o 
v z t a h ů , subjekty tyto vz tahy rea l i su j íc í . Subjek ty j a k o ž t o r e a l i s á t o r y 
jsou o v š e m něco j i n é h o n e ž subjekty poznáva j í c í . „ S u b j e k t r ea l i su j í c í " je 
p o d s t a t n ě p r a k t i c k ý , konaj íc í , je d ř i v ě a k t i v n í n e ž k o n t e m p l u j í c í a p o z n á ­
va j íc í ; „ p o z n á v á n í " m u s í b ý t pochopeno z jeho ak t iv i ty , v ě d o m í z jeho 
by t í , n i k o l i naopak; v ě d o m í a c h á p á n í je součás t jeho k o n á n í , n i k o l i k o ­
n á n í součás t í jeho p o z n á n í (což b y znamenalo č innos t p ř e v é s t na představu 
č innos t i , j e d n á n í a k o n á n í v ů b e c na p ř e d s t a v o v á n í ) . K o n á n í a j e d n á n í 
v š a k samo m u s í b ý t t a k o v ý m k o n á n í m a j e d n á n í m , k t e r é n e m á r á z „ r y z e 
o b j e k t i v n í " , t j . r á z č i s tých p r o c e s ů v ů č i sobě l h o s t e j n ý c h a proto pouze 
empi r i cky spo j ených , n ý b r ž m á r á z v n i t ř n í souvislosti a p o u k a z o v á n í ; 
ve v n i t ř n í s k l a d b ě subjektu m u s í b ý t j iž o b s a ž e n a souvislost s o s t a t n í m i 
jsoucny; j e d i n ě t a k o v ý „ s u b j e k t " m ů ž e b ý t r e a l i s á t o r e m v z t a h ů . C í m 
rozman i t ě j š í , rozsáhle jš í , v ý r a z n ě j š í oblast v z t a h ů , k t e r á je s to r ea l i -
sovat, t í m b o h a t š í m u s í b ý t v n i t ř n í „ ž ivo t " subjektu, spočívaj íc í v tom, 
že s i „ o t v í r á " oblasti t ě c h t o v z t a h ů . 

N a l i d s k é m subjektu m u s í m e tedy studovat p r á v ě tuto s t r á n k u real i ­
sace v z t a h ů ; studovat jej tedy ne jako v ě c — tuto u r č i t o u vztahovou 
s t rukturu, tento g e o m e t r á l , n ý b r ž jako p ř e d p o k l a d a r e a l i s á t o r všech 
m o ž n ý c h v z t a h ů a v z t a h o v ý c h s truktur . J e nutno jej studovat ne jako 
s k u t e č n o s t j iž ve vz t az í ch z a ř a z e n o u , n ý b r ž za řazu j í c í (je pochop i t e lné , 
že z a ř a z o v á n í se v z t á h n e i na za řazu j í c ího sama, ale d ů l e ž i t é je, j a k ý 
bude s m ě r v ý k l a d u : zda p o ř á d e k v y s v ě t l í m e p o ř á d á n í m nebo p o ř á d á n í 
p o ř á d k e m ) . A p o n ě v a d ž p o ř á d e k k o n k r é t a ve s v é n e j v y p r a c o v a n ě j š í f o r m ě 
je p r á v ě prostor — bude p o t ř e b í pochopit jej n i k o l i jako p o ř á d e k fixní, 
ho tový , n ý b r ž jako pořádání. Prostor pak nebude p r o s t ě r e a l i s o v a n á 
geometrie, n ý b r ž realisovaná geometrie. Bude to v z t a h o v á n í k universu, 
k v e š k e r e n s t v u by tos t í , u m o ž ň u j í c í ž ivo tn í z a ř a z e n í bytos t i — zde l idské 
bytost i — do tohoto ce lku. 

To n y n í z n a m e n á , že p ů v o d n í vztah, k t e r ý z a k l á d á prostor, n e m ů ž e b ý t 
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s á m p r o s t o r o v ý vztah, n e m ů ž e b ý t s á m č l e n e m g e o m e t r i c k é s í tě . P ů v o d n í 
vztah, k t e r ý m se subjekt v y č l e ň u j e z ce lku o s t a t n í c h věc í a opě t do n ě h o 
vč l eňu j e , n e n í vztah, ve kterém subjekt jest, n ý b r ž v z t a h o v á n í , kterým 
jest. P ů v o d n í a p r v o t n í „ u v n i t ř " či „ v e " n e n í g e o m e t r i c k é „ u v n i t ř " či „ve" , 
n ý b r ž je rovnou m ě r o u mimo i v : je to mimo, k t e r é je n e z b y t n é k tomu, 
aby exis tovala j a k á k o l i síť v z t a h ů , do n í ž v z t a h u j í c í se bytost sama se 
z a ř a d í na u r č i t é m í s t o ; v y č l e n ě n í , bez n ě h o ž členění a tedy i začlenění 
sebe n e n í m o ž n é . 

Toto n e j p ů v o d n ě j š í „ u v n i t ř " m á proto r á z od l i šný od v z t a h ů objekt iv­
n í h o typu , od „č i s tých v z t a h ů " , k t e r é jsou l h o s t e j n é v ů č i s v ý m t e r m í n ů m , 
t a k ž e mohou b ý t r e a l i s o v á n y l i b o v o l n ý m i č l e n y ; m á vedle r y s ů vztaho­
v ý c h t é ž r y s y k v a l i t y a r y s y p ů s o b n o s t i . N e n í p r o ň n e j c h a r a k t e r i s t i č t ě j š í 
p ř e s n ý p o ř á d e k , j e d n o z n a č n é v y t č e n í m í s t a ; toto „ u v n i t ř " n e m á j e š t ě r áz 
j e d n o z n a č n é lokalisace, k t e r é n a b ý v á k a ž d é m í s t o v s y s t é m o v é m prostoru; 
je to „ u v n i t ř " universa, k t e r é z n á sp í še rozd í ly intensi ty n e ž extensi ty 
— je sp í še ve větší závislosti na j i n ý c h bytostech n e ž na j i n ý c h , n e ž ve 
v ě t š í či m e n š í dis tanci ; je sp í še j a k ý m s i přimíšením sebe do věc í a věc í 
do sebe n e ž p ř e s n ý m vymezením, odkud k a m s a h á jedno a d r u h é . P ů v o d n í 
„ u v n i t ř " n e n í tedy pouze vně jš í , g e o m e t r i c k ý vz tah ; je t ím , co diriguje 
v š e c h n y vz tahy k s k u t e č n o s t e m , udáva j í c , co n á m bude b l í zké či v z d á l e n é , 
je v n ě m obsaženo j iž p ř e d b ě ž n é p o r o z u m ě n í j s o u c n ů m , k t e r é n á s osloví 
a s k t e r ý m i se v y r o v n á m e . Nazveme- l i o b e c n é s c h é m a všeho , co n á s m ů ž e 
oslovovat z n a š e h o okolí , č e m u v n ě m r o z u m í m e , p o n ě v a d ž s p l ň u j e n ě j a ­
k o u funkc i v n a š e m ž i v o t n í m rozv rhu (funkci p r o s t ř e d k u , p r o s t ř e d k u 
p r o s t ř e d k ů , o k a m ž i t é h o či t r v a l e j š í h o úče lu) , s v ě t e m n a š e h o ž ivota , pak 
p ů v o d n í „ u v n i t ř " či „ v e " z n a m e n á u v n i t ř s v ě t a či ve svě tě , p ů v o d n í d is­
posici a disponovatelnost pro to, s č ím vejdeme ve styk. 

Toto „ u v n i t ř " , k t e r é je c e l k o v ý vz tah disposice pro kontakt, m u s í obsa­
hovat r o v n ě ž způsob , jak a k a m se o b r á t i t pro k o n k r é t n í kontakt ; k a ž d ý 
kontakt je výběrem z m o ž n ý c h k o n t a k t ů a n e m ů ž e b ý t s t e j n o m ě r n ý m 
kontaktem se v š e m i jsoucny v celku. I k d y ž jsme s to fingovat (jako to 
č in í Nicod) n a p ř . o p t i c k ý kontakt, k t e r ý b y s t e j n o m ě r n ě ob j íma l v š e c h n y 
body prostoru, je podstatnou a n i k o l i pouze nahodi lou okolnos t í , že l i d s k ý 
kontakt je v ž d y omezenou m o ž n o s t í ; je v ž d y v ý b ě r e m z ve l iké z á s o b á r n y 
toho, co je n á m k disposici, a n e v y č e r p á v á an i v š e c h n y věci , s n i m i ž m ů ­
ž e m e vstoupit do s tyku, an i v e š k e r é s t r á n k y , vztahy, s k l a d e b n í součás t i 
věc í . P ů v o d n í „ u v n i t ř " n e n í p o u h á posice, n ý b r ž rozhled po m o ž n o s t e c h 
a vz tah k t ě m t o m o ž n o s t e m . Z á k l a d n í m o ž n o s t i j sou zde s t á l e k disposici, 
j sou n a dosah n a š í l ibovůle , c í t í m e se „ n a d n i m i " a jsme „ s v o b o d n i " v ů č i 
tomu, zda j i c h p o u ž i j e m e či n iko l i , zda se k n i m „ o b r á t í m e " či je zane­
d b á m e ; tato s t á los t je j ich p ř í t o m n o s t i t v o ř í cosi jako „okol í" , k t e r é n e m á 
j e š t ě ni jak ryze o b j e k t i v n í charakter; je to okol í mimo p ř e d ě l subjektu 
a objektu či l épe (a z á r o v e ň snad i zakládaj íc í ) tento p ř e d ě l . 

P ů v o d n í „oko l í " je s t á l e p ř í t o m n o , ale n i k o l i n e h y b n ě . M á s t á l e t ý ž 
tvar, ale je to tva r v pohybu, s t a c i o n á r n í ú t v a r , k t e r ý se v ln í . K a ž d é 
s e t k á n í je pro n á s to t iž v y b r á n o z okol í , z n ě h o „ v y c h á z í " a do n ě h o 
„ z a p a d á " , z n ě h o se „bl íž í" , do n ě h o „se vzdaluje" ; v tomto v y c h á z e n í 
a z a p a d á n í o b e c n á forma se u d r ž u j e uzav í r a j í c se s t á l e k o l e m s v ý c h cen-
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ter. „ C e n t r u m " a tato s t á l e se uzav í r a j í c í periferie, s t a c i o n á r n í v pohybu, 
p a t ř í tak k p ů v o d n í m u okol í ; cent rum n e n í g e o m e t r i c k é centrum, n ý b r ž 
já , ž ivá bytost, n ě č í m os lovený a odpovída j íc í organismus: periferie n e n í 
j akko l i p ř e d m ě t n ě v y b a v e n ý ú t v a r , n ý b r ž s t á l ý horizont. 

C e n t r u m m á d v ě osoby: oslovující a oslovovanou, ty a j á ; obojí je 
v centru, oboj í je „ o b j a t o " pe r i f e r i í ; „ j á " je v n i t ř n ě j š í , je s t á l e zde j a k o ž t o 
a k t i v n í s t ř ed i sko , k n ě m u ž se d r u h ý o b r a c í : v š e c h n y odpověd i se o d b ý v a j í 
v m é m centru či l épe m ý m centrem, n e j v n i t ř n ě j š í ze v š e h o je toto odpo­
vídaj ící , j edna j íc í , p o h y b l i v é j á . C e n t r á l n o s t j á n e z n a m e n á , že b y bylo 
j a k ý m s i g e o c e n t r i c k ý m bodem, k t e r ý u d á v á v š e m u jeho m í s t o — naopak 
j á je původně uvnitř, je odpovídající, p o n ě v a d ž os lovené , n i k o l i os lovuj íc í 
a n á z o r n é ; o s lovovaný se u r č u j e z os lovení , n i k o l i naopak — os lovené 
p o t ř e b u j e u r č e n í , p o n ě v a d ž samo sice j e d n á , ale neobjevuje se, leda d r u ­
h o t n ě , k d y ž se vztahujeme na v l a s t n í t ě l e snos t p r o s t ř e d n i c t v í m t é t o t ě l e s ­
n o s t i / 

Tato p ů v o d n í oslovenost projevuje se ř a d o u k o n k r é t n í c h f e n o m é n ů ; 
na p r v n í m m í s t ě t ím , co Mer l eau -Pon ty n a z ý v á f e n o m é n e m „ z a k o ř e n ě n í " ; 
o r i e n t a č n í s y s t é m , k t e r ý j á nese v ž d y sebou, nes louž í p r i m á r n ě k u r č e n í 
m í s t a druhých věcí, n ý b r ž p ř e d e v š í m sebe. Orientovat se z n a m e n á p ř e ­
d e v š í m urč i t , kde sami jsme, a to n e u d á v á m e my, n ý b r ž d r u h é věci , „ o n o " 
a „ t y " . O d d r u h é h o , od p r o s t ř e d í , od partnera p ř i j í m á m e v ý m ě r toho, 
kde jsme; bodem fixace nejsme sami, n ý b r ž p r á v ě p r o t ě j š e k oslovující . 
Od tud pak v y p l ý v a j í m o ž n á ony k o n k r é t n í zkušenos t i , na n ě ž upozorni la 
zvlášť m o d e r n í t v a r o v á psychologie, jako n a p ř . D u n c k e r ů v f ixačn í expe­
r iment s i n d u k o v a n ý m pohybem l i d ského tě la , nebo Hamannova k o u z e l n á 
h o u p a č k a , p ř i n í ž se nepohybuje sedadlo, n ý b r ž m í s t n o s t s t í m v ý s l e d k e m , 
že se c í t í m e v pohybu sami. Nežl i z a č n e m e s v l a s t n í m v y r o v n á n í m s ob­
jektem, m u s í m e se tak sami f ixovat , sami urč i t , m u s í m e se chopit a d r ž e t 
n ě č e h o , co n á m p l a t í za f ixn í . N a š e „ u v n i t ř " s v ě t a p o t ř e b u j e opory, je 
s tá le neseno pohybem od s v ě t a k v l a s t n í m u centru. J e d i n ě ty je to t iž 
p ů v o d n ě p ř e d m ě t n ě d á n o , já je pouze s p o l u d á n o jako to, čemu je d á n o ; 
já je tedy b y t o s t n ě samo pro sebe n e u r č e n é , z a t ímco ty se m u objevuje 
v u r č e n o s t e c h , vlastnostech, vz t az í ch a momentech zcela p ř e d m ě t n ý c h , 
j a s n ý c h , neboť v y s t a v e n ý c h pohledu. Vykonava te l , p r o ž í v a t e l je p o d s t a t n ě 
s á m pro sebe s k r y t ý a n e u r č i t ý ; co p ř i j í m á od p ř e d m ě t u , od d r u h é h o , na 
p r v n í m mís t ě , je to m i n i m u m v l a s t n í u rč i tos t i , bez k t e r é by se nec í t i l 
z a ř a z e n do sku tečnos t i , do t é t o h o m o g e n n í souvislosti . 

P o d o b n ý f e n o m é n m o ž n o sledovat i na j i n ý c h ú r o v n í c h . N i k d y sami 
sobě nejsme n e j d ř í v e a b e z p r o s t ř e d n ě blízcí . K sobě se d o s t á v á m e p ř e s 
d r u h é h o ; a to p ř e s d r u h é h o nejen p o z n á v á m e sebe, n ý b r ž stáváme se 
sebou p ř e d jeho z rakem, 8 vzorem, pod jeho h n ě t o u c í m v l ivem, p ř i j e t í m 
d r u h é h o za obraz v l a s t n í c h t u ž e b . 

P o d o b n ý f e n o m é n fixace, j a k ý m je u r č e n í p ů v o d n í h o „ k d e " p ř i u r čen í , 
zda jsem s á m v pohybu či v k l i d u , mezi k t e r ý m i v ě c m i a v j a k é souvis­
losti j sem (je z n á m ý f e n o m é n , že „se nedovedeme orientovat", n e p o z n á ­
v á m e fázi okolí, k t e r á je n á m f a m i l i á r n í v souvislosti, k d y ž se n a p ř . p ro­
bereme z č e t b y v t ramvaj i nebo ve v l aku , p o n ě v a d ž nesouc í souvislost 
b y l a p o r u š e n a ) , je ona stálá orientace v ů č i zemi, k terou o z n a č u j e m e di-* 
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mensemi „ n a h o ř e — dole". T a k é n a h o ř e — dole ukazuje, že j á n e u k l á d á 
svů j s o u ř a d n ý s y s t é m s k u t e č n o s t i jako je j í zákon , n ý b r ž že ho p o u ž í v á 
k tomu, aby se orientovalo o tom, j a k é vz tahy samo z a u j í m á mezi, uvnitř 
ostatku věcí . Je z n á m o , že dojem „ n a h o ř e — dole" se nekryje se ž á d n ý m i 
s m y s l o v ý m i obsahy, zv l á š t ě obsahy v i suá ln ími , n ý b r ž je f e n o m é n e m ori­
entace: je m o ž h o co do n a h o ř e — dole b ý t d e s o r i e n t o v á n (Strattonovy 
a j i m p o d o b n é pokusy s o b r á c e n ý m i b r ý l e m i a zrcadly, dáva j í c ími nezvyk­
lé divadlo), ale vzn ikne v ž d y týž dojem, dojem t éhož p o ř á d k u n a h o ř e 
— dole, j akmi le je z í s k á n a o p ě t orientace vzhledem k zemi, na n í ž s t o j í m e 
a a k t i v n ě se o n i p ř i s v ý c h ú k o n e c h o p í r á m e . 

V p ř í t o m n o s t i tedy se o t v í r á v ý j e v oslovovací , vý jev , k t e r ý m á p o d s t a t n ě 
osobní a d r a m a t i c k ý charakter. Ze souvislosti, k t e r á se ko lem v ý j e v u s t á l e 
zav í rá , vystupuje d r u h á osoba, ne já , k t e r á mne oslovuje; toto d r u h é zau­
j í m á celé p o p ř e d í scény , na k t e r é j á sám, os lovený , nevystupuj i pro sebe 
v ů b e c ( p o n ě v a d ž nejsem d i v á k e m , n ý b r ž hercem). Tato pras t ruktura j á 
— ty — ono je p ů v o d n í charakter v š e h o „ u v n i t ř " , to, s č ím jsme j iž se­
z n á m e n i , k d y ž roz v í j íme j akoukol i z k u š e n o s t : je j í praforma. Osobn í zá ­
jmeno n e n í č ímsi o d v o z e n ý m , co zastupuje j m é n a (a věci) , n ý b r ž je p ů ­
v o d n ě j š í než v š e c h n a j m é n a a věci . Z á k o n osobn ího z á j m e n a je p r a z á k o n e m 
zkušenos t i , k t e r á se tak ukazuje n i k o l i metaforicky, n ý b r ž v p o d s t a t ě 
o s loven ím. J á — ty jsou p ů v o d n í formy b l í zkos t i ; ono je forma vzdalo­
v á n i či d á l k y . M e z i t y a ono je v ý m ě n a a p ř e c h o d ; mezi j á a ty p ř e c h o d 
neexistuje. C o k o l i m ů ž e pro mne n a b ý t fo rmy ty nebo ono, ale nic z toho, 
co vystupuje v t ě c h t o dvou fo rmách , n e m ů ž e p ř e j í t ve formu já. N a p r v n í 
pohled se zdá; žě fo rmy bl ízkost i , j á a ty, jsou n e v y m ě n i t e l n é . N a p r o s t á 
nehomogennost, d i s p a r á t n o s t n á s l e d k e m toho, jako by se objevovala 
v p ů v o d n í m p r o ž í v a n é m s v ě t ě — ta nehomogennost, na k terou narazi la 
ce lá m o d e r n í s u b j e k t i v n í fi losofie: j á a n e j á ú p l n ě d i s p a r á t n í , j á jako ryz í 
pohled, pro k t e r ý se rozví j í v e š k e r é divadlo, n e j á jako objekt tohoto d i ­
v á k a ; a p o n ě v a d ž d i v á k je j e d i n á p ř í m o pos t i ž i t e lná akt ivi ta , objekt jako 
p a s i v n í sled o b r a z ů p ř e d pohledem, k t e r ý jej s v ý m c h á p á n í m v á ž e do 
ce lků . Spo lu s t í m by v š a k zmize la též p ů v o d n o s t p r v o t n í h o „ u v n i t ř " ; 
já ' b y nebylo ve světě, n ý b r ž před n ím , p ř e d perspekt ivou a mimo n i . 
(Tuto konsekvenci n e v á h a l vyvod i t H . Lassen ve s v ý c h B e i t r á g e z u ř P h a -
nomenologie und Psychologie der Anschauung, 1939.) 

P o d m í n k o u toho, aby subjekt b y l s k u t e č n ě ve světě a n iko l i pouze 
p ř e d ním, je r eá ln í , p o d s t a t n á z a m ě n i t e l n o s t by to s t í p ř e s v š e c k u neza­
m ě n i t e l n o s t funkc í . Z á s a d n í z aměn i t e lnos t , k t e r á j e d i n ě působí , že já n e n í 
p o u h ý ryz í subjekt apercepce, j e d i n ě působí , že já je z á r o v e ň věc í mezi 
v ě c m i , že je ; , uvn i t ř " jako všecko j i n é . Je n y n í j i s té , že se nemohu n i k d y 
p ř e s a d i t do d r u h é h o , že nemohu od já p ř e j í t k ty; ale o b r á c e n ě je p ř e c h o d 
m o ž n ý : mohu t a k é své já m í t ve f o r m ě ty, mohu a dokonce m u s í m sebe 
sama p ř i j í m a t t éž z v n ě j š k a jako něco d r u h é h o , jako ono, k t e r é je s t á l e 
p ř í t o m n é , i k d y ž neoslovuje, anebo jako ty, k t e r é na sebe (často v e l m i 
n e p ř í j e m n ě ) u p o z o r ň u j e a mne oslovuje. A tato dvojitost n a š e h o já, k t e r é 
je z á r o v e ň schopno formy ty a ono, je za ložena v tělesnosti n a š e h o já. Já, 
Ic teré je u v n i t ř , je tělesné já. J e proto pos t i ženo jako v z á s a d ě totéž, co 
ty a ono, jako v š e c k y o s t a tn í věc i ; forma já je m u pouhou perspektivou 
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a funkcí , k t e r á tuto jeho z á s a d n í povahu an i nekomplikuje , an i n e m a ř í . 
Naopak se na tomto z á k l a d ě v y v í j í zcela p ř i r o z e n ě vz tah mez i já a n ě k t e ­
r ý m i v ý z n a č n ý m i ty, k t e r á n á s os lovuj í a ov l ivňu j í zvlášť h l u b o k ý m , 
i n t i m n í m z p ů s o b e m , to t iž osobnostmi; ty je zde pochopeno jako d r u h é 
já, j e h o ž ty j sem já, a ce lá situace, p ů v o d n ě j e d n o s t r a n n á , se s t á v á syme­
t r ickou — p ř e s t á v á m potom b ý t v r o l i pouze o s l o v o v a n é h o a s t á v á m se 
s á m r o v n ě ž os lovuj íc ím. Tato reciproci ta z a v á d í pak do v š e c h p o m ě r ů 
mezi osobami e k v i l i b r i u m , j e h o ž vz t ah „ u v n i t ř " v y ž a d u j e ; pokud je 
jsoucno M d ř v i d u a l i s o v á n o , j sou role osob j e n r ů z n ý m i perspekt ivami j sou­
cen na sebe n a v z á j e m , n i k o l i riepřevodnými o n t i c k ý m i nebo a s p o ň gno-
seo log ickými rozd í ly . Já — ty — ono n e n í vz t ah t ř í věcí , l h o s t e j n ě s to j í ­
c ích v ů č i sobě v n e u t r á l n í m p r o s t ř e d í . Exis tu je -p řecházen í mez i ty — ono, 
(tedy pohyb. V z t a h já — ty je p ř i t a h o v á n í nebo o d p u z o v á n í ; v k a ž d é m 
p ř í p a d ě s m ě r . Toto s m ě ř o v á n í ukazuje, že b l í zkos t m ů ž e r ů s t a mizet ; 
roste až do t é m í r y , k d y je pro mne p l n ě t ím , č í m m ů ž e b ý t , k d y je p l n ě 
sebou — r ů ž e p l n ě r ů ž í a nejen k v ě t i n o u v k r a j i n ě a okol í ; l i bovo lný 
n ě k d o d o b r ý m z n á m ý m , n á p a d n ý m , n o v ý m zjevem, k t e r ý imponuje, atd. 

Já — ty — ono n e n í pouze a an i p ů v o d n ě s t ruktura smyslovost i d a n á 
pe rcepc í , s t ruktura v n ě m o v é h o svě t a . B l í zkos t — vzdá lenos t , k t e r á je za ­
ložena v p ů v o d n í m „ u v n i t ř " , m á š i rš í v ý z n a m n e ž ryze s m y s l o v ý . V e l m i 
j a s n ě c í t íme onu p ů v o d n ě j š í b l ízkost , k d y ž n a p ř . p ř e s v š e c h n u snahu, 
abychom se vzdá l i l i a zbav i l i n ě č e h o „ n e p ř í t o m n é h o " , nebo naopak p ř i 
v šech p ř e k á ž k á c h , k t e r é se k ladou v cestu s m y s l o v é p ř í t o m n o s t i , c í t íme , 
že n ě c o je zde. Ze s m y s l o v é b l ízkos t i je vypuzeno; ale v p ů v o d n ě j š í b l í z ­
kost i z ů s t á v á ; smyslovost sama je pouze j is tou s t rukturou p ů v o d n í h o 
„ u v n i t ř " , n i k o l i „ u v n i t ř " pouhou funkc í s m y s l o v é h o svě t a . 

V z t a h mez i já — ty n e n í p ů v o d n ě vz tah ryze ob jek t ivn í , vz tah v ob­
j ek tu : podobnosti — nepodobnosti, z a ř a z e n o s t i či n á s l e d n o s t i . J e to vz tah 
mezi t ím , co s i ž á d á m nebo co zavrhuj i , je to p ů v o d n ě t e n d e n č n í , c i tově 
-vo ln í vztah, vz tah v elementu k o n k r é t n ě p r o ž í v a n é akce a s í ly . K a ž d o u 
oslovující s k u t e č n o s t z p r a c o v á v á m t í m z p ů s o b e m , že j i h l e d í m z a ř a d i t do 
souvis los t í co ne jb l ižš ích , to z n a m e n á do souvislosti v l a s t n í h o já, pokud 
je to v h o d n é , nebo a s p o ň t a k o v ý c h , s n i m i ž h l e d í m z ů s t a t v kontaktu, 
us íd l i t se mez i n i m i , v y t v o ř i t s n i m i spo lečens tv í , k t e r é n e n í já, n ý b r ž 
my; anebo do souvis los t í v z d á l e n ý c h a cizích, k t e r é jsou b u ď l h o s t e j n é 
nebo dokonce n e p ř á t e l s k é , v k a ž d é m p ř í p a d ě cizí, a k t e r é os lovuj í - l i n á s , 
pak v modu „vy". 

My n e n í p r o s t ě p l u r á l k já. G r a m a t i c k á forma, o d v o z e n á ze substantiva, 
zde p ů s o b í k l a m n ě . My je ona forma bl ízkos t i , k n íž docház í sblížením; 
je to s k u p e n s t v í , v n ě m ž já je u s íd l eno , do n ě h o ž j akoby zapustilo k o ř e n y 
a zabudovalo se do n ě h o . K tomuto my n e n á l e ž í j enom p lura l i t a osob ve 
s p e c i a l i s o v a n é m smys lu l i d ské osoby; n á l e ž í k n ě m u ž i t á sol idari ta osob 
v p ů v o d n í m smyslu, n a v z á j e m se os lovuj íc ích a o rgan i su j í c í ch jsoucen. 
My je ta t r v a l e j š í organisace jsoucen, k t e r á se n a v z á j e m p o t ř e b u j í a v y ­
žadu j í ; k t e r á se n a v z á j e m u d r ž u j í ve s v é m jsoucnu nejen a k t i v n ě , n ý b r ž 
s p o l u b y t í m a s p o l u p o s k y t o v á n í m ú č a s t i na n ě m . Rekneme- l i „zde m y 
b y d l í m e " , m y s l í m e sice v p r v é ř a d ě svou rodinu, ale spolu s osobami 
všecko to. co k tomuto r o d i n n é m u spo lečens tv í p a t ř í , p r á v ě ten celek b y -
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d len í , v n ě m ž věc i jsou s t e j n ě n e z b y t n é jako osoby. J e š t ě z ř e j m ě j š í je 
tento vz tah ke k r a j i n ě , zemi , o b l í b e n ý m p ř e d m ě t ů m . N e n í - l i tedy mez i 
já a ono m o ž n á o b o u s t r a n n á výměna, je mez i n i m i zato m o ž n é s d r u ž e n í ; 
s d r u ž e n í mez i já a ono, k t e r é z n a m e n á bytostnou r o v n o v á h u , v y r o v n á n í , 
ha rmon i i — a harmonie p ů v o d n ě z n a m e n á sk louben í , v z á j e m n é s e h r á n í 
a d o p l n ě n í v pevnou stavbu — je my. Ze k my pak ná l ež í d o p l ň k o v é vy 
j a k o ž t o ce lá o s t a t n í oblast ono, je j a s n é . 

Je o tázka , zdal i k s d r u ž e n í teprve docház í s b l i ž o v á n í m nebo zda l i nao­
pak k a ž d é sb l i žován í n e p ř e d p o k l á d á p ů v o d n í s d r u ž e n o s t ; zda l i my je 
vz tah s t e j n ě p ů v o d n í jako já a ty. R y z e v ý z n a m o v ě by lo b y m o ž n o po­
jmout my jako kombinac i já a ono; ale f ak t i cky n e n í já bez my v ů b e c 
m o ž n é ; já m ů ž e vys tupovat pouze na p o d k l a d ě něčeho , k č e m u je p ř i ­
d r u ž e n o ; k a ž d é v y r o v n á v á n í s t y je buťT v y ň a t o z ce lku my, aby se do 
n ě h o v rá t i l o , anebo by lo z a ř a z e n o do c iz ího vy; nebo v y ň a t o z c iz ího vy, 
aby bylo p ř i v t ě l e n o k my nebo se v r á t i l o do vy. Maj í - l i se věc i tak, potom 
oblast ono n e n í n i k d y h o m o g e n n í ; ne já, k t e r é e x t r é m n ě su b j ek t i v i s t i ck á 
filosofie položi la p ro t i subjektu ve v á g n í nediferencovanosti, je jednak 
č l e n ě n o v já — ty — ono, ono pak samo se č len í v oblast obsahující já 
a n e o b s a h u j í c í je ; p ř i t o m v š a k ono se n e s k l á d á z my a nemy, p o n ě v a d ž 
mez i já a ono n e n í m o ž n ý p ř e c h o d ; my v š a k je pouze tam, kde je t a k é 
já. Já m á , aby se tak ř e k l o , u r č i t o u oblast z oboru „ o n o " za sebou, o p í r á 
se o n i , k d e ž t o j i n o u m á před sebou a v y r o v n á v á se s n í . Zde, v tomto 
č leněn í , m á m e tedy da lš í p ů v o d n ě p r o s t o r o v ý , p ř e d p r o s t o r o v ý vz tah 

— a k t i v n ě — osobn í za a p ř e d . P ů v o d n í my obsahuje ve s v é o b j e k t i v n í 
čás t í to, co je za mnou, co mne kryje , c h r á n í , o co se o p í r á m , t v o ř í tak 
zv l á š tn í čás t pozad í tohoto os lovování , k t e r ý m se v y r o v n á v á m s t í m , co 
je p ř e d e mnou, co mne oslovuje a č e m u o d p o v í d á m . 

M u s í m e j e š t ě o b r á t i t pozornost k oblasti ty a ono v je j ich pohybl ivos t i . 
Ty se v y č l e ň u j e z ono; ono v n ě m d o s t á v á a k u t n ě osobn í t v á ř . Tuto osob­
n í t v á ř p o d r ž u j e zčás t i j e š t ě tehdy, k d y ž se ob rá t i l o v ono; ono v sobě 
obsahuje v y č l e n i t e l n á j edno t l i vá , zvlášť d o b ř e r o z p o z n a t e l n á t í m , že j azyk 
j i m u š t ě d ř u j e g r a m a t i c k é genus; je v š a k p r á v ě d o b ř e upozorni t na rozd í l 
mez i ono jako p o s l e d n í m v ý r a z e m pro osobu, k t e r á n e n í an i žena , an i 
m u ž a po t é s t r á n c e se bl íž í o n t i c k é neu rč i to s t i , neindividuovanost i 
— a mez i ono v m e z n í m n e i n d i v i d u o v a n é m v ý z n a m u , v n ě m ž r ů z n á i n d i ­
v idua sp lýva j í v n e d i f e r e n c o v a n ý , n e r o z l i š e n ý z á k r y t . Ne roz l i šné ono, 
k t e r é je p řes i la , ok ruh sb íha j íc í se ko lem n á s a zav í ra j íc í se nad k a ž d ý m 
os loven ím, k a ž d ý m s b l í ž e n í m a s d r u ž e n í m , je representantem universa 
v jeho n e z v l á d n u t é , m o ž n á ú p l n ě n e z v l á d n u t e l n é p o d o b ě . N a per i fe r i i n a ­
š e h o „ m e z i " čili „ u v n i t ř " je tedy toto n e i n d i v i d u o v a n é p o s l e d n í horizont, 
„ V e l i k ý K ř i v ý " , k t e r ý se p r o m ě ň u j e v i n d i v i d u o v a n é jsoucno o s l o v e n í m 
— s á m mlčící , odp í ra j í c í odpověď, zda l i tedy m ů ž e b ý t v y č e r p á n a p ř e ­
veden v j e d n o t l i v é věc i — či zda l i noc, k t e r á v n ě m v l á d n e , s k r ý v á do­
cela j inou, nezbadatelnou t v á ř j souc ího , k t e r á n á m pouze i ron i cky p ř e d ­
hazuje jednotl ivosti , abychom se j i m i rozp tý l i l i , jako v p o h á d c e p r cha j í c í 
d í v k a s v é m u p r o n á s l e d o v a t e l i . V k a ž d é m p ř í p a d ě je v š a k toto m e z n é ne­
k o n e č n o , toto n e i n d i v i d u o v a n é , k t e r é dosud nedostalo t v á ř , p ř e c e j en 
z a t a ž e n o do rozhovoru, k t e r ý z n a m e n á p ů v o d n í „ u v n i t ř " . N a per i fer i i 
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s ídl í tedy n e d i f e r e n c o v a n á plnost, k t e r á n e n í z v l á d n u t a ; v e š k e r ý p o ř á d e k 
se p r o s t í r á mezi centrem a pe r i f e r i í a spoč ívá v p o ř á d á n í — v p ř i č l e ň o ­
v á n í c iz ího k v l a s t n í m u sd ružen í , v o b r a n ě toho, co se sd ruž i lo ve v l a s t n í 
ř ád , p ro t i p ř e m o c i n e z v l á d n u t é h o , v p ř e v o d u n e z v l á d n u t é h o kosmu na 
v l a s t n í stranu. 

Os t ř í tohoto vz tahu se vyhrocuje mezi já a ty. N á š k o n e č n ý vz tah 
k un iversum n e d o k á ž e z v l á d a t nic n e ž j e d n o t l i v á ind iv idua , n e d o k á ž e 
v í t ěz i t a podlehnout j inak, n e ž ve vz tahu k čá s t em, k v y č l e n ě n é m u . A l e 
do vz tahu mezi já a ty se v k l á d á ce lá prázdnota srdce, k t e r á nejde tol iko 
k jednotlivostem, n ý b r ž k celku, k n a d j e d n o t l i v é m u , k v š e o b j í m a j í c í m u 
obsahu. M e z i já a ty je proto p r á z d n o t a , k terou nic n e v y p l n í — k t e r á je 
n e z b y t n á , aby tento p ů v o d n í vztah moh l se r o z e h r á t a fungovat. 

4 

M i n u l á kapi to la n á m ukáza l a , že p r o s t o r o v é vz tahy p a t ř í p ů v o d n ě do 
ž ivo tn í souvislosti, že nejsou ryze o b j e k t i v n í m i relacemi mez i o b j e k t i v n ě 
p ř e d e s t ř e n ý m i k v a l i t a t i v n í m i obsahy, s j a k ý m i poč í t á Nicodova „ g e o m e ­
trie ve s m y s l o v é m svě t ě " . P ů v o d n í , n e j z á k l a d n ě j š í „ u v n i t ř " , bez n ě h o ž 
ž á d n ý p r o s t o r o v ý vz tah n e m á r e á l n í smysl , je osobní „ u v n i t ř " a f e n o m é n y 
orientace, je j í z t r á t y , fixace, p ů v o d n í h o n a h o ř e — dole, v p ř e d u i vzadu 
sé n á m u k á z a l y n e r o z l u č n ě spjaty s osobní ro l í t ě l e s n é h o subjektu ve fe­
n o m e n á l n í m pol i . 

Zde se n á m u k á z a l a h l u b o k á s t r á n k a jednoho z t r a d i č n í c h f i losofémat 
— K a n t o v y teorie č i s tého p r o s t o r o v é h o n á z o r u , pojme- l i se n iko l i jako 
p ř e d s t a v a , k t e r á je p ř e d n á m i rozes t ř ena , n ý b r ž jako s a m o t n ý způsob , 
jak se obsahy p ř e d n á s rozes t í ra j í , pak zde, v t é t o d imensi osobn í or ien­
tace, m á m e p ů v o d n í prostor jako formu n á z o r u — o v š e m n a d m í r u v z d á ­
lenou od toho, aby d á v a l a v z n i k g e o m e t r i c k ý m a fys iká ln ím, tedy ob­
j e k t i v n í m s y n t e t i c k ý m p o z n a t k ů m a p r io r i . P o k u d je tento n á z o r č is tý 
a a pr ior i , n e n í u r č i t ě g e o m e t r i c k ý , a j akmi le se zgeometrisuje, ani j iž 
nebude a pr ior i , an i nebude pramenem p o z n a t k ů j a k o ž t o názor, n ý b r ž 
v ž d y jen ve spo jen í s d i s k u r s i v n í m m y š l e n í m , s dedukcemi. Bez abstrakt­
n í h o g e o m e t r i c k é h o p o ř á d k u prostor v ě d y n e n í m o ž n ý ; tento p o ř á d e k pod­
s t a t n ě je č ímsi o b j e k t i v n í m ; prostor v ě d y , jak s p r á v n ě z d ů r a z n i l Nicod , 
n i k d y n e m ů ž e b ý t ryze s u b j e k t i v n í formou a p ř e k r a č u j e tuto subjekt ivi tu 
p r á v ě tam, kde se j ev í p o ř á d k e m a s p e k t ů , perspektiv, tedy n ě č e h o z d á n ­
l ivě s u b j e k t i v n í h o . 2 4 A l e o v š e m prostor věc í p r o ž í v a n ý c h n e m ů ž e b ý t bez 
s u b j e k t i v n í h o r e a l i s á t o r a a tento r e a l i s á t o r s h l e d á v á g e o m e t r i c k é , objek­
t i v n í vz tahy p ů v o d n ě tol iko jako u r č i t o u p ř í m ě s a s t r á n k u s v ý c h v z t a h ů 
osobních. 

P r o m ě n a osobn ích v z t a h ů v g e o m e t r i c k é se o d e h r á v á ve smyslovém 
světě. V idě l i jsme v p r á c i Nicodově , že tato p r o m ě n a se d ě j e t í m , že smy-

V. Jean Nicod , tamtéi. 
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š lová data r ea l i su j í j i s t é d ruhy o b j e k t i v n í c h v z t a h ů . Pochop í - l i se geo­
m e t r i c k é vz tahy jako ten p o ř á d e k , v n ě m ž jsou s m y s l o v á data, pak z ů ­
stanou s m y s l o v á data i s m y s l o v á pole, u v a ž o v á n a sama o sobě, bez tohoto 
p o ř á d k u , j a k ý m s i chaosem; je j ich s e skupen í , sh luky a kategorie budou 
č íms i zcela n a h o d i l ý m . T a k o v é je stanovisko m o d e r n í h o empir ismu, tak 
zhruba na v ě c naz í r a l i Locke a Hume, a docela analogicky i K a n t . „ S m y s ­
lové pole" zdá l se b ý t pojem ryze e m p i r i c k ý , č e r p a n ý z k a u s á l n í c h ú v a h 
fysiologie s m y s l o v ý c h o r g á n ů , k t e r á jako e m p i r i c k á v ě d a z a b ý v á se p ros t ě 
f a k t i c k ý m i souvislostmi mezi real i tami, o n i chž nelze udat pos l edn í důvod , 
p r o č jsou p r á v ě t a k o v é a ne j i né . Ž á d n ý v n i t ř n í , p o c h o p i t e l n ý vz tah se 
n e z d á l v l á d n o u t ve smyslovost i jako t a k o v é . P r á v ě toho hledisko na smys-
lovost jako cosi v j á d ř e n e s m y s l n é h o v š a k v y t ý k a l K a n t o v i Goethe, k d y ž 
t v r d i l v j e d n é ze s v ý c h p o z n á m e k , že k r i t i k a č i s tého rozumu m ě l a b ý t 
d o p l n ě n a k r i t i k o u smyslovost i ; k r o m geometrie, k t e r á r ů z n é s m y s l o v é 
obsahy u v á d í v j e d i n ý všeob j íma j í c í p o ř á d e k [...], je snad n á z o r autora 
N a u k y o b a r v á c h , i s e n s u á l n í obsahy jako t a k o v é nejsou m o ž n é bez j i s t é 
p o c h o p i t e l n é souvislosti, ani kva l i t a n e n í něco ryze i r ac ioná ln ího . V e l k ý m 
p ř e d c h ů d c e m takto o r i e n t o v a n é n a u k y o s m y s l o v ý c h pol ích, k t e r á podle 
n ě h o jsou č ímsi v n i t ř n ě , nejen v n ě j š k o v ě — k a u s á l n ě c h a r a k t e r i s o v a n ý m 
a m a j í nejen nahodi lou souvislost p o m o c í n a š i c h s u b j e k t i v n í c h asociací 
a r e f l ex í (jako v p sycho log ických t eor i í ch o r i e n t o v a n ý c h na b r i t s k é m 
empirismu), n ý b r ž svou v l a s t n í v n i t ř n í pochopitelnou spojitost a stavbu, 
b y l Aristoteles. V A r i s t o t e l o v ě IIcpi y u / i K jsou s m y s l o v á pole r e l a t i v n í 
k v l a s t n í m u pohybu ž ivoč ichů a je j ich z á k l a d e m je ap7j; tato čupr], 
k t e r á resumuje to, co bychom nazval i k i n e s t e t i c k o t a k t i l n í m a t h e r m i c k ý m 
smyslem, je n e z b y t n ý m p ř e d p o k l a d e m všech da lš ích s t u p ň ů a i s thése . T e n ­
to pr inc ip je v z á s a d ě n o s n ý až do d n e š n í h o dne; s m y s l o v á pole je m o ž n o 
rozdě l i t na t aková , k t e r á jsou od ž ivé bytost i n e o d l u č n á , s n i m i ž se ž ivá 
bytost m ů ž e roz louč i t pouze z á r o v e ň se s v ý m ž ivo tem, a dalš í , k t e r á pro 
ž ivo t s á m nejsou n e z b y t n á a b u d u j í se na p r v ý c h . Člověk m ů ž e ztratit 
zrak a sluch, čich a a s p o ň z ne jvě t š í čás t i chuťovou diferenciaci, ale ne­
m ů ž e p o z b ý t t a k t i l n ě - k i n e s t e t i c k é z á k l a d n y a spoň v r u d i m e n t á r n í c h r y ­
sech. Dů lež i t é pro ř e š e n í o tázky , zda existuje u r č i t ý p l á n jednoty smyslo­
v ý c h polí , by v š a k by lo p o r o z u m ě n í způsobu , jak se na t é to z á k l a d n ě 
vyšš í s t u p n ě b u d u j í . 

Obsah s m y s l o v ý c h polí , u k á z a l n á m Nicod , vede s á m s sebou, u s p o ř á d á n 
podle podobnosti, sousednosti, z a ř a z e n í a posobnosti, ke g e o m e t r i c k é m u 
p o ř á d k u . J a k ý je v š a k ř á d s m y s l o v ý c h polí s a m o t n ý c h , j a k ý je p r inc ip 
je j ich v y b u d o v á n í ? M o d e r n í autor, k t e r ý se v e l m i zas louži l o o b n o v e n é 
p r o d i s k u t o v á n í t ě c h t o otázek, rozl iš i l t ř i okruhy s m y s l o v é : t a k t i l n ě - k i n -
es te t i cký , na k t e r ý ne jb l í že navazuje t h e r m i c k ý ; dá le ok ruh v n i t ř n í c h 
s m y s l ů — čich a chuť ; pos léze okruh d á l k o v ý c h smys lů , v z d á l e n ý c h vš í 
proprioeepci, n e v n í m a j í c í c h a nepociťu j íc ích funkci v l a s t n í h o o r g á n u 
— zrak a sluch. P r i n c i p t é to d ě l b y je v j á d ř e ten, že p r v n í smysly dáva j í 
z á r o v e ň a v roz l i šenos t i sebe a vně j šek , d r u h é to též v ne roz l i šenos t i 
a s d ů r a z e m na sebe, t ř e t í pak tol iko v n ě j š e k bez v l a s t n í ú č a s t i . 2 3 Toto 

1 5 V. Jean N o g u é , Esquisse ďun systéme de qualités sensibles. 
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r ozdě l en í je o v š e m n a p a d n u t e l n é , n e p o c h o p í - l i se c u m grano salis; v j á d ř e 
je na jeho d n ě p o d n ě t n á m y š l e n k a , k terou b y c h o m snad m o h l i vybudovat 
v hypothesu. Touto hypothesou b y bylo , že p r inc ipem b u d o v á n í smyslo­
v ý c h pol í v jednotu je prostor, p o c h o p í m e - l i jej n i k o l i jako prostor v ě c n ý , 
n ý b r ž osobní , a n i k o l i jako spa t ium ordinatum, n ý b r ž jako spat ium o r d i -
nans, prostor r o z e b r a n ý v p ř e d c h o z í kapitole. 

O k r u h k i n e s t e t i c k o - t a k t i l n í je to t iž s to n e j l é p e konkret isovat to, co 
jsme shledal i jako z á k l a d n a š e h o p ů v o d n í h o uvnitř světa, onu tě lesnos t , 
k t e r á p ř e d p o k l á d á p ř e c h o d p r v n í v druhou osobu, z á r o v e ň cít ící a c í t ěnou , 
p rož íva j í c í a p r o ž í v a n o u . Kines tese je v ž d y nebo a s p o ň n o r m á l n ě spjata 
s v n ě j š í m h m a t o v ý m dojmem, s t a k t i l n í m i percepcemi do tyku a t laku, 
tvrdost i a m ě k k o s t i , v ě t š í h o a m e n š í h o odporu, opory a vratkost i . A h lav­
n ě je kinestese spolu s t a k t i l n í m i do jmy spojena se s e t r v á n í m na j i s t é 
posici nebo v y k r a č o v á n í j i s t ý m s m ě r e m . Tento s m ě r k p ř e d m ě t u , k d r u h é 
osobě, k ty, se d ě j e do p r á z d n a , k t e r é n e n í n i jak o h r a n i č e n o , a tedy do 
ztracena; k i n e s t e t i c k o - t a k t i l n í prostor je takto n e u z a v ř e n , je j a k é s i h le ­
d á n í a t á p á n í , k t e r é se sice v ž d y d o b í r á u r č i t é h o p ř e d m ě t u , ale o p ě t j en 
v o t e v ř e n é m okruhu, k t e r ý se r o z e v í r á jako o t á z k a n e z o d p o v ě d i t e l n á 
v r á m c i takto s t a v ě n é h o s m y s l o v é h o pole. Toto pole u b í h á od já bez n á ­
vra tu ; d o s p í v á sice k ty, ale m u s í je co n e v i d ě t propusti t v a n o n y m n í 
ono, an i ž m u z ů s t á v á p ř i v t ě l e n o , an i ž se z a v í r á v ono sdružení, k t e r é je 
c í lem n a š e h o kontak tu a pobytu mez i v ě c m i . 

V i s u á l n í pole je b u d o v á n o p r á v ě o p a č n ě . P r o toto z v l á š t n í o p a č n é o d ­
p o v í d á n í m á s t a k t i l m ě - k i n e s t e t i c k ý m mnoho spo lečného , což o d e d á v n a 
svádě lo k tomu, aby j i s t é s t ruk tury v i s u á l n a — h l a v n ě h loubka — b y l y 
v y k l á d á n y a soc ia t ivn í p r o j e k c í s f é r y p o h y b o v ě d o t y k o v é do v l a s t n í z r a ­
k o v é sféry , c h á p a n é jako d v o j r o z m ě r n á k v a l i t a t i v n í rozmanitost. V e s k u ­
tečnos t i se z d á v š e poukazovat k tomu, že h loubka je v i s u á l n u n e m é n ě 
p ů v o d n ě v l a s t n í n e ž k i n e s t e t i c k o - t a k t i l n í m u oboru. V e v i s u á l n u je p ř e d ­
staveno r o v n ě ž ty v h l o u b k o v é dimensi , v odstupu, k t e r ý je p r á v ě p ř e d ­
stavitelem osobního, os lovuj íc ího s m ě r u v jeho rozmanitost i ; ale h loubka 
je z á r o v e ň zahrnuta do š í řky , k t e r á m á r á z v ž d y p ř í t o m n é h o , a to n á z o r n ě 
p ř í t o m n é h o horizontu. V i s u á l n o u z a v í r á , p o d á v á v ž d y mez, a p o d á v á tuto 
mez najednou, jako celek. Tato mez je o v š e m sama o sobě n e k o n e č n á ; 
n e n í to ž á d n ý p ř e d m ě t nebo k o n e č n ý soubor p ř e d m ě t ů , n ý b r ž n e p ř e b e r n é , 
n e v y č e r p a t e l n é n e k o n e č n o v z á k r y t u . A l e toto n e k o n e č n o je ce lé zde v je­
d i n é m pohledu, ce lé je ke m n ě o b r á c e n o a p ř i c h á z í ke m n ě , o b e j í m á mne. 
Z a t í m co v k i n e s t e t i c k o - t a k t i l n í m oboru k r á č í m do ztracena, z t r á c í m se 
v bezmeznu, ve v i s u á l n u naopak bezmezno se pohybuje s m ě r e m ke mně , 
obcház í mne, d o p a d á na mne. S t á v á se k lenbou a budovou ko lem mne, 
s t á v á se p e v n ý m s k l o u b e n í m . V tomto s k l o u b e n í se neprojevuje tol iko 
s p ř í m o s t í n e o s o b n í ono, k t e r é v šecko pohlcuje, n ý b r ž z á r o v e ň p ř ívě t ivě j i 
ono my, j ehož n á š kontakt s v ě c m i se snaž í d o s á h n o u t , v n ě m ž jako by­
chom us i lova l i o s m í r s podstatnou čás t í nebo dokonce se vš ím, co jest. 

Z a t í m co t a k t i l n í kontakt je j a k é s i z m o c ň o v á n í se věci , je v i s u á l n í p ř í ­
tomnost jakoby dar, k t e r ý n e v y ž a d u j e ž á d n é h o boje a úsi l í — s á m je zde 
z mi los t i svě t l a a svě t a . Tuto v i s u á l n í p ř í t o m n o s t m o h l m í t na m y s l i P r o -
klos, k d y ž prostor p r o h l a š o v a l za č is té všeobk lopu j í c í svě t lo . — Z a t í m co 
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t a k t i l n í prostor je p ř e d e v š í m j á d r o bez periferie, v i s u á l n í prostor je mno­
hem sp í še perifer ie bez j á d r a ; k i n e s t e t i c k o - t a k t i l n í pole d á v á věc i j e n 
pokud j sou v kontak tu se mnou, v i s u á l n o naopak okol í beze mne (nebo 
t a k ř k a beze mne — perspekt iva se z t r ác í tam, kde z a č í n á obrys v l a s t n í h o 
t ě la ) . J e s t l i ž e p r á z d n o k i n e s t e t i o k é je oblast, do k t e r é skoro d o b r o d r u ž n ě 
v y k r a č u j e m e , k te rou p r o c h á z í m e , k t e r á je zde tedy v n a š e m pohybu, je 
p r á z d n o ve v i s u á l n u k l i d o v ě p ř í t o m n o , je p o d m í n k o u s e t k á n í s p ř e d m ě t e m , 
p o d m í n k o u os lovení , o t e v ř e n í m osobn í dimense v ů b e c . — Prázdno v tak-
t á l n ě - k i n e s t e t i c k é m oboru jako b y by lo jen ve s m ě r u od n á s k v ě c e m , za­
t í m co ve v i s u á l n u je s k u t e č n ě i n d i f e r e n t n í k s m ě r u , r o v n é p ř i p r ů c h o d u 
od já k ty i od ty k já — je to prostor v s i l n é m smys lu slova, od l i šném 
od v š e c h pos loupnos t í . T a k t i l n ě - k i n e s t e t i c k ý prostor je v p o d s t a t ě prostor 
opory, země , k t e r á n á s nese, ale se v z t y č e n ý m t ě l e m a tedy s v e r t i k á l n í m 
poukazem na to d r u h é , do čeho se pneme; v i s u á l n í prostor, i k d y ž je 
omezen o b y d l í m , je v p o d s t a t ě v ž d y prostor n e b e s k ý , k t e r ý p ř i c h á z í z nej-
v ě t š í d á l k y a perspekt ivou o z n a č u j e or ientaci k v l a s t n í m u t ě lu . T a k by 
stavba z á k l a d n í c h s m y s l o v ý c h pol í ukazovala korespondenci v oposici ; 
b y l a b y dokladem toho, že je j ich p o ř á d e k je d í l e m spat ium ordinans 
a ukazovala by, že v z á k l a d ě ž ivo ta je ús i l í vstoupit v kontakt, zakotvi t 
mez i věcmi , p ř i p o u t a t se p e v n ě k je j ich s t a v b ě , vbudovat a v k l í n i t se 
do je j ich j iž h o t o v é h o zak l íněn í , ús i l í s t avě t , a r c h i t e k t o n i c k é v n e j z á k l a d -
n ě j š í m smys lu slova. 

P ů v o d n í osobn í s t ruktura kontak tu s věcmi , k t e r á se u k á z a l a u pramene 
onoho „ u v n i t ř " , z n ě h o ž roste spat ium ordinans, o b n a ž u j e v t ě c h t o feno­
m é n e c h novou s t r á n k u ; os lovení se ukazuje b u d o v á n í m . B y t o s t n á prosto-
rovost jsoucna spoč ívá p ů v o d n ě v os loven í a b u d o v á n í . Teprve na t é t o 
p ů d ě mohou se ujmout ryze o b j e k t i v n í p r o s t o r o v é relace, ať u ž běž í o to­
po log ické pravz tahy vedle, mezi, uvnitř, o p r o j e k t i v n í vz tahy či o met r iku . 
A v š e c k y ryze o b j e k t i v n í vz tahy zůs táva j í , pokud nevejdou do oblasti 
č i s té abstrakce, k a m je p r o ž í v á n í n e m ů ž e sledovat, na dosah p ů v o d n í h o 
ž i v o t n í h o prostoru, k t e r ý se s n i m i s t á l e v y r o v n á v á , h l e d í je pojmout zpě t 
do osobní i n t i m i t y a naplni t ž i t ý m ž ivo tem, jak to je zvlášť c i tové oblasti 
v l a s tn í . Proto prostor n e p ř e s t á v á m e žít, k d y ž jej m y s l í m e a thematisujeme 
a b s t r a k t n ě , k d y ž objevujeme z á k o n y geometrie, k d y ž g e o m e t r i s a c í d a n é h o 
se d o b ý v á m e s t á l e o b j e k t i v n ě j š í h o p o m ě r u k tomu, co je n á m d á n o , k je­
ho s t r u k t u ř e od p r o ž i t k u tak hluboce od l i šné a oddě l ené . T a k t i l n ě - v i s u á l n í 
korespondence je p r v n í archi tektura — je projev b u d o v a c í tendence, k te ­
r á t k v í v o s o b n í m prostoru, ve snaze p ř i m k n o u t se, p ř i v t ě l i t se k p ř á t e l s k y 
o t e v ř e n é m u ok r sku jsoucna, p ř i d r u ž i t j á k onomu my, k t e r é m u d á v á 
oporu, teplo a i n t i m n í koncentraci . V i s u á l n í horizont dok ládá , že jsme 
v ž d y j iž u v n i t ř ; m a t e r i á l n í architektura, budova, d ů m je j en d a l š í m pro­
d l o u ž e n í m , k o n s e k v e n t n í m d o t v o ř e n í m téže m y š l e n k y , k t e r á n á s u k l á d á 
do s e n s u á l n í c h pol í jako oblasti kontak tu se s v ě t e m , do oblasti os lovení 
jsoucny. My je j á d r e m domova, k t e r ý je v ý s l e d k e m budování, toho sou-
j emu osobn ího ús i l í o z a k o t v e n í ve svě tě , o p e v n ý p ř á t e l s k ý vz tah k ce lku 
j souc ího , k t e r ý do s v é harmonie zapojuje i to zcela cizí, da l eké , n e z v l á d ­
n u t é a snad n e z v l á d n u t e l n é , snad i z l o v ě s t n é a n e p ř á t e l s k é , co se s t á l e 
s h r o m a ž ď u j e na per i fe r i i a č ím periferie d u n í jako v z d á l e n o u b o u ř í ; 
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domov je t e p l ý a v l í d n ý p r á v ě v oposici p ro t i k o s m i c k é m u mrazu p e r i ­
ferie, je p ř e s pos l edn í n e p r ů h l e d n o s t m í s t e m svět la , osob, indiv idual i t , 
je m í s t e m kde noc u s t a v i č n ě p ř e c h á z í v den a kde tento p ř e c h o d t v o ř í ke 
v š e m r i t ů m b a n á l n í k a ž d o d e n n o s t i h l u b o k ý o s t i n á t n í doprovod. Odtud 
též fascinace, k terou m y š l e n k a b u d o v á n í a domu p ů s o b í o d v ž d y na fantasii 
č lověka , p ro jevu j í c í se v n e p ř e b e r n é m , t r o p i c k é m r a š e n í b á s n i c k ý c h obra­
zů, ča ru j íc ích b u d o v á n í m , budovami a prostory, k t e r ý m i p ř e t é k á b á s n i c ­
tv í minulos t i i s o u č a s n o s t i . 2 6 

5 

B u d o v a c í tendence, k t e r á je o b s a ž e n a v pohybu p r v o t n í h o osobn ího 
prostoru k t r v a l e j š í m u ž i v o t n í m u p o ř á d k u , n a b ý v á nové , e x t r é m n ě v y h r o ­
c e n é podoby t ím, co bychom r á d i nazval i s a k r á l n í t r a n s s u b s t a n c i a c í . S a ­
k r á l n í transsubstanciace podchycuje b u d o v a c í tendenci t ím , že j í d a ­
l ekosáh le v y c h á z í v s t ř í c ; p o d á v á zv láš tn í , v r c h o l n ě o b j e k t i v n í či sp í še 
n a d - o b j e k t i v n í v ý k l a d jej í , v j ehož r á m c i se tato tendence p r v n ě u v ě d o ­
muje, s t á v á se nejen b u d o v á n í m universa, n ý b r ž i vědomím o tomto b u ­
dován í . O v š e m n i k o l i tak, že b u d o v á n í by bylo n a š í m d í l e m ( t ím vsku tku 
— a s p o ň p l n ě — n e n í , a po t é s t r á n c e b y toto po j e t í by lo zcela výs t i žné ) , 
n ý b r ž tak, že n a š e l idská, k o n e č n á a v l a s t n í ú l o h a v n ě m se s t á v á ú p l n ě 
p o d ř a d n o u , miz ivou , i m i t a t i v n í a ne iň i c i a t i vn í . 

V č e m spoč ívá n y n í „ s a k r á l n í transsubstanciace"? V tom, že s v ě t o v á 
všeob j ímaj íc í periferie sama z v l a s t n í i n i c i a t ivy a svobody se stane pro 
n á s centrem; že toto „ a b s o l u t n o " chce b ý t u n á s a p r o j e v í se n á m . Tak 
d á a b s o l u t n í smys l naš í p o t ř e b ě orientovat se; o r i e n t a č n í m s t ř e d e m je 
m í s t o t é t o epifanie. S a k r á l n í po je t í s k u t e č n o s t i navazuje tedy na f e n o m é n 
orientace — č lověk m y t h i c k ý orientuje se k a b s o l u t n í m u bodu, k „ p o ­
č á t k u " , „ose s v ě t a " atd.; jednak je t h e m a t i s a c í t é čás t i jsoucna, k t e r á je 
zcela j i n á ; je mimo naš i s féru, mimo bl ízkost , mimo n a š e n o r m á l n ě - o s o b n í 
vztahy. Je to v p o d s t a t ě s k r y t á a všeob j íma j í c í povaha periferie, k t e r á 
je zde e v o k o v á n a a po ložena do centra. P r á v ě že ono ce lkové , v š e o b j í m a ­
j íc í rozhoduje o v š e m o b j a t é m , i n d i v i d u á l n ě - k o n e č n é m , s o u s t ř e d í se v e š ­
k e r ý zá j em a pozornost na ně . Odtud se potom rozvrhuje s e k u n d á r n ě po­
ř á d e k svě ta , a tento rozvrh je p ř i r o z e n ě c e l k o v ý m rozvrhem, i k d y ž t ř e b a 
velice š i r o k o s í t ý m a m l h a v ý m . Z á k l a d n í rozdí l , p r v n í kategorisace j sou­
cího — n e n í to jen a b s t r a k t n í kategorisace, n ý b r ž r o z r ů z n ě n í jsoucna 
spo j eného v j e d n o t ě p r o s t o r o v é rozlohy — bude pak p r á v ě mezi s a k r á l ­
n í m a n e p o s v á t n ý m , c iz ím tomuto okrsku ; mezi oborem z á k l a d n í dů lež i ­
tosti, kde se o d e h r á v á v e š k e r á aurr)pia, a mezi t ím , kde v š e c h n o 
sebeza j ímavě j š í bude n a h o d i l é ; mezi m í s t e m , kde jsoucno m á povahu 
pravého, o b d a ř e n é h o v y š š í m a s i lně j š ím charakterem s a m o t n é h o by t í , 
a mezi m í s t e m o s l a b e n é h o a jakoby u p a d l é h o , o d u m í r a j í c í h o j soucna. 2 7 

2 6 V. k tomu G. B a c h e l a r d , La poétique de Vespace, 1958.° 
2 7 V. k tomu M i r c e a E l i a d e , Dos Sakrale und das Profane, Berlin 1957. 
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Opakujeme: zde tedy n e m á m e pouze sku tečnos t , n ý b r ž i pojem prostoru; 
nejen b u d o v á n í , ale t a k o v é , k t e r é se reguluje podle j i s t ého ce lkového roz­
v r h u a po je t í . 

J a k ý m z p ů s o b e m n y n í p ř i c h á z í to,co ve s v ě t ě leží na per i fer i i , za vlast­
n í m horizontem, k tomu, aby zaujalo c e n t r á l n í pos t aven í , aby se stalo 
z n e d o t k n u t e l n é h o , n e p ř i b l i ž i t e l n é h o „ o n o h o " č ímsi o s l o v i t e l n ý m a p ř á ­
t e l s k ý m , co dovede rozhodovat o n a š e m ž ivo tě s p ř í z n í ? N e m ů ž e se to 
s t á t ž á d n o u l idskou mocí , ž á d n o u n a š í in ic ia t ivou ; pouze v l a s t n í vů l í m ů ž e 
se m a g i c k é a s a k r á l n í ono p ř e v t ě l i t v ty, prolomit n á š b ě ž n ý prostor, d á t 
n ě k t e r é m u m í s t u v n ě m a b s o l u t n í v ý z n a m a p ř i d r u ž i t se k n á m , projevi t 
se tedy jako ty, k t e r é chce b ý t my. Z v l a s t n í moci p r o v á d í tuto transsub-
stanciaci, v kterou č lověk pouze doufá a kterou z a p ř í s a h á ; k terou s v ý m i 
v l a s t n í m i s l a b ý m i a n a v ž d y p r o v i s o r n í m i s i l ami p r o v á d í pouze p r o v i s o r n ě . 
P ř e s t o v š a k n e m y s l í m , že by bylo s p r á v n é soudit, j ak č iní El iade, že po-
s v á t n o s t domu, jeho charakter n ě č e h o ž ivého, co s n á m i souvis í , že r i t uá l , 
k t e r ý s t á l e i v s e k u l a r i s o v a n é epoše p r o v á z í z m ě n u b y d l i š t ě atd., by b y l 
p o u h ý m re l ik tem s a k r á l m ě - m y t h i c k é h o po je t í — obojí , s a k r á l n í i n a š e , 
t k v í v p ů v o d n í m p e r s o n á l n í m prostoru, jeho t e n d e n c í c h a dialektice, s m ě ­
řu j íc í od ono p ř e s ty — já k my, v n íž se u k l i d ň u j e . Spat ia affectionis 
nejsou m y t h o l o g i c k é prostory, p o n ě v a d ž nejsou my z moci s ak rá ln í , abso­
lu tn í , n ý b r ž z r e l a t i v n í moci n á s s a m ý c h a věcí , k n i m ž jsme se p ř i d r u ž i l i 
a v n i ch zakotv i l i . T a k é a f ek t i vn í prostor — prostor n a š e h o srdce — m á 
p o d s t a t n ě j i nou s t ruk turu n e ž jeho spec iá ln í a h is tor icky tak n e s m í r n ě 
v ý z n a m n ý p ř í p a d , prostor s a k r á l n í . 2 8 

V s a k r á l n í m s v ě t ě je v e š k e r e n s t v o č l e n ě n o v perifer i i , horizont, zcela 
j iné , noc a non- indiv iduaci , k t e r á je moc nade v š í m j e d n o t l i v ý m ; dá l e 
v centrum, do n ě h o ž p a r a d o x n ě p ron ik la ona a b s o l u t n í moc s i lou theo-
fanie, v l a s t n í s i lou b o ž s k o u ; pos léze v ostatek svě ta , k t e r ý svou s t ruk turu 
d o s t á v á od b l ízkos t i centra a se v z d á l e n o s t í od centra se s t á v á p r o f á n n í m 
a p r o f á n n ě j š í m . 2 9 A f e k t i v n í svě t n e m u s í m í t a b s o l u t n í centrum, i k d y ž 
po t a k o v é m p ř i r o z e n ě touž í a m á proto af in i tu k s a k r á l n í m u ; pos tač í mu, 
že t a k é v n ě m se o d e h r á l proces transsubstanciace ono v my a zako tven í , 
k t e r é v š a k m ů ž e v e l m i z ř e t e l n ě c í t i t svou relativnost a s t á lou ohroženos t . 
Rozd í l m í s t ve spat ium affectionis proto t éž n e n í a b s o l u t n í a n e v y ž a d u j e 
o p ě t o v a n ý r i t uá l , o p a k o v a n é s t v o ř e n í svě t a . Naopak v y t v o ř e n í t a k o v é ab­
s o l u t n í heterogennosti, n e p ř e k r o č i t e l n é hranice r i t u á l u , n e z b y t n é h o k ž i ­
v o t n í m u p o ř á d k u , ba k ž ivo tu v ů b e c , je p ř í z n a č n é pro s a k r á l n í poje t í . 

5 8 Také M. E l i a d e zastává názor, proti němuž polemisujeme, v uvedeném spise, 
s. 14 a častěji. 

2 9 Prostorová struktura sakrálního světa není u Eliade zcela jasná. Není zvláště pa­
trné, jak se k sobě mají sacrum a profanum na jedné, centrum a periferie na 
druhé, kosmos a chaos na třetí straně. Někdy to vypadá, jako by se tyto tři dvo­
jice lišily, jindy splývají. Ve skutečnosti pochopit jejich vztah možno toliko na 

. podkladě osobního prostoru, jeho pohybu, jeho směřování k transsubstanciaci 
já v my. Sakrální svět není posvátné centrum a profánní periferie, nýbrž usmířená 

. síla periferie, prolomivší se doprostřed světa, je centrum; přesto periferie jako 
- neusmířená trvá dále a tvoří, chaos. Profánní je dáno mezi centrem a periferií 

v rozmanitém odstupnění. 
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Homogennost se n y n í s t á v á p ř í z n a k e m ne j souc ího , heterogennost, h ie ­
rarchie, fuzd-řazenost p ř í z n a k e m b y t í a v y š š í h o b y t í . H o m o g e n n í je to, 
kde s i je v šecko rovno; ale nivelisace se t u d ě j e s m ě r e m dolů , s m ě r e m 
k oslovení , v y p r á z d n ě n í v ý z n a m u . M y t h i c k é po j e t í jsoucna objevuje v pro­
storu ne snad jeho ž ivo tn í , o sobn í k o ř e n , n ý b r ž pos ledn í , ce lkový , v š e 
j e d n o t l i v é t r a n s c e n d u j í c í per i fe r i i jako mís to , kde, je l ikož zde b ě ž n é a ob­
v y k l é jsoucno končí , m ů ž e teprve z a č í n a t a o t e v í r a t se zcela j i n é . A ač 
„zcela j i n é " , p o c h á z í p ř e c e zcela z ř e t e l n ě n i k o l i ze s v ě t a a b s t r a k t n í c h 
p ř e d m ě t ů , n ý b r ž z t é neosobnosti, k t e r á n á l e ž í jako n e z b y t n á součás t do 
p ů v o d n ě osobn ího svě t a . 

R o z r ů z n ě n í n a s a k r á l n o s t — p r o f á n n o s t je tak p ř i r o z e n ý m p o k r a č o v á ­
n í m t éže b u d o v a t e l s k é tendence, t é že p ů v o d n í archi tektury, k terou jsme 
pozoroval i p ř i d í le v u r č i t ý c h jevech osobn ího prostoru (ve f e n o m é n e c h 
z a k o ř e n ě n í a orientace, v tendenci k my), v k i n e s t e t i c k o t a k t i l n ě - v i s u á l n í 
korespondenci, v r e á l n í m b u d o v á n í p ř í b y t k u a domu, v t v o r b ě osobn ích 
spatia affectionis. Liš í se od n i c h jednak s o c i á l n í m r á z e m , jednak svou 
s k u t e č n o u s y s t e m a t i č n o s t í — j iž jsme vidě l i , že běž í nejen o novou s k u t e č ­
nost prostorovou, n ý b r ž z á r o v e ň o pojem prostoru. M y t h o l o g i c k o - s a k r á l n í 
p o c h o p e n í jsoucna n á m v r e á l n í m prostoru objevuje docela j i nou jeho 
s t r á n k u , n e ž ta, k t e r á poutala ř e c k é k l a s i cké mysli tele , než l i ta, k t e r á se 
z jevi la m a l í ř ů m a a r c h i t e k t ů m quattrocenta, n e ž je ta, j ež upoutala N e w ­
tona a n e ž ta, k te rou v id í h i s to r i su j í c í č lověk d n e š n í doby: p ř e d v á d í n á m 
s j a snozř ivos t í , že založení o n é stavby, k te rou je ce lý svět , d ě j e se na 
h l u b i n ě transcendence, n ě č e h o zcela jiného n e ž to, co se m ů ž e vysky tova t 
uvnitř. V y b a v e n í tohoto jiného je f an t a s t i cké , ale i tato f a n t a s t i č n o s t po­
z v e d á p r o b l é m y (jako o t á z k a speci f ické p ravdy mythu) . 3 0 

U p r o s t ř e d m y t h i c k é situace k lade ř e c k á prafilosofie o t á z k u po yoat?, 
po onom růstu, k t e r ý v y h á n í j ednu podobu j souc ího po d r u h é z onoho 
pos l edn ího , zcela j i ného , v šeob j íma j í c ího z á k l a d u . J e š t ě p l n á m y t h i c k é 
real i ty jiného, nechce j iž pouze p o k r a č o v a t v p r a k t i c k é v ý s t a v b ě , v p rak­
t i c k é m ř e š e n í l i d ské z a č l e n ě n n o s t i do s a k r á l n í h o universa . Naopak chce 
b u d o v á n í přehlédnout jako celek, ve v š e c h p o d s t a t n ý c h s ložkách , v jeho 
s k l a d b ě ; nechce pouze k r y t í a zač l eněn í , n ý b r ž j a s n ě z d ů r a z ň u j e t a k é 
nekrytost a n e z a č l e n ě n o s t . N e n í to j iž hledisko s a k r á l n í h o - p r o f á n n í h o , 
k t e r é zde rozhoduje o b y t í a n e b y t í , n ý b r ž je to zcela j i n é z a m ě ř e n í pří­
tomného — nepřítomného, co se n y n í s t á v á normou, podle n í ž se rozho­
duje o t á z k a b y t í — n e b y t í . V tomto pohledu pak n i t r o s v ě t s k é p ř e d m ě t y , 
ty, k t e r é jsou schopny p ř e v e d e n í z fo rmy ono do fo rmy ty, n a b ý v a j í na 
dů lež i tos t i ; ř e c k á filosofie v r c h o l í v pokusu mysle t v e š k e r e n s t v o modelem 
k o n e č n é h o p ř e d m ě t u — bytost i , ovata. N a ooffia v j e j í m charakteru 

3 0 Jak nesmírný budovatelský význam má sakrální pochopení prostoru, vynikne 
jasně, když si uvědomíme sakrální orientaci architektury soukromé i veřejné po 
dlouhá staletí vzniku a trvání vysokých civilisací. Města, chrámy, domy, dříve 
již obětiště a místa slavností jsou původně sakrálně orientována, dům je obrazem 
universa, chrám v potencované míře je přece obydlím boha. Sekularisovaný svět 
obdržel v tomto dědictví bohatství, na kterém mu nezbývá než přičleňovat a při­
dávat dále. 
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s t á l é p ř í t o m n o s t i je pak p ř e v á d ě n a i o t á z k a prostoru v tom, co m á f i loso­
f i c k y p o c h o p i t e l n é h o a r e l e v a n t n í h o . Z a t í m co v p ů v o d n í m s a k r á l n í m u n i ­
versu b y l prostor jednou z ne jdů lež i t ě j š í ch k o s m i c k ý c h d i m e n s í , sk rýva j í c í 
a z á r o v e ň odha lu j í c í n e k o n e č n o a žijící z n a p ě t í mez i kosmem a chaosem, 
p r o k a z u j í c í m v l á d u b e z m e z n á nad o m e z e n ý m , poč ína j e Pa rmen idem s t á v á 
se nejsoucnem par excellence. Pros tor je to, co abso lu tn í , jednotnou, ce­
l is tvou, j e d n o r á z o v o u p ř í t o m n o s t b y t í m a ř í , rozptyluje a oslabuje. D o s p ě t 
k j ednomu n e r o z d ě l e n é m u b y t í z n a m e n á p ř e k o n a t rozp ty lovac í , do neko­
n e č n a p rcha j í c í a n e p o s t i ž i t e l n o u povahu prostoru. Tuto nepos t i ž i t e l nou 
mnohost p r o s t o r o v é kon t i nuum m á spo l ečnou s o s t a t n í m i — č a s e m a po­
h y b e m — a sdí l í proto je j ich osud, b ý t p ř e d e v š í m projevy n e b y t í , a k a ž d é 
by t í , k t e r é do je j ich oblasti zapadne, oslabovat a m a ř i t . Zenonova para-
doxa, k t e r á se d o t ý k a j í na p r v n í m m í s t ě pohybu, jsou ve s k u t e č n o s t i pa-
radoxa kont inua v ů b e c a p o s t i h u j í proto t é ž prostor. B y l a tak o s t a t n ě 
f i losofickou t r a d i c í t éž pochopena. Pros tor je proto n e p ř í t o m n o s t jsoucna, 
je v ě č n á nezachytitelnost fy sis, je to, co m u s í b ý t t r a n s c e n d o v á n o v p ř í ­
stup k b y t í p o j a t é m u jako ryz í , ce lková p ř í t o m n o s t . Parmenides a Zenon 
tak zaháj i l i onu ve lkou tendenci k v y m í t n u t í spec i f ického, v p o d s t a t ě 
m y t h i c k é h o prostoru, k t e r á charakterisuje celou ř e c k o u fi losofi i : 3 1 Demo-
k r i t i P la ton n a n i oba n a v a z u j í ; p r v n í , k d y ž prostor charakterisuje jako 
fii) ov, v n ě m ž sice věc i jsou, ale k t e r é samo jako pr) OV je p ř í m o nepo-
z n a t e l n é — neboť co p o z n á v a t v n e j s o u c í m ? ; d r u h ý , k d y ž v n ě m v i d í 
receptakulum (UJWÍOXTJ ) , do saž i t e l né pouze „ b a s t a r d n í m u z p ů s o b u ú v a ­
hy" , receptakulum, v n ě m ž se rozv í j í n e d o k o n a l á recepce g e o m e t r i c k ý c h 
forem tvo ř í c í ch jsoucno, receptakulum, k t e r é v š a k samo n e n í z f o r m o v á n o . 3 2 

O v š e m v d o b ě P l a t o n o v ě k ce lkové d e s a k r a l i s a č n í tendenci filoso­
f ické p ř i s t u p u j í v ý s l e d k y geometrie — systematisace d o s a v a d n í c h v ý s l e d ­
k ů v p ř e s n é v ě d ě n í , j e ž n e z m á h á j en p rak t i cky s v é úko ly , n ý b r ž v í o j e ­
j i c h z v l á d n u t e l n o s t i v celku, v ž d y a v š u d e . 3 3 Geometrie je v š a k v ě d a 
p r o s t o r o v ý c h v z t a h ů . J ak se n y n í p ro jev i l boj ř e c k é k l a s i cké filosofie (po 
Parmenidovi) prot i p e r s o n á l n ě - i r a c i o n á l n í m u prostoru m y t h u a praf i lo-
sofie? T í m , že oboj í od sebe odděl i la , že j a s n ě vzdá l i l a matemat iku od 
s m y s l o v é h o prostoru, j í m pak od s m y s l o v é h o s v ě t a v ů b e c . Uvedenou 
s t r á n k u v z t a h ů p ř e s n ě a p ř í s n ě p o c h o p i t e l n ý c h , k t e r á d o k á z a l a geometri i 
u ž ve 4. v ě k u s o u s t ř e d i t v s y s t é m , p o v a ž o v a l a p l a t ó n s k á filosofie za ne-

3 1 Z uvedeného je zároveň patrné, co znamenají Zenonova paradoxa v dějinách 
filosofie. Všude, kde se objevují jako charakteristika prostoru, pohybu, času, jsou 
manifestací nezvládnuté síly světové periferie a zásahu mythických, neindivi-
duovaných mocí do souvislosti filosoficky, tj. posléze z hlediska přítomnosti poja­
tého jsoucna, i když je tato přítomnost z lidské převedena v absolutní. Rozporné 
kontinuum je vláda nekonečného v konečném, závislost konečného, jeho poslední 
nezachytitelnost a nepochopitelnost. Tak se to projevuje ještě v Kantových kos­
mologických antinomiích. 

3 2 F. M. C o r n f o r d, Plato's Cosmology, 210. 
3 3 Systematičnost řecké geometrie je ovšem výsledek nového zaměření, které má 

společný kořen s filosofickou otázkou po povaze celku jsoucího i po pu-ri?. Prak­
tické vědění nestačí, je nutno proniknout k jeho kořenům, ty se ukazují pro 
všecko jednotlivé stejné a stále v něm přítomné. 
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realisovatelnou v č i s to tě v r e á l n í m s m y s l o v é m svě t ě . D o s p ě l a tak k roz­
l išení p ř í s n é v ě d y p r o s t o r o v ý c h v z t a h ů na j e d n é s t r a n ě , t ýka j í c í se — pa­
r a d o x n ě — nejen n a d č a s o v é h o , n ý b r ž i nad-prostorového jsoucna, na 
d r u h é s t r a n ě pak k „ b a s t a r d n í m u " v ě d ě n í o s m y s l o v é m prostoru, k t e r ý 
c h o v á ve s v é m z á k l a d ě s ložku, č inící smyslovou genesi neschopnou sku­
t ečné , p ř e s n é matematisace. K d o sleduje p l a t ó n s k o u f i losofi i geometrie, m á 
ž ivý dojem, že je n e z b y t n é v z d á l i t g e o m e t r i c k ý tvar naprosto r a d i k á l n ě 
o d prostoru jako r e á l n í base smyslovosti , aby rac ioná ln í , m a t e m a t i c k é 
t r a k t o v á n í g e o m e t r i c k ý c h ú t v a r ů by lo m o ž n é . T a k o v ý je nejen p ů v o d p l a ­
t ó n s k é s é r i e : body — p ř í m k y — plochy — objemy, kde k a ž d ý č l en je 
p ř í č inou , p ů v o d c e m d a l š í h o , 3 4 n ý b r ž t a k é v z n i k b o d ů z čísel s a m ý c h z k o ­
o r d i n o v a n ý c h , ač n e s t e j n ě h o d n o t n ý c h p r i n c i p ů Jednotky a N e u r č e n é 
D y a d y , 3 5 k terou pozdějš í novopythagorejci a n o v o p l a t o n i k o v é ident i f iko­
v a l i s in te l ig ib i ln í l á t kou . P r o s t ě g e o m e t r i c k é ú t v a r y p ř e d p o k l á d a j í p r i n ­
cip mnohosti , k t e r ý se rozví j í p o s t u p n ě v celou geometrickou rozlohu, 
p ř e d p o k l á d a j í p r v n í a inteligibilní apeiron, k t e r é se c e l ý m s v ý m o n t i c k ý m 
r á z e m liší od onoho naprosto i r a c i o n á l n í h o apeiron, k t e r é m á m e p ř e d 
sebou v receptakulu t v a r ů , k t e r ý m je s m y s l o v ý prostor . 3 6 Geometrie vy­
žaduje jiný, inteligibilní prostor, povahou věc i od l i šný od m y t h i c k y 
— s m y s l o v é h o , v n ě m ž r e á l n ě ž i j eme . Tento m y t h i c k y — s m y s l o v ý prostor 
n e n í p r i m á r n ě prostorem g e o m e t r i c k ý c h t v a r ů , je j ich o d v ě k o u zákoni tos t í , 
n ý b r ž je to p ů v o d n ě d y n a m i c k ý prostor c h a o t i c k ý c h p o h y b ů a s i l . 3 7 S m y s ­
lový, chao t i cký , t j . n e i n d i v i d u o v a n ý , v l á d n o u c í (ap;^!), d r a m a t i c k ý 
a osobn í prostor podle P la tona p ř i j í m á pouze c h v i l k o v ý a a p r o x i m a t i v n í 
obraz g e o m e t r i c k ý c h t v a r ů a v z t a h ů ; a to pouze p ř e c h o d n ě a pouze v po­
dobách , k t e r é jej v y p l ň u j í t ím, že se v n ě m „o b ráže j í " jako v zrcadle, 
n i k o l i do s v é s a m o t n é v l a s t n í povahy. 

Dvoji tost jsoucna, toho, k t e r é o d p o v í d á f i losof ickému p r inc ipu p ř í t o m ­
nosti a m y t h i c k é m u p r inc ipu ov láda j íc í s a k r á l n í moci , odstranil A r i s t o ­
teles t ím , že ideovou real i tu uč in i l v n i t ř n í kostrou s a m o t n é h o pohybu 
s m y s l o v é h o s v ě t a : u m í s t i l j i do smyslovost i s a m é . P ř i t o m m u s i l odpadnout 
o v š e m i onen pos l edn í zbytek m y t h i c k é x w P a > k t e r ý m je p l a t ó n s k á 
uitoSoxr). Neexistuje chaos, Lze jej leda mys l i t v p o d o b ě n e u s k u t e č n i t e l n é 
abstrakce, k terou je npcúT-q u*r). S m y s l o v á real i ta je sama p o c h o p i t e l n á ; 
av šak pochopitelnost je v p o d s t a t ě vz tah mezi genus a species; a n t i c k á 
matematika, geometrie, n e n í dosud dosti f o rma l i sována , aby do sebe mo­
hla pojmouti i samotnou k v a l i t a t i v n í n á p l ň real i ty, a tak g e o m e t r i c k é 
ú t v a r y a je j ich zákon i to s t i u t k v í na p o m e z í rea l i ty jako n e r e á l n í s c h é ­
mata p o d s t a t n ě sice n e m y t h i c k é , ale k v a l i t a t i v n í a p o h y b l i v é real i ty. 
Dů lež i t ou s ložkou t é t o n e m a t e m a t i c k é exoreisace m y t h i č n a je v y p u z e n í 
m y t h i c k é h o chaosu, „ p r á z d n é h o prostoru", „ r e c e p t a k u l a " ; Aristoteles po-

3 4 A r i s t o t e l e s , O duši, I 2, 404 b 16—21. 
3"' A r i s t o t e l e s , Metafyzika, A 6. 
3 6 V. o tom C. J. de Vogel , Thěorie de Vapeiron chez Platon, RPh 1959, s. 29 sL 

3 7 V tom se domnívám, že má C o r n f o r d (Plato's Cosmology, s. 176) pravdu 
proti T a y l o r o v i , A Commentary etc, který soudí, že chaos ve světě Platonově 
je úplně podřízen Rozumu. 
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n e c h á jako p o c h o p i t e l n é j á d r o o t á z k y po n ě m pouze f e n o m é n mí s t a . Místo 
potom n e n í n ic j i n é h o n e ž v z á j e m n é za řazen í , v z á j e m n é o b j í m á n í věc í ; 
je p r v n í n e h y b n á hranice ob j íma j í c ího t ě l e sa ; m í s t o p ř e d p o k l á d á věc i , 
n i k o l i věc i m í s t o ; m í s t o m á v p r v é ř a d ě vlastnost i d y n a m i c k é (je j a k á s i 
síla), n i k o l i g e o m e t r i c k é ; i k d y ž svě t jako celek m á u r č i t o u geometrickou 
podobu, n e n í tato g e o m e t r i c k á podoba p ř e d p o k l a d e m toho, co se v n ě m 
umísťu j e a dě je , n ý b r ž naopak v y p l ý v á z jeho povahy jako u r č i t á vlast­
nost, jako p ř i r o z e n ý tvar oné n e b e s k é substance, k t e r á z a r u č u j e s t á l ý 
k r o u ž i v ý pohyb svě ta . Aristoteles v y p u d i l tedy ze s v ě t a prostor jako 
zv l á š tn í ent i tu a redukova l jej na u r č i t ý p o ř á d e k , na j is tou souvislost 
m í s t ; ale tato souvislost u n ě h o n e n í g e o m e t r i c k á , je d y n a m i c k á ; k d y b y ­
chom o n í hovoř i l i v m o d e r n í c h t e r m í n e c h p r o s t o r o v ý c h , mus i l i bychom 
m l u v i t o k o n e č n é m n e h o m o g e n n í m , a n i s o t r o p n í m prostoru, j ehož čás t i 
sice m a j í eukl idovskou met r iku , ale u n i chž se p ř i t o m neklade o tázka , zda 
t v o ř í j e d n o t n ý s y s t é m nebo pouze n e p ř e r u š e n ý a g r e g á t . Tak po je t í ř e c k é 
filosofie, v rcho l í c í v Ar is to te lovi , sice o d m í t n e prostor jako samostatnou 
entitu, n e c h á jej splynout s k o n k r e c í svě ta , ale n e v i d í v ů b e c ú l o h u geo-
merie p ř i b u d o v á n í prostoru, a pro k o n k r é t n í v y b a v e n í v l a s t n í h o s v ě t o ­
v é h o p o ř á d k u m u pak z b ý v á pouze redukovat na u r č i t é rysy osobního 
prostoru, v y l o ž e n é ovšem, jako by běže lo o ry sy ryze o b j e k t i v n í a dyna ­
m i c k é : je to zv l á š t ě p ro t ik lad n a h o ř e — dole, v y l o ž e n ý jako „v centru 
s v ě t a " a „ n a pe r i f e r i i " a p o m o c í tohoto pro t ik ladu se pak v y s v ě t l u j e 
pohyb tě les , k t e r á jsou n a s v ě t ě jako osoby ve s v ý c h domovech a spěcha j í 
na s v á p ř i r o z e n á mí s t a . Aristoteles tak svě t odmythisoval , ale neodosobnil. 
Z h l a v n í c h p r o s t ř e d k ů demythisace m u by lo v y l o u č e n í m y t h i c k é h o pro­
storu, toho n e k o n e č n é h o horizontu, ob j íma j í c ího v š e ; p r o h l á s i l jej za ne­
s m y s l n ý d e r i v á t f e n o m é n u mís ta , k t e r ý p ř e d p o k l á d á v ž d y něco r e á l n é h o , 
v č e m j i n á real i ta jest; m í s t o tedy p ř e d p o k l á d á svět , s v ě t je o h r a n i č e n , 
t e d y . . . Nesmyslnost „ p r á z d n é h o prostoru" z n a m e n á z á r o v e ň : prostor, 
pokud z n a m e n á p o ř á d e k mís t , n e n í n ic než r e á l n í svě t s á m . P t á t se po 
prostoru mimo hranice s v ě t a je n e s m y s l n é . — Toto ř e š e n í bylo pochopi­
t e l n é j en jako k o n e č n é osvobozen í ř e c k é filosofie od cizího p r inc ipu po­
c h o p e n í jsoucna; a m o ž n é bylo jen tak dlouho, pokud neproniklo p ř e s v ě d ­
čení , že geometrie n e n í tol iko s c h é m a na p o m e z í r e á l n a , n ý b r ž že je 
z á k l a d n í k o n s t i t u t i v n í s ložkou, k t e r é ž á d n é r e á l n o n e m ů ž e odporovat a s n í ž 
k a ž d é se m u s í shodovat. Aris to te lovo řešen í , h i s tor icky a f i losoficky n u t n é , 
bylo proto p rov i so rn í , i k d y ž p rov i sor ium trvalo skoro 2000 let. 

Touto skicou v ý v o j e antického po je t í prostoru v ř e c k é f i losofi i dosáh l i 
jsme n y n í spo jen í se svou p r v n í kapi tolou. K r u h n a š i c h ú v a h o pojmu 
prostoru se u z a v ř e l . Vidě l i jsme nejprve pohyb, k t e r ý m p r o c h á z e l m o d e r n í 
ob j ek t ivn í , m a t e m a t i c k o - f y s i k á l n í prostor a fi losofická reflexe o n ě m . 
Vidě l i jsme, jak spa t ium ordina tum n á s odkáza lo pos léze k spa t ium o r d i -
nans. P o k u s i l i jsme se sledovat cestu, po n íž p o ř á d á n í , spat ium ordinans, 
d o s p í v á k spat ium ordinatum, pokus i l i jsme se pojmout prostor s á m jako 
č innos t , d ě j , d rama — čás t dramatu svě ta , v n ě m ž se bytost i s e tkáva j í , 
sbl ižuj í , z ak l í ňu j í do sebe n a v z á j e m , aby si v n ě m v y t v o ř i l y svů j v ž d y 
o h r o ž e n ý , p rov i so rn í , ale tak hluboce v y t o u ž e n ý a m i l o v a n ý domov. 
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V ý v o j c h á p á n í prostoru p r o b í h á d ia lekt ickou k ř i v k o u . Prostor je the-
m a t i s o v á n jako aneipov hned v s a m ý c h p r a p o č á t c í c h reflexe o s v ě t ě 
v celku. T a k ř k a s o u b ě ž n ě s touto re f l ex í k r á č í thematisace p r o s t o r o v ý c h 
v z t a h ů , k t e r é p r o v á d í s n e s m í r n ý m zdarem geometrie. P r o s t o r o v é vz tahy 
jsou v š a k v k l a s i cké d o b ě pojaty jako t y p i c k ý p ř í k l a d i d e á l n í h o jsoucna, 
k t e r é n e n í n ikde a n ikdy , pro k t e r é n e p l a t í prostor a čas jako on to log ický 
zák l ad a v ý m ě r ; a naopak s k u t e č n o s t prostoru, rozloha, v n íž jsou u l o ž e n y 
věci , z ů s t á v á v p o d s t a t ě nespojena s geome t r i í , z ů s t á v á od loučena od 
geometrie. Prostor, pokud je spojen s v ě c m i , z ů s t á v á n e g e o m e t r i c k ý ; 
g e o m e t r i c k ý p o ř á d e k z ů s t á v á v p o d s t a t ě n e p r o s t o r o v ý m . Real i ta , pokud 
je e x t e n s i v n í , je n e p ř e s n á ; p ř e s n o s t je naopak n e r o z l e h l á a v tomto smys­
l u ryze ideá ln í . Prostor se n i k d y nezbavuje zcela r y s ů onoho prachaosu, 
k t e r ý v n ě m v id í Anaximandros , k d y ž je z n ě h o v y m í t n u t o n e k o n e č n o ; 
A r i s t o t e l ů v k o n e č n ý s y s t é m m í s t n e p ř e s t á v á m í t p o d s t a t n ě n e g e o m e t r i c k ý 
ráz . D e m o k r i t ů v p r á z d n ý prostor, XEVOV, nese svou i rac ional i tu v charak­
teristice //7j ov. A n t i c k é po j e t í prostoru jako m í s t a i lus í a n e p ř e s n o s t i , 
k t e r é n e m á jsoucno samo o sobě, ov l ivňu je i u m ě l e c k é p o d á n í v i s u á l n í h o 
svě t a v a n t i c k é m socha ř s tv í , a r c h i t e k t u ř e a m a l í ř s t v í ; a n t i c k á perspektiva 
n e n í p l o š n á a l i n e á r n í perspektiva, n ý b r ž je empi r i č t ě j š í a v á z á n a k p ř e d ­
m ě t ů m , k t e r é p o d á v á , m í s t o aby b y l a soustavou m í s t v ě c m i o b s a z o v a n ý c h 
a v tom smys lu je p ř e d c h á z e l a a p ř e d z n a č i l a . 

Situace se z á s a d n ě m ě n í s rozkladem a n t i c k é h o kosmu p ř í r o d n í v ě d o u 
a filosofií 16. a 17. s to le t í . A r c h i t e k t u r a a m a l í ř s t v í 14. a 15. v ě k u , pokra ­
čuj íce v objevu s o u ř a d n é h o s y s t é m u N . Oresmem, jako p r v n í osamostat­
ň u j í n e k o n e č n ý s y s t é m o v ý prostor. G e o m e t r i c k ý p o ř á d e k v p o d o b ě p l o š n é 
perspekt ivy s t á v á se s a m o t n ý m kadlubem, r á m c e m vš í reali ty, ba z á k l a d n í 
real i tou samou. D ř í v e n e ž Telesio a B r u n o p ř e d v e d e Michelangelo u ž a s l é m u 
d i v á k u a b s o l u t n í prostor, v n ě m ž rozd í ly v p ř e d u — vzadu, n a h o ř e — dole 
p ř e s t á v a j í m í t j i nou než s u b j e k t i v n í platnost. B r u n ů v v e l k ý č in lze m o ž n á 
definovat jako spo jen í g e o m e t r i c k é h o n á z o r u r e n e s a n č n í h o u m ě n í s n o v ý m 
o d k o n e č n ě n ý m a v tom smys lu d e c e n t r a l i s o v a n ý m n á z o r e m universa. 
Celé m y š l e n í 17. v ě k u , pokud z n a m e n á pokrok v b u d o v á n í n o v é filosofie 
a v ě d y , k r á č í t í m t o s m ě r e m : geometrie je p ř e d reali tou, je j e j í m z á k l a d ­
n í m p l á n e m , ať už h y p o s t a s o v á n a v rea l i tu sui generis jako u Bruna , H e n ­
r y M o r a a Newtona, nebo p r o m í t n u t a do m a t e r i á l n í h o universa jako jeho 
z á k l a d n í stavba, jako u Gal i le iho a Descarta. H y p o s t a s o v á n í a dokonce 
zbožněn í prostoru mys l i t e l i jako N e w t o n a jeho stoupenci je pouze v rcho­
l e m m y š l e n k o v é l inie , k t e r á geometri i v y z v ě d á jako s á m r á m e c vš í s k u t e č ­
nosti, p o d m í n k u je j í m o ž n o s t i ; s k u t e č n o s t sama se t í m s t á v á p ř e s n o u , 
matematickou. O tomto r á z u real i ty, z e j m é n a fys iká ln í (ale u Spinozy 
a Leibnize je i d u š e v n í s k u t e č n o s t j iž z a č l e n ě n a do t é t o m a t e m a t i s o v a n é 
souvislosti) n e n í j iž sporu, spor je v š a k o samu v n i t ř n í povahu t é to r e á l n í 
geometrie, o j e j í samostatnost, o j e j í vz tah k substanci, o je j í a b s o l u t n í 
nebo v z t a h o v ý charakter. Tento nově , s a m o s t a t n ě a skoro s u b s t a n c i á l n ě 
p o j a t ý prostor sous t ř ed i l v sobě p ř í l i š mnoho funkcí , k t e r é se j iž v d o b ě 
s v é p r v n í vyn ika j í c í v ý k o n n o s t i u k a z u j í i n k o m p a t i b i l n í : funkce matema-



PROSTOR A JEHO PROBLEMATIKA 67 

t i c k á a fys iká ln í (bý t z á k l a d e m m e c h a n i c k é p ř í r o d o v ě d y ) n e n í s luč i t e lná 
s jeho názo rnos t í , funkce theologická , k terou m u p ř i p i s u j e Newton, n e n í 
k o m p a t i b i l n í s t ím , aby b y l v n i t ř n í zákon i to s t í rea l i ty s a m é , jak to zas táva j í 
( r ů z n ý m z p ů s o b e m ) Descartes a Le ibn iz . K d y ž potom b ě h e m 18. s to le t í 
je m l č k y o b ě t o v á n a funkce theologická , v z n i k á j e š t ě jeden, pos l edn í pokus 
o s y n t e t i c k é s j ednocen í v š e c h funkcí , obě tu j í c í v š a k a b s o l u t n í existenci 
prostoru — pokus K a n t ů v , v n ě m ž jsou j e š t ě jednou s o u s t ř e d ě n y tyto 
z á k l a d n í m y š l e n k y : prostor je forma n á z o r u , s u b j e k t i v n í svou ex i s t enc í 
a o b j e k t i v n í svou funkc í z á k l a d u a p r i o r n í c h p o z n a t k ů s y n t e t i c k ý c h v geo­
me t r i i a m a t e m a t i c k é p ř í r o d o v ě d ě ; je ens imaginar ium, k t e r é v y j a d ř u j e 
v la s tn í , v n i t ř n í konst i tuci subjektu, k t e r ý se v y r o v n á v á s v ý m , p ů v o d n í m , 
n e r e d u k o v a t e l n ý m z p ů s o b e m s dojmy, k t e r é n a ň empi r i cky p ů s o b í ; je 
t í m , k č e m u se vztahuje r o z u m o v á funkce abso lu tn í syntesy, total i ty 
zkušenos t i , k terou n a z ý v á m e ideou svě ta , a p ro tože je tato funkce vz ta ­
ž e n a k ens imaginar ium, z a p l é t á se n u t n ě do an t i nomi í , z n ichž n e n í v ý ­
chodiska, h l a v n ě do antinomie k o n e č n o s t i či n e k o n e č n o s t i v e s m í r u , do­
svědču j íc í n e z v r a t n ě f e n o m e n á l n í charakter n a š e h o p o z n á n í v b ě ž n é m 
n a z í r á n í i ve v ě d ě . Tak u K a n t a v rcho l í m o d e r n í po j e t í prostoru jako z á ­
k l a d n í h o p ř e d p o k l a d u , na k t e r é m je b u d o v á n o n a š e po je t í s k u t e č n o s t i 
jako zákon i t é , m a t e m a t i c k é či m a t e m a t i s o v a t e l n é , p ř e d p o k l a d , k t e r ý m á 
svou v l a s t n í samostatnost, autonomii j a k o ž t o forma realit, k t e r é se v n í 
umísťu j í jako je j í obsah. 

Rozpory t é to m y š l e n k o v é situace ved ly k rozpadu jednoty, o n iž se 
z d á n l i v ý m ú s p ě c h e m us i lova l K a n t . Jednota f u n k c í prostoru jako n á z o r ­
n é h o a z á r o v e ň zak láda j í c ího s y n t e t i c k é poznatky a p r i o r i v geometrii 
a p ř í r o d o v ě d ě logiky, m y š l e n k o u axiomatisace a ideou geometrie jako ab­
s t r a k t n í d i sc ip l íny , je j íž v ě t y jsou p r o p o s i č n í funkce a n i k o l i proposice. Teo­
rie re la t iv i ty dokonč i l a ve fysice rozchod g e o m e t r i c k é fo rmy s n á z o r e m , 
p ř i č e m ž se osvě t l i la souvislost i ne rc i á ln í mechaniky s eukl idovskou prosto­
rovou metr ikou. V d ů s l e d k u t ě c h t o z m ě n rozpadla se K a n t o v s k á jednota 
do t ř í v e l k ý c h , o d l i š n ý c h r o v i n : v geometrickou s t ruk tu ru (zvanou n ě k d y 
t éž a b s t r a k t n í g e o m e t r i c k ý prostor) a v jeho realisace, tj. prostor fys iká ln í 
na j e d n é , prostor p r o ž i t k o v ý c h p ř e d m ě t ů na d r u h é s t r a n ě . Jednota s t ruk­
tu ry ukazuje m o ž n o s t shody mezi s u b j e k t i v n í m p r o ž í v á n í m a jeho objek­
t i v n í p ř e d l o h o u ; K a n t o v s k ý p r o b l é m ap l ikab i l i ty matemat iky docház í t í m 
ř e š e n í , k t e r é n e v y l u č u j e o b j e k t i v n í dosah p o z n á n í rozvažuj íc í m y s l i . Z á ­
r o v e ň r e l a t i v i s t i cká fys ika v y b ř e d l a z kosmolog ické antinomie, k t e r á t k v í 
s v ý m i p ř e d p o k l a d y v p ř i j e t í n e k o n e č n é h o e u k l i d o v s k é h o prostoru jako 
a p r i o r n í h o n u t n é h o r á m c e k a ž d é o b j e k t i v n í ú v a h y o p ř í r o d ě . Kosmologie, 
v ě d a o fy s i ckém universu , s t á v á se o p ě t m o ž n o u . Prostor v n o v é m po je t í 
o v š e m p ř e s t á v á m í t onu jednoduchost, nezáv i s los t a samostatnost, k terou 
m ě l v ú d o b í od G . B r u n a po K a n t a . V y t v á ř í jednak spo lečnou s t ruk turu 
s f y s i k á l n í m č a s e m j a k o ž t o p r o s t o r o č a s ; s t á v á se za d r u h é s t e j n ě n e o d d ě ­
l i t e l n ý m od věcí , s t á v á se k o n k r é t e m p ř í r o d y s a m é , jako j í m b y l j iž v an­
t ice; s p l ý v á se s v ě t e m s a m ý m , pokud realisuje o b j e k t i v n ě - r a c i o n á l n í ř á d . 
O d p ů v o d n ě i r ac ioná ln ího k o n k r é t a p ř e s hypostasi r a c i o n á l n í h o p o ř á d k u 
k o p ě t o v n é m u n a s t o l e n í k o n k r é t n a , a v š a k r a c i o n a l i s o v a n é h o — t a k o v á je 
v ý v o j o v á cesta po j e t í prostoru od a n t i c k é k m o d e r n í f i losofi i a v ě d ě . 
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Z n a m e n á to, že p r o b l é m prostoru b y l ú p l n ě , beze z b y t k u r o z ř e š e n ? 
Z n a m e n á to, že oné s t ř e d n í e t a p ě p r v n í geometrisace s j e j í m i para le l ­
n í m i f i losofiemi ( h l a v n ě Kantovou) n á l e ž í u ž jen h i s t o r i c k ý v ý z n a m ? 
Nejen že s t ruktura r e á l n é h o k o s m i c k é h o prostoru n á m n e n í s t á l e j e š t ě 
veskrze j a s n á a poskytuje t u b u d o u c í m u fys ikov i j e š t ě m o ž n o s t p ř e k v a p i ­
v ý c h o b r a z ů (viz p r o b l é m y k o n e č n o s t i — nekonečnos t i , m e t r i c k é h o m i n i m a 
— z r n i t é s t ruk tury prostoru aj.). A l e mnohem zásadně j š í je, že g e o m e t r i c k á 
s t ruktura m u s í b ý t r e a l i s o v á n a v j i s t é m modelu, p o m o c í j i s t é h o m a t e r i á l u , 
a tato realisace m u s í b ý t s t u d o v á n a j i n ý m z p ů s o b e m než s t r u k t u r n í ř á d 
real i ty. Z k u š e n o s t n ě je n á m p ř í s t u p n a t a k o v á realisace p ř í m o pouze v sub­
j e k t i v n í m p r o ž í v á n í ; subjekt je j e d i n ý p ř í m ý z k u š e n o s t n í r ea l i s á to r . S u b ­
j e k t i v n í svě t modeluje n e p o c h y b n ě geometrickou s t rukturu, a v š a k ne 
p ů v o d n ě a ne pouze j i . Geometrie n a š í z k u š e n o s t i je v ý s l e d k e m geometr i­
sace; je to racionalisace ř á d u , k t e r ý p ů v o d n ě n e n í jen o b j e k t i v n ě - g e o m e -
t r i cký . Geometrisace je objektivisace, použ íva j í c í j en m a x i m á l n ě objek­
t i v n í c h v z t a h ů jako podobnost, následinost, do sebe za řazen í , k t e r é je v š a k 
v p ů v o d n í z k u š e n o s t i tol iko doprovodem p o m ě r ů , k t e r é n e m a j í tol iko ta­
k o v ý v z t a h o v ě - s t r u k t u r n í charakter, n ý b r ž jsou d i k t o v á n y ž ivo tn ími o t á z ­
k a m i a p ů v o d n í o rgan i s ac í p rož íva j íc ího . 

Ty to p ů v o d n í p r o ž i t k o v é p o m ě r y m u s í b ý t s t u d o v á n y empir icky , meto­
dami psycho log ickými , ale tato psychologie n e m ů ž e se spokojit k a u s á l n í m 
v ý k l a d e m o b j e k t i v n í m i procesy, p o s t u p u j í c podle vzo ru fys iky kons t ruk­
cemi na z á k l a d ě j edno t l i vých , b e z p e č n ý c h a n e d i s k u t o v a t e l n ý c h dat. N e ­
m ů ž e postupovat an i ryze v n i t ř n í m rozborem i n t r o s p e k t i v n ě z í s k a n ý c h 
dat a je j ich f an t a s i j n í v a r i a c í (metodou e ide t i ckého názoru) , jak s i p ř e d ­
stavoval Husser l ; j ak o b j e k t i v n í psychologie, tak ryze i n t r o s p e k t i v n í feno­
menologie m a j í s p o l e č n ý " n e v y j á d ř e n ý p ř e d p o k l a d , že v í m e , co je n á m 
p ů v o d n ě d á n o , z a t í m co j e d n í m z v l a s t n í c h ú k o l ů z k o u m á n í s u b j e k t i v n á 
je p r á v ě zjištění o n ě c h n e j p ů v o d n ě j š í c h pos lednos t í , j imiž subjekt vstupuje 
ve vz tah k o s t a t n í m u s v ě t u a k t e r é , n e v y l u č u j í c e objektivovatelnost, ne­
jsouce tedy zbaveny p ř í m ě s í o b j e k t i v n í c h v z t a h ů , m a j í n e z b y t n ě k o m ­
ponenty zcela o r i g i n á l n ě s u b j e k t i v n í . Ty to pos lednos t í , jako n a p ř . p ů v o d n í 
t r o j d i m e n s i o n á l n o s t v i s u á l n a , p ů v o d n í nehomogennost s m y s l o v é h o prosto­
ru , nezbytnost k i n e s t e s í pro p o r o z u m ě n í p a s i v n í c h dat atd., nejsou iso­
l o v á n y ; t v o ř í součás t n ě č e h o , co bychom moh l i označ i t za p ů v o d n í u s í d l o -
v a c í a p a r á t , j í m ž subjekt z a v á d í vz tah k svě tu , z apouš t í do n ě h o k o ř e n y 
a orientuje se v n ě m . Prostor takto ž ivo tně z a k o t v e n ý n e n í tedy ryze 
objektivní k o n k r é t u m , n e n í to spat ium ordinatum, n ý b r ž je to b u d o v á n í , 
spat ium ordinans. A b y se n á m m o h l y p ř e d s t a v o v a t ryze o b j e k t i v n í vztahy, 
je j ich ř a d y a skupiny, t vo ř í c í pak celé s y s t é m y , m u s í m e n a p ř e d v y t v o ř i t 
jakousi scénu , na k t e r é mohou vystoupit , s c é n u v z t a h ů věc í k n a š e m u 
v l a s t n í m u p r o ž í v á n í ; a tato s c é n a obsahuje jak k v a l i t a t i v n í , tak v z t a h o v é 
komponenty n a š í smyslovosti , obsahuje, jak jsme se pokus i l i u k á z a t , 
celou smysluplnou kos t ru n a š í s m y s l o v é receptivity, ale v n e r o z l u č n é m 
sepě t í s ž i v o t n í m l a d ě n í m jako podkladem n a š í č innos t i . K a n t m ě l tedy 
p ravdu v tom, že existuje něco jako a p r i o r n í forma n á z o r u , ale n e m ě l 
zase p r avdu v tom, že j i odděl i l tak neprostupnou h r a n i c í od k o n k r é t n í 
smyslovost i ; p ro t i K a n t o v i p o d r ž u j e p r avdu Goethe, k d y ž p o ž a d u j e d o p l -
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n e n í k r i t i k y rozumu o k r i t i k u smyslovosti , u k a z u j í c í v oboru n a z í r á n í 
rozd í l toho, co je n e p ř e v o d n ě sub j ek t i vn í , od toho, co zde pocház í z ob­
jektu . Tato k r i t i k a b y v z á s a d ě v y j a s ň o v a l a rozd í l ž ivo tn í ch a geometric­
k ý c h v z t a h ů , rozd í l ordinace a h o t o v é h o ordo, prostoru jako b u d o v á n í , 
k t e r ý m se k o n k r é t n í bytost, vyč l eňu j í c í se z ce lku o s t a tn ího , t ý m ž aktem 
v y č l e ň o v á n í opě t z a ř a z u j e mezi v š e c k y o s t a t n í a vstupuje k n i m ve vztah. 

Článek zvěčnělého Jana Patočky byl již otištěn, a to v časopise Estetika XXVIII, 
1991, s. 1 n., popřípadě byl rozmnožen již dříve (1985) formou samizdatu. Původně 
byl však určen pro uměnovědnou řadu sborníku brněnské filozofické fakulty, pro 
svazek, věnovaný k uctění šedesátých narozenin Václava Richtra. Tam byla nicméně 
publikována francouzsky jen jeho menší část jako historický náčrt, obírající se 
pojetím prostoru u Aristotela, G. Bruna, H. Mora, I. Newtona a G. W. Leibnize 
(L'idée ďespace depuis Aristote jusqu'a Leibniz. SPFFBU F 5, 1961, s. 23n.). V před­
loženém svazku sborníku je studie o prostoru, která vznikla buď z přímého podnětu 
V. Richtra, nebo v souvislosti s četnými diskusemi o prostoru jako filosofickém 
a uměleckohistorickém problému mezi ním a Janem Patočkou, přetisknuta v plném 
rozsahu původní verze. K tomu byl užit strojový přepis Patočkova autografu, auto­
rem pečlivě korigovaného a V. Richtrem — v jehož pozůstalosti byl uchován — na 
dvou ' --'.iiiich (na 3. straně rukopisu) doplněného (dnes Archív Masarykovy univer­
zity v Brně, pozůstalost Václava Richtra 6/46). Jan Patočka studii ještě později 
doplnil třemi dodatky k místům, v našem textu označeným A, B, C (srov. Estetika, 
1. c, s. 32 n., 34 n., 35 n.), které do exempláře, odeslaného V. Richtrovi, už nebyly 
vtěleny. — S výjimkou nepodstatných ortografických zásahů byl rukopis ponechán 
v původním znění, zejména nebyl měněn starší způsob psaní u pravopisných dublet. 

U řeckých slov nebylo z technických důvodů možno označit přídechy a přízvuky. 
Z . K . 

D E R R A U M U N D S E I N Ě P R O B L E M A T I K 

Diese Úberlegung wurde ursprunglich fiir Veróffentlichung in der kunstwissen-
schaftlichen Reihe der Sammelschrift der Brunner Philosophischen Fakultat bes-
timmt, in der jedoch nur in der verkurzten Form erschienen ist (L'idée ďespace 
depuis Aristote jusqďa Leibniz, SPFFBU F 5, 1961, S. 23 ff.). Den Anlass zur Ent-
stehung der tíberlegung hat Václav Richter gegeben, der die Raumproblematik oft 
gerade mit Jan Patočka ausdiskutierte. Zur Vorlage der nun gedruckten Version 
wurde eine Maschinenabschrift des Autographs von Jan Patočka, die der Autor 
sorgfSltig korrigiert hatte. Sie wurde im Nachlass von Václav Richter aufbewahrt 
(nun befindet sie sich im Archiv der Masaryk-UnivesitSt in Brůnn), der den Text 
auf zwei Stellen auch ergánzt hat. 




