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JINDRICH VYBIRAL

MLADA LETA LEOPOLDA BAUERA

Kdyz Gustav Klimt komponoval pro jarni vystavu Videiiské secese
roku 1902 sviij beethovenovsky vlys, v jeho zavéreéném vyjevu zobrazil
poezii, prinasejici utéchu lidské touze po $tésti a uméni, jez uvadi élovéka
do ideédlniho svéta Cisté radosti, §tésti a lasky. Acékoliv nepochybné kazdé
uméni je v jistém smyslu pfislibem &§tésti a pokusem o obnovu svéta,
Klimtav obraz odkryva néco velmi podstatného z okruhu piedstav a pro-
zitkli své generace, z myslenkovych obsaht, jeZ maji pro interpretaci
stfedoevropského uméni pielomu stoleti klitovy vyznam. Byla to pravé
touha po splynuti uméni a zivota do podoby celistvého uméleckého dila,
vira ve vykoupeni zivota krésou, co tvorilo ustfedni bod duchovniho byti
epochy, co spojovalo ruzné divergentni ¢éi pfimo konflikini proudy se-
cesionismu v podunajské monarchii.l

Jednim z protagonistii videfiské kulturni scény tohoto obdobi a jednim
z tvared jeji utopie uméleckého mesianismu byl Leopold Bauer (1872 az
1938), architekt oznacovany nejprve jako autor prvni filozoficko-teoretic-~
ké reflexe moderni architektury a projektant prvniho moderniho domu
v Rakousku, pozdéji odmitnuty jako ,renegit“ a odsouzeny bezmila k za-
pomenuti. A prece pravé jeho dilo, rozhodné nikoliv prosté rozporu, je
v mnoha ohledech signifikantni pro pochopeni cesty stfedoevropské ar-
chitektury od impresionistického jugendstilu k movému historismu poci-
najiciho 20. stoleti. Tato studie pojednava o Bauerové rané tvorbé, jejiz
»Pravy“ modernismus byl dosud z celého jeho dila hodnocen nejpozitiv-
né&ji. Jejim smyslem bude zejména vymezit Bauerovo misto v kontextu
videfiské architektury pfelomu stoleti, poukizat na to, co ho odlifuje od

1Srv. M. Bisanz-Prakken, Gustav Klimt. Der Beenhovenfries. Salzburg 1977.
— DAle z novéjsi literatury viz Kunst in Wien (kat, ed. V. Lunzer, H. Lunzer,
texty M. Benedikt, L. Johnson, W. Zettl). Wien 1986. — A. Moravanszky,
Die Architektur der Donaumonarchie. Budapest 1988.
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jeho souputnikd, a v neposledni fadé i odkryt zdroje jeho pozdé&jsi ,kon-
verze“.2 :
Leopold Bauer se narodil 1. zafi 1872 v Krnové, v domé &. 93, Josefu
Bauerovi a jeho Zen& Marii.3 Jeho rodina pfislufela ke krnovské méitan-
ské spolec¢nosti, Matéin otec Johann Flemmich zakoupil roku 1854 hosti-
nec U bilého koni¢ka, jenZ pozd&ji na pamét jeho tovaryiské cesty do
Tyrolska nesl nazev ,,Zum lustigen Tiroler“.4 K rodinnym tradicim ovSem
patril i smysl pro uméni, zejména hudbu. Druhy dédecéek Leopolda Bauera
jako houslaf a vyrobce dechovych instrumentd hril na né&kolik hudebnich
nastroji a pusobil jako méstsky varhanik. Jeho syn Josef byl pry zna-
menitym pianistou; kdyZ po tchanové smrti zdédil dobfe prosperujici
hostinec, stal se ,,Bily koniek* déjistém cCastych koncertd a divadelnich
pfedstaveni. V tomto muzickém prostifedi byl snad i Leopold Bauer vy-
chovavan pro drahu profesionalniho hudebnika. Po ukonéeni obecné $koly
roku 1883 nicméné nastoupil na krnovskou realku a po absolvovani je-
jich &ty trid odesel roku 1888 do Brna, aby pokraéoval od druhého roc-
niku ve studiu na vy$si pramyslové Skole. V jejim stavebnim oddé&leni
vyucovali tehdy architekti Alois Prastorfer (1846—1910) a Germano Wan-
derley (1845—1904), celni piedstavitelé pozdni faze moravského histo-
rismu.® Ameriéan Wanderley mél povést propagiatora anglosasky stiizlivé,
ucelné architektury, zatimco Prastorfer, Hanseniiv Zik, byl naruZivym
obdivovatelem antiky. Jejich Zaky byli mj. z pozdé&jsich wagnerovei J.
Hoffmann, H. Gessner a K. Benirschke, sv4 stfedoskolska studia zde ukon-
¢il A. Loos. Bauer na primyslovce nedosahoval pfili§ oslnivych tspé&cht.
Vyborné prospival pouze v kresbé, a to jen v nejvy38im ro¢niku, nejveétsi
problémy pak mival v némcéiné, kterou zvladal zpravidla jen s dostatec-
nymi. Také u maturity obdrZel vybornou pouze z mavrhovani budov;
vedle chvalitebnych z obecné stavebni teorie a nauky o formdach a stylech
byl ze viech zbyvajicich pfedmétt hodnocen pouze tfetim stupném.b
Spoluzéktim, z nich? mu byl nejbliZii Josef Hoffmann, s nimZ sdilel $kol-
ni lavici, viak utkvél v paméti jako ,ein genialer Teufelskerl, der man-
chmal Auskunft und Hilfe erteilte“.” Po zkou$ce dospélosti v 1ét& 1891
odesel Bauer na stavebni praxi, béhem niZ v Toruni pracoval na projektu

2 Studie vznikla prepracovdnim a roziifenim kapitoly autorovy diplomové préce,
obhédjené na katedfe véd o uméni filozofické fakulty Masarykovy univerzity (J. V y-
biral, Architektonické dilo Leopolde Bauera ma Moravé a ve Slezsku. Brno
1987).

3 Statni oblastni archiv v Opavé; fimskokatolickd farni matrika kitd Krnov, 1800
‘aZ 1877, fol. 281. — 2ZAikladni udaje Bauerovy bilografie shrnuje M. Hayek,
Leopold Bauer, der Mensch und sein Werk. In: Leopold Bauer. Zum 60. Geburt-
stage 1. September 1932, Widmungen seiner Freunde. Brinn—Prag—Leipzig—Wien
1932 (dile Widmungen), s. 68—177.

¢ Jigerndorfer Lindchen 1931, &. 7, s. 55—56, &. B, 5. 60—62.

SSrv. P. Zatloukal, Historismus. Architektura 2. poloviny 19. stoletf na Mo-
ravé a ve Slezsku. Olomouc 1986, s. 60.

6Srv. J. Vybiral, Architekti videiiské moderny ne primyslové ékole v Brnéd.
Umeéni a Ffemesla 1988, &. 2, s. 6—17.

"E. F. Sekkler, Josef Hoffmann. Das architektoniche Werk. Salzburg-Wien
1982, s, 12. R .
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méstské stfelnice, kratce plsobil v Gdarisku a v Diisseldorfu vedl stavbu
kostela. V roce 1893 vstoupil na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni.
Jeho uéitelem byl posledni velky architekt videriské Ringstrafle Karl Hase-
nauer, ktery byl v té dobé oviem nadmiru zaméstnany svymi velkymi
projekty a povinnostmi akademického funkcionéiie, takZe vyuku piene-
chival svému asistentovi.8

Po Hasenaurové smrti v 1été 1894 byl na Akademii povolan Otto Wag-
ner a datum jeho nistupu je povazovano za poc¢dtek moderni architek-
tury ve Vidni. JiZ ve své nastupni pfednisce dal Wagner razné najevo, ze
nemini pokradovat v tradiéni akademické vyuce, ostie se postavil proti
eklekticismu a napodoboviani historickych slohti a poZzadoval architekturu
odpovidajici poZadavkum pfitomnosti. Leopold Bauer stravil v podnétné
atmosfére Wagnerovy Skoly dva zbyvajici roky své vysokogkolské piipra-
vy. Setkal se zde opét se svymi piateli ze stfedni $koly J. Hoffmannem
a H. Gessnerem, jeho novymi kolegy byli také J. Kotéra a J. Pleénik.
Ve Wagnerové ateliéru se seznamil s obdivovanym J. M. Olbrichem.
Spolu s nim a s C. A. Fischlem se pozdé&ji jako spolupracovnik svého udite-
le podilel na vytvafeni projektu stanic méstské drahy, zejména proslulého
dvorniho pavilénu.? Béhem svého studia na Akademii pattil Bauer k nej-
talentovanéj§im Wagnerovym 24ktim, coZ potvrzuje i mimofadny podet
Skolnich cen, jez obdrzel: 1894 ziskal Peinovu cenu (u Hasenauera) a zla-
tou dvorni cenu, 1895 Hansenovu cenu za studium antiky a téhoZ roku
Schwendeweinovo stipendium.!® Po absolutoriu odejel na roéni studijni
cestu do Ttalie a dalsi rok pobyval v Némecku a ve Francii, aby své Skolni
vzdélani doplnil praktickym studiem historické i soudasné architektury.

Bauerovy vlastni architektonické studie a nivrhy se objevovaly na
verejnosti jesté béhem jeho pobytu na Akademii. Byly to typické Skolnf
prace s fantastickymi ndméty paldcu, slavnostnich sald, schodist, bran éi
pomnikl, plnych patosu a sentimentu pozdniho historismu, jaké vznikaly
v poslednim ro¢niku Wagnerovy Skoly stejné jako pfedtim u Hasenauera.
Bauerovy vize se nijak podstatné nelisily od soudasnych dél Hoffman-
novych ¢&i tfeba Kotérovych. Jeho zivéreéna prace, projekt kniZeciho
sidla v Monaku, predstavuje mohutny stavebni komplex s plsobivé gra-
dovanou hmotnou skladbou, zavrienou michelangelovskou kupoli, v na-
rozich akcentovanou pylony, obelisky a volnymi plastikami, jejiZz osovou
symetrii podtrhuje i uziti impozantnich sloupovych portiki s kolosalnim
fadem. Podobnym voluminéznim duchem jsou neseny Bauerovy prvni
soutézni navrhy na parlament v Mexiku, pomnik bitvy ndrodi u Lipska
¢i chrdimku s pramenem z roku 1897,11 nilezicich plné, jako ostatné

8 Tamtés.

9R. Weissenberg, Die Wiener Secession. Wien — Miinchen 1971, s. 17. —
Ver Sacrum II, 1899, &, 8, s. 3.

0 J, Lux, Otto Wagner. Miinchen 1914, s. 162. — M. Pozetto, Die Schule Otto
Wagners 1894—1912. Wien—Miinchen 1980, s. 213.

i1 Der Architekt (ddle DA) II, 1896, s. 46, tab, 81, 82, III 1897, s. 7, 8, tab. 9, s. 35
36, tab. 71.
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i tehdejsi price jeho uditele, k internaciondlnimu typu monumentalnich
budov konce 19. stoleti.

V nasledujicim roce Leopold Bauer obeslal sout&Z projektu jubilejniho
kostela ve Vidni. V jeho stiidmém navrhu, vyuZivajicim polohy na du-
najském nabiezi ke zformovani zvonice do symbolického tvaru majdku,
je inspirace kupolovymi formami centralnich byzantskych chramui osobité
pretavena podle postulatti nového ,konstruktivniho“ stylu. Toto Bauerovo
dilo, jeZ neuspélo v konkurenci s mélkymi historickymi imitacemi, muze-
me nepochybné& povaZovat za piimého pfedchiidce Wagnerovych projekti
kultovnich staveb.12

Podobné jako o né&co dfive Adolf Loos, ktery bez moznosti praktické
realizace obratil svoji pozornost k teoretickym tuvaham, upozornil Bauer
na sebe jiZ v roce 1898 ¢lankem ,Die alte und die neue Richtung in der
Baukunst“ a o rok pozdéji souborem architektonickych skic s doprovod-
nym textem, nazvanym ,Verschiedene Skizzen, Entwiirfe und Studien“.13
Zatimco jeho projekty prozrazovaly je$té hleddni a zavislost na pied-
chudcich, Bauerovy literarni prace nepostradaly notnou davku originality
a myslenkové samostatnosti. ,Verschiedene Skizzen“, vénované O. Wag-
necovi, jsou podle F. Feldegga starSiho data nez dfive uvefejnény clanek.
Jejich posldni explicitné vyjadfuje podtitul knihy: pFisp&vek k pochopeni
naSich modernich snah v architektufe. Bauer se zde pokou$i aplikovat
Darwinovy teorie o pfirozeném vybéru na architektonické a uméleckoie-
meslné formy. Domniva se, Ze tak jako v piirodé pieZivaji 1épe prizpuso-
bené druhy, doch4azi také v uméni k vybéru nejhodnotnéjsich a nejkras-
n&jsich forem; estetickym idedlem je mu uéelnost, kterou chépe jako
véénou, objektivni, ale jen abstraktnim myslenim uchopitelnou podstatu
krasy. Sva tvrzeni dokumentuje na ptikladu antického uméni, jehoz ideal
krasy je tak Zivy jen diky svému ztélesnéni v nejicéelnéjsich tvarech. Pro-
to viem modernim umeéleckym snahdm lze pfedpovidat tspéch jen tehdy,
poudi-li se z odkazu antiky. Moderni architektonicky idedl pak Bauer
chipe v Hegelové duchu ,als eine Synthese der Antike und des Mittelal-
ters“, jako ,die Idee, die beiden hochstausgebildeten Begriffe der Bau-
kunst, den formel schonsten, den antiken Tempel, und den compositionell
genialsten, den gothischen Dom, vereinigt“. Studium historické architek-
tury viubec povaZuje za nezbytny piedpoklad formovéni nového slohu,
protoZe ,mull doch jede bedeutende Stilepoche in irgend einer Hinsicht
etwas fiir unser Zeitalter Lebensfihiges haben“. Pfitom oviem zarodek
tohoto slohu spatfuje v &isté¢ praktickych predmeétech a konstrukecich
nové doby, jez prekonavaji bytostny konzervativismus vytvarné formy.
Touhu po ¢istoté, jednoduchosti, pohodli a solidnosti hodnoti jako podstat-
ny znak rozvijejici se kultury, zatimco ,der Wilde, der ,Halbmensch’,
bekritzelt und beschnitzelt alles, er bemalt und titowiert sogar seinen

12 DA VII, 1901, s. 25, tab, 43, 44, — L. Hevesli, Die Jubildumskirche. In: Acht
Jahre Secession. Wien 1906.

13 Die alte und die neue Richtung in der Baukunst. DA 1V, 1898, s. 32. — Ver-
schiedene Skizzen, Entwiirfe und Studien. Ein Beitrag zum Verstindnisse unse-
rer modernen Bestrebungen in der Baukunst, Wien 1899.
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Korper“. Tak jako touto uvahou predznamenava Loosovo moralni odmit-
nuti ornamentu, funkcionalistické doktriny jakoby jiZ zaznély v jeho poZa-
davku, aby z interiérti zmizely vSechny pfedméty a tvary, jez nelze snadno
udrZovat v ¢istoté, v jeho odmitnuti narodnich specifik v architektufe jako
odporujicich pokroku i v odporu k individualismu ozdobné formy, jiZ
musi nahradit tvar Géelny a naprosto prizpusobeny rozmértm lidského
téla.

Bauerovy uvahy vyvolaly mezi jeho soudasniky $iroky ohlas, dilo bylo
oznac¢ovano jako , Art code civil® modernich stavebnich forem a kritik
Ferdinand Feldegg sice tehdy vytykal Bauerovi nepiatelsky materialis-
mus, prijal vSak jeho knihu jako prvni pfemyslivy pokus o objasnéni
filozofickych problémii moderni architektury.’* V Bauerové dalsi teore-
tické praci nachazime jiz vice zralosti a Usili o vymanéni z moeného vlivu
O. Wagnera. Jestlize Wagner ve své zdkladni praci o moderni architekture
na nékolika mistech zdtrazhoval prvenstvi konstrukce pfed umeéleckym
tvarem, jeho mlady Zzdk odmita jeji jednostranné preceriovani a pozaduje
moudrou shodu konstrukce a ji rovnopravného vytvarného zdmeéru, ktery
je nezbytny pro vznik skute¢ného umeéleckého dila. ,,Das baukiinstlerische
Werk kommt nur zustande, indem der Schépfer desselben beim Construk-
tionen stets an das Schéne und beim Schinem stets an die mogliche Aus-
fithrung - das Construktive - denkt“. Bauer bere ohled také na vnimatele,
ktery podle né&j v piedivu Zeleznych konstrukeci neéte dosud monumental-
ni re¢ architektury; vSeobecné vyuziti Zeleza v architektufe bude proto
mozné az tehdy, aZ pro nas prvky Zelezné konstrukce dostanou symbolic-
ky obsah, aZ se stanou nositeli vyznamu.

Moédni vlna hravé, dekorativni secese, vnucujici struktivnim prvkam
organicky, mékce plynouci tvar a pokryvajici fasady bujnym floralnim
ornamentem, ktera tak presné koresponduje s naSi predstavou o deka-
dentnim, prejemnélém duchu doby ,fin de siécle®, se v Bauerové tvorbé
odrazila pouze okrajové. Stalo se tak jisté vlivem autorova historistického
Skoleni a latentnfho klasicismu jeho uéitele, nic v3ak nebylo racionalné
zaloZzenému a k teoretickym reflexim tihnoucimu Bauerovi tolik cizi jako
dionysky, senzudlni a povrchni, ,mehr oder weniger wilde“ jugendstil.
Jeho predstavitelm vytykal, Ze ,arbeiten bloB fiir die Mode“ a ,be-
schrinken sich auch zumeist auf das ewig Wechselnde, Voriibergehende,
auf die Verzierung, auf das Ornament®, piiéemZ opomijeji podstatné,
kdyz ,das strenge MaBhalten, das Hervorgehen der Schépfung aus dem
Zweckgedanken wenig zum Ausdrucke kommt“ a predpovidal jim, Ze
»ebenso schnell, als sie modern geworden, werden sie in dem Strudel
des gihrenden Geschmacks verschwinden“.!’ V Bauerové navrhu zdbav-
niho pavilénu pro paFiZskou svétovou vystavu z roku 1899 ztélesruji
imanentni dynamismus secesnfho uméni elegantné zatodené kfivky roze-
vlatych praport, samotné architektura vSak ptisobi svoji strohou tektoni¢-
nosti a jeji vytvarny uéin spo¢ivd mnohem vice v kontrastu hmotného

1 F, Feldegg, Philosophie der modernen Baukunst. DA V, 1899, s. 21—22,
15 Verschiedene Skizzen (cit. pozn, 13), s. 6—T1.
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télesa s lehkou, otevienou konstrukei vyhlidkové véZe, neZ v naturalis-
tické dekoraci pruceli.’® Dobovému dekorativismu se p¥ibliZil je§té v poz-
déjsich ndvrzich Délnického domu pro videniskou étvrt Favoriten nebo
ldzeriské budovy pro Baden u Vidné&, ale to bylo zasluhou jeho spolupra-
covnika Rudolfa Melichara, jenZ jistou dobu pisobil v Bauerové ateliéru.
Praceli Délnického domu z roku 1901 dostalo podobu pfiznaénou pro
ranou fazi videiiské moderny: hladky, rytmickou strukturou pravouhlych
okennich otvoru ¢lenény stfed je po strandch lemovan svislym pruhem
otevienych lod%ii, podnoZ tvofi barevnymi kachliky obloZené pfizemi a
mezanin a pod korunni fimsou kompozici uzavird ornamentdlni vlys
z véncl a vlnovek. TotéZ uspoifddani m4 nejen prudell Wagnerova domu
na Wienzeile z roku 1898, ale i fasada Délnického domu ve Floridsdorfu
H. Gessnera z let 1901—1902, Ani feSeni dispozice nepiekroédilo ustilené
zvyklosti, Kulisa uli¢niho praceli totiZz skryva v ose budovy kriatkym
krékem napojené téleso s velkym sdlem. Lazerisky dum koncipovali pro-
jektanti jiZz jako sevieny, asymetricky rozvrzeny systém stereometrickych
pavilént, v jejichZ stfidmém exteriéru nechybéji wagnerovské pylony,
tézka korunni rfimsa a neméné oblibené, ke stfedomorské architektuie
odkazujici loubi.l?” V rozvijeni plo$né dekorativni koncepce zalel samothy
Bauer nejdile v realizovaném navrhu ¢inZovniho domu Valentina Jaku-
beckého v Bilsku z roku 1902, jehoZ soumérni, hladka pruceli pokryva
od korunni Fimsy spusténa kaskada ve ituku provedenych vinovitych linii
a stylizovanych pavich ocasti, tedy motivy nejpravdépodobnéji inspiro-
vané prekypélou ornamentdlni vyzdobou ranych d& Josipa Pleénika.18

Podstatné osobitéji se Bauer projevil ve svém soutéZnim navrhu na
novou radnici v rodném Krnové z let 1899—1900. Prostory jsou v ném
seskupeny kolem ustfedniho salu s vrchnim osvétlenim a vzdjemné propo-
jeny s ohledem na maximailni ekonomii provozu. Architektonické pro-
sttedky, uzité v exteriéru budovy, rozlisuji navenek ruzné urceni jed-
notlivych podlazi: pfizemi s obchodnimi mistnostmi se otevira souvislym
pasem vykladd, zvysené piizemi s urfadovnami poSty a penéZnich ustavi
je horizontalné pasované a poschodi vyhrazené pro méstské ufady je oblo-
zené cihlami, posklddanymi do jednoduchych geometrickych obrazca.
Velky sdl navenek vyznaduje trojice velkych obdélnych oken, prolome-
nych nad pdsem s figuralni vyzdobou v téméf neélenéném hlavnim
praceli. Kontrast pouzitych materidlu vystuprioval architekt aplikovanim
subtilni kovové konstrukce vstupni markyzy a nastavce stfe$ni vézicky.
Svérazna modifikace klasicistnich principti ve spojeni s asketickym vy-
razem nového konstruktivniho slohu anticipuji vytvarna i funkéni re§eni

16 DA VII, 1901, s. 49, 51, tab. 90.

7 R, Melichar (1885—1965), viz M. Pozetto (cit. pozn. 10), s. 239. — DA
VII, 1901, s. 22, tab. 33, 36.

1 DA X, 1904, tab. 28. — Srv. E. Chojecka, Architektura i urbanistika Biel-
ska-Bialej 1855—1939. Katowice 1985 a autorovu recenzi v Casopise Slezského mu-
zea, Fada B (ddle CSM—B), XXXVII, 1988, s. 284—285.
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budouci geometrické moderny a é&ini z Bauerova projektu jedno z nej-
zajimavéjSich dé&l, jez vzniklo ve Vidni na pfelomu stoleti.t9

Pro své rodné mésto vytvotil L. Bauer v roce 1900 je$té ndvrh pohfebni
kaple E. Franka. Pojal ji jako komoly jehlan, pfikryty kalotou, p#i éem2
mezi wagnerovcei popularni téma malé centrily s kupoli rozvinul bez
lacinych efektti az k archaické prostoté a dfistojnosti.20

Néco spartanského spatiovala kritika i v Bauerové soutéinim projektu
méstského muzea ve Vidni z roku 1901. K monumentilnimu vyrazu smé-
Fujici wagnerismus zde autor transformoval do osobité verze, charakte-
rizované uzavienou, k symetrii tihnouci dispozici a kompaktni hmotou,
téméi do dvou tretin vysky pokrytou pasovidnim a zpevnénou v ndrozich
rizality, profezanou ve spodnich podlaZich pravidelnou siti nevelkych
pravouhlych oken, v nejvys§im pati‘e spojenych do §irokych past. Pouze
v soumérném pruceli se vstupem v prevySeném stfedovém rizalitu, zda-
raznéném pylony v atice, se objevuji zndmé motivy figurdlniho vlysu
s trojici vysokych obdélnych oken.2t

Po pfiznivém ohlasu, jeZ vyvolaly Bauerovy soutézni prace, nasledovaly
i vyznamné spole¢enské uspéchy. Jak potvrzuje M. Pozetto, diky svym
pracim a svému kritickému duavtipu se architekt stal jednou z nejdulezi-
téjdich osobnosti videriské kulturni scény.2? V listopadu 1900 byl ptfijat
za f4dného ¢lena Videriské secese,® jejichZz vystav se zuéastnil jiz dfive.
V roce 1902 byl odpovédnym redaktorem Ver Sacrum, exkluzivniho ¢aso-
pisu tohoto umeéleckého sdruzeni.?* Baueruv ,Zluty pokoj“ na 8. vystavé
Secese ocerioval Hevesi zejména pro snahu vymanit se ze Skolskych klisé;
o rok pozdéji, v listopadu 1902, mizZeme jiZ zaznamenat jeho jednoznaéna
slova obdivu patiici ,elementirnimu kouzlu“, s nimZz Bauer instaloval
hlavni sl Secese. Svou interiérovou tvorbou se ziiéastnil i proslulé ,be-
ethovenovské“ vystavy, secesni expozice v Diisseldorfu a daliich.? Jako
uznivany piedstavitel mladé architektonické generace byval ¢lenem poro‘r
videriské postovni spofitelny roku 1903.26

Vyznamnym uUspéchem, spoledenskym i uméleckym, byla stejné tak
i Bauerova uc¢ast v soutézi, vypsané roku 1900 redakci ¢asopisu Innen-

19 Okresni archiv Bruntdl, pracovi§té Krnov; méstsky tfad Krnov, kart. 725—1727.
— Mé&stNV Krnov, spisovna odboru vystavby, fasc. Hlavnf nim. 1—3. — DA VI,
1900, s. 30, tab, 49.

2 DA VI, 1990, s. 29, tab. 50 — F. Feldegg, Leopold Bauer. Der Kiinstler und
sein Werk. Wien 1918, s. 2. — P. Zatloukal, Poddtky modernf architektury
na Morevé a ve Slezsku. Olomouc 1981, s, 27, & kat. 19.

2 Einige Begleitworte 2u meinen Projekt-Skizzen fiir das Museum der Stadt Wien.
Architektonische Monatshefte (ddle AM) VIII, 1902, s, 5—6, tab, 11, 12, — Ver
Sacrum V, 1902, s. 301 — Kaiser Franz Josef Stadtmuseum. In: L. Hevesi
(cit. pozn, 12),, s. 343.

2 M. Pozetto (cit. pozn. 10), s. 213.

Z R, Weissenberger (cit. pozn. 9), s. 254.

% Jeho kolegy v redakéni radé byli malffi R. Jettmar, F. Schmutzer a L. Stolba.

% Ver Sacrum V, 1902, s. 167, 170, 307, 308, 316—318, 322, 337. — L. Hevesi (cit.
pozn. 12), s. 285, 394, 400, 421, 423, 475.

% Baumeister 1903, leden, pfiloha s. 36.
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-Dekoration, jejiz zadani poZzadovalo vypracovani ideidlniho projektu do-
mu milovnika uméni. Bauer v ni byl ocenén ex aequo prvni cenou zaro-
venh s Baillie Scottem a Mackintoshem a jeho projekt o dva roky pozdé&ji
zvefejnil A. Koch. Baueruv ,neues Paradies der Kunst“ mél podobu
témér symetrického trojtraktu s ustiedni halou, spojujici spolecenské
prostory pfizemi s obytnymi v patfe; v bohaté &lenitém vnéjsku z jadra
hmoty vybihaji soumeérné seskupena kiidla ¢i rizality s verandami a bal-
koény, mékkou siluetu uzaviraji polovalbové stfechy s hrazdénymi Stity.
Uéelné a logicky rozvrzeny pudorys koresponduje s exteriérem, v némz
je romantickd malebnost korigovdna kompozi¢ni kazni, hladké plochy
stén stupiiuji dekorativni uéin malifské vyzdoby, plastického figuralniho
vlysu i materidlovych kontrasti. Vyraz stavby byl pravé tak internacio-
néalné anglikanizujicf jako ,stark heimatlich, stark deutschem Wesen leb-
haft und augenfillig“. , Technicka“ forma stoji v rovnovaze s vytvarnou,
celek se odiikd extravaganci a sméfuje ,zur vornehmen, auf Soliditit
gegriindeten Sachlichkeit®; svymi kvalitami pfedznamenéava soutéZni pro-
jekt domu milovnika umeéni dalsi Bauerova feSeni rodinného domu.?

Podobné jako vétSina jeho kolegi z Wagnerovy Skoly éi Videfiské se-
cese doékal se Bauer svych prvnich realizaci na poli uméleckého remesla,
zejména nabytkové tvorby. V jeho nejstarSich pracich, napi. bytovém
zafiizeni pro Feditele Kestranka z roku 1901, se je$t& prosazuji secesni
vlaéné linie a floralni motivika desénu, nepochybné diky silnému Olbri-
chovu vlivu.® Zahy v3ak Bauer ocefiuje spife piednosti plynouci z kon-
trastu kfivkovych a pfimkovych forem, jeZ posléze v jeho dilech jedno-
znaéné prevladnou. Bauerovy skiing, kiesla, stolky pusobily cistotou
svych jednoduchych, geometrickych forem, uslechtilosti uZitych mate-
ridli i femeslnou dokonalosti provedeni, a tak jako prace jeho pratel J.
Hoffmanna a K. Mosera byly zcela v moci rafinované prostoty tvaru,
propagované glasgowskou Zkolou, ale i japanizujici ploSné dekorativnosti.
Priznatna byla hranatost Bauerovych artefaktd, stejné jako vysokad opé-
radla jeho kiesel a kontrastni barevné refeni. Takto se autor piedstavil
i ve zminéné Kochové knizni publikaci svych interiérovych navrhi. Znaé-
nou publicitu ziskalo i zafizeni bytu pro malife Josefa Engelharta z roku
1903, jehoz byl Bauer spoluautorem.® Pozdé&ji do jeho interiéri opét
proniknou organické tvary, od nichZ pak vyvoj povede k biedermeierov-
ské mékkosti a masivnosti.

Velmi zidhy se Bauer pocéal zabyvat také sklafskym vytvarnictvim.
Nejprve spolupracoval s videriskym obchodnim domem Bakalowits Schne,
od roku 1902 se pravdépodobné datuji jeho kontakty s firmou Johann
Lotz Witwe v Klasterském Mlyné a jejim majitelem Maxem von Spaun.
Poté, co v této sklarné v roce 1903 pobyl nékolik tydnd, vzniklo podle
jeho navrhn asi padesat vaz. Dal§i niavrhy Bauer vytvofil v roce 1906.

% Das Haus eines Kunstfreundes. Darmstadt 1902, — Srv. Meister der Innenkunst
(rec.). Baumeister 1902, prosinec, pfiloha s, 21.

B Das Interieur (dale DI) I, 1900, tab. 57, II, 1901, s. 21—23, 65, 66, tab. 14—18.

¥ DI 1V, 1903, s. 54—58. — L. Hevesi (cit. pozn. 12), s. 423. — Wiener Mdébel
des Jugendstils (kat.). Wien 1971, ¢&. 5.
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Prvni kolekce jeho modela byla vystavena v 1ét& 1906 na velké vystavé
v Mildnu, kde byla Spaunova huf odménéna Grand Prix. Nemensi senzaci
zpusobilo Bauerovo sklo na vystavé Videriské secese téhoZz roku. Archi-
tekt pro Spauna navrhoval kfi§tdlové sklo s hutnim dekorem nebo optic-
kym reliéfnim ¢élendnim a barevné vrstvené sklo se stéibfitym sifovitym
dekorem. V jejich tvarech miiZeme nalézt tytéz vytvarné principy jako
v soudasnych Bauerovych projektech: zalibu v jednoduché, kompaktni
stereometrické formé&, vyuZivani kontrasti hladké plochy a plastickych
&i barevnych akcentl, tvarovou variabilitu plynouci z mozZnosti kombino-
vani a spojovani nddob do vétsich kompozi¢nich celkil. J. Mergl hodnoti
Bauerovo pojeti formy, zejména u bezbarvého skla, jako naprosto nové
a origindlni, obohacujici principy videliského geometrického stylu silné
individudlnimi rysy. A. Adlerovd pak nejlep$i z Bauerovych vaz ,mit
ihrer groBziigigen Einfachheit und formalen Ausgewogenheit sowie der
Harmonie von Form und farbiger Auffassung® fadi k vrcholu sklafské
produkce onéch let.30

Znémj je také Bauerova spoluprice s tovirnou na koberce I. Ginzkeye
ve Vratislavicich a videniskou firmou J. Backhausen u. S6hne. V névr-
zich koberclit rozvijel pfedeviim dynamické grafické vzorce, spriznéné
s jeho vinétami pro Ver Sacrum. Baueruv koberec byl zastoupen i ve
vratislavické kolekei, jeZ v roce 1902 ziskala zlatou medaili na vystavé
dekorativniho uméni v Turinu.3!

Konsekventnim vyvrcholenim rané Bauerovy tvorby bylo n&kolik pro-
jektd rodinnych domu, pii jejichZ navrhovani povaha ukolu neprovokova-
la architekta k usili o monumentilni Gé&in, nybrz vyZadovala ptfedeviim
ekonomické FeSeni prostoru a jemu odpovidajici téelnost vnéjsich tvari.
Hned prvni Bauerova realizace dopadla velmi §tastnd&. Byl to rodinnyg dim
dr. Karla Reissiga v Brné, jehoz projekt architekt vytvotil v roce 1901.
Vychodiskem jeho prostorového rozvrhu byl typ anglickych cottages:
jaddrem pudorysné dispozice je patrova obytnd hala se schodi$tém na
ochoz a krbem, z ni jsou v pfizemi pristupné spoledenské mistnosti a
v patie loZnice. Vnitfnimu provozu slouzi vedlej§i vietenovité schodisté,
vedouci ke kuchyni v suterénu. Baueriv pudorys je zcela asymetricky,
jeho neformalni k#iZovy tvar jakoby uZz predjimal ,vétrnikové“ dispozice
F. L. Wrighta; apriorni estetické zfetele ustupuji, zatimco racionalni
funkéni koncept se i ve hmotné obdlce projevuje nesoumérnym rozvrhem
okennich otvorll diferentnich velikosti. Vnitfni prostor, s vyjimkou oddé-
lenych mistnosti provoznich a loZnic, vytvafi relativni kontinuum. Siroké

K, M. Kuzmany, Blumenhalter nach Entwilrfen von Leopold Bauer, Dekora-
tive Kunst 1907—1908, s. 33—34, obr. s. 32—35. — Oberbaurat Professor Leopold
Bauer. Seine Anschauung in Wort und Werk. Wien—Leipzig 1931 (ddle Anschau-
ung), s. 74—15. — Létz, Béhmisches Glas 1880—1940. Bd. 1. (kat., ed. H. Ricke, T.
Vitek, A. Adlerovi, E. Ploil, spoluautofi J. Mergl, D. Panenkova, W. Hennig).
Miinchen 1989, zejm. s. 234—230.

% 0. Palata, Ndvrhy vratislavickgch kobercd. Uméni a Femesla 1981, & 2, s. 23.
— Das Zeitalter Kaiser Franz Josefs. 2. Teil, 1880—1916 (kat.) Grafenegg 1987,
s. 289, obr. 44,
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prosklené dvefe umozZiuji rafinované pruhledy i témér uplné propojeni
interiéru, ale smyslova souvislost prostoru ma zde i své zvlastnosti, k nim3
patfi zejména zamérné vytvareni intimnich zakouti s riznou vyskou
podlahy i stropu a ,cefeni“ vnitfniho objemu do vrstev, napf. v hale
zvySenym zdbradlim schodiité. Doch4zi i ke stykdni vnitfnfho a vnéj-
Siho prostoru v terasach a galériich. Exteriér budovy pak v duchu Bau-
erovych teoretickych proklamaci neni pfes zdurazriovanou funkéni sklad-
bu feSen bez vytvarnych aspiraci. Nepravideln4 hmotna skladba citlivé
volenych proporci, zmékéen4 liniemi polovalbovych stfech a pointovana
geometrickym ornamentem fasiddy podkrovi pusobi naopak znaéné kul-
tivované. Podle Bauerovych navrhu byl vyroben také veSkery mobiliaf.
Reissigova vila ve své dobé vynikala i urovni technického a hygienického
zatizeni, takZe byla soucasniky oznadovana jako prvni moderni obytny
dim v monarchii.3?Svou originalitou a vysokou kulturou feSeni patfilo
Bauerovo nejstarii provedené dilo nepochybné k vrcholiim tehdejsi archi-
tektonické produkce ve stiedni Evropé, v niZ je srovnatelné pouze s pra-
cemi A, Loose, J. M. Olbricha a J. Hoffmanna 33

Pozadu za nim nezistdva ani druha realizace L. Bauera, rodinny dum
F. Kurze v Krnové z roku 1902, vznikly piestavbou star3i budovy. Jeho
prostorové refen{ vychazi z tychz principa jako v pfedchozim pripadé.
Lisi se pouze v dusledku autorovy shahy o potlaéeni objemového élenéni
a vytvareni pevného stavebniho bloku, coZ se odrazilo i ve strizliv&jsi
pudorysné osnové bez duvérnych zakouti a alkoven. V pulkruhovém
ukonéeni salénu proniki do pudorysu také kiivkovy tvar. Exteriér domu
prizpusobil architekt faktu, Ze stavba neni obklopena zahradou, nybrz
tvoli ¢ast zastavby krnovské ,,okruzni t¥idy“. Proto uliénimu priéeli po-
nechal ptivodni novorenesan¢ni vzhled, ktery porusilo pouze nové prolo-
mené okno v piizemi, sice Siroké, ale v celé ploSe rozdélené do étvercové
sité. Kdyz tak jakoby vytoé¢il dam do ulice zady, jak to pak pozdé&ji dé-
laval A. Loos a duslednéji funkcionalisti¢ti architekti, vénoval plnou po-
zornost pruceli do dvora. Jeho asymetrickou kompozici s lodzii a otevie-
nou terasou podiidil dominantnimu motivu naroZnfho arkyie, patficiho
pokoji majitelovy dcery, nebof stény arkyfe dal pokryt dekorativni-
mi ornamenty v pozlaceném $tuku a barevnymi étvercovymi kachliky,
zatimco zbyvajici plochy hmotné obédlky byly provedeny v hrubé omitce
s decentnim pasem barevnych kachliki pod korunni #imsou. R. Hamann

32 Toto oznadeni F. Polak mylné spojuje s pozdé&jsi stavbou Hauptova domu
v Brné.

3 Releni Reissigovy vily je srovnatelné s vlasthim domem J. M. Olbricha v Darm-
stadtu (1900—1901) a vilami dr. Henneberga a dr. Spitzera na Hohe Warte od
J. Hoffmanna (1802—1803). — Pro tsporu mista uviddime jen nejnutné&j’{ odkazy
na prameny a literaturu. Kompletn{ bibliografie uvedena v citované diplomové
préci (viz pozn, 2; & kat. 5) nebo u P. Zatloukala (cit. pozn. 20), & kat.
21, — DA IX, 1803, tab. 115—118, X, 1904, tab. 49. — Ver Sacrum V, 1902,
s. 310—311. — DI IV, 1903, s. 185—200, — Deutsche Kunst und Dekoration 1903,
8. 493. — Die Kunst 1905, s. 94, 95.
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a J. Hermand uvadéji toto dilo jako zvlasté priznaény vyraz ,aristokra-
tische Sachlichkeit“ videriského secesionismu.34

V zaujeti pro éistotu elementarnich geometrickych forem dosel Leopold
Bauer nejddle v nerealizovaném nivrhu obytného domu z roku 1902,
Jeho vytvarné pusobeni je dano pouze plochami hladce omitnutych zdi,
a jestlize uliéni priceli se siluetou meékce utvatrenou liniemi polovalbové
stfechy koresponduje s vyspélou tvorbou pfislusnikii Wagnerovy Skoly,
ortogonalni formy zahradni fasddy se vzacné bliZi soudobym a spise
jesté pozdéjsim refenim A. Loose.®

Inspirace anglosaskou architekturou se pak projevila nejen v dispozici,
ale i v exteriéru nékolika navrhi rodinnych domu. Prvni z nich byl
dum ,Der hohe Giebel®, projektovany pro Brno v roce 1902. Jeho ptu-
dorys je blizky refeni Reissigovy vily, v exteriéru dosahuje autor maleb-
ného Uc¢inu uzZitim hrizdéného zdiva v trojuhelnych Stitech, kvétinového
balkénu a vchodu v zavétfi.? Obytny ddm dr. Gliicka doklada Bauerovo
sméfovani k prehledné dispozici a kompaktnimu objemu3’; motivy hraz-
déného zdiva, oteviené verandy a strmych stfech se pak objevuji jeité
v dalsich projektech z této doby.® Rezultatem skutedné dusledného do-
mysSleni anglického pfikladu, zahrnujiciho nejen aspekt vytvarny, ale
sméfujici k reformé bydleni a Zivotniho zplUsobu vubec, byl Baueriuv
navrh typu malych obytnych domi. Jeho typové domy pro zdstavbu vel-
kych parcel, publikované rovné&z v roce 1902, dokladaji vSak uz védomi
$irsich horizontt, danych socidlnimi aspekty.®

Bauerovy realizace rodinnych domu, jeZ nasledovaly po téchto studiich,
sluéuji vécnost i romantismus, zdrzZenlivost i hravost, solidnost i exklu-
zivitu. Pfi ptestavb@ obytného domu Maxe Spauna v Kldsterském Mlynu
z let 1903—1904 architekt integruje do objemové i plosné skladby motivy
v podstaté tradiéni, jeZ viak v novych kompozi¢nich souvislostech éi ne-
zvyklém materidlovém provedeni pietvari v prvky zcela svébytné, veskrze
soudobé estetiky; Bauerovym osobnim vkladem stylovému repertoaru vi-
deriské moderny je zde, jako diive u Ressigovy vily, geometricky ornament,
slozeny z kachlikti z barevného Spaunova skla.”0 Nejinak je tomu v archi-
tektufe vily daldiho sklafského podnikatele Rudolfa Kralike ve Vimperku
z let 1904—1905, rozlehlejiiho sidla s obytnou budovou a hospodarskymi
kridly, obklopujicimi uzaviené nddvoii, ptsobivé zadlenéného do Sumav-
ské krajiny. Podobné jako diive v projektu Kurzovy vily v Krnové se

% R. Hamann — J. Hermand, Stilkunst um 1900. Berlin 1967, s. 338. Bibli-
ografie viz J. Vybiral (cit. pozn. 2), & kat. 7 a P. Zatloukal (cit. pozn.
20), & kat. 27. — Die Kunst 1905, s. 98—109, 1908, s. 348, 350, 351, — J. Vybiral
— P. Zatloukal, Zmizeld pamdtka moderni architektury. Zpravy Krajského
vlastivédného muzea v Olomouci 1986, &. 241, s. 14—20.

3% AM VIII, 1902, s. 36, tab. 65.

3% DA VIII, 1902, tab. 7, 7a, 8.

37 DA VIII, 1902, tab, 48. — Katalog 10, vystavy Videriské secese. Viden.

3 Moderne Bauformen II, 1903, tab. 39, 63, I, 1902, tab. 7.

® Ver Sacrum V, 1002, s. 312. — Kunst in Wien (cit. pozn. 1), s. 312. — DA VIII,
1902, tab. 36.

% DA XI, 1905, tab. 6.
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v jejim pudorysu objevuji pulkruhové ukondené mistnosti, navenek vy-
tvarejici kompoziéné hodnotné motivy cylindrickych rizalitd, a také zde
hladkd zed kontrastuje s geometrickym Stukovym ornamentem, akcento-
vanym sklenénymi kachliky, zavéSenym v podi'imsi. Jadrem prostorového
uspofaddni je opét hala, volné propojena s hudebnim pokojem a zimni
zahradou v ose dispozice. Soumérné reSeni ptdorysu, pravidelné rozsa-
zeni oken, stejné jako uZziti malebné zvlnéného §titu a sloupt s banatymi
driky signalizuji blizkost vyvojovych zmén, k nimZ v Bauerové tvurci
¢innosti mélo dojit uZ vzapéti.st

Béhem necelého desetileti samostatné tvorby se Leopold Bauer pfed-
stavil jako autor fady dél &irokého stylového rozpéti. Vedle projektl, roz-
vijejicich Wagnerovu transformaci klasicistnich principt éi jeho ukiznénou
verzi ornamentalniho jugendstilu, vytvoril navrhy, které misto k monu-
mentilnimu patosu spély k vécnému a stfizlivému vyrazu a které si
svym stereometrickym objemem a geometrickym dekorem vyslouZily
zafazeni k , protokubistické“ architektufe, pfedjimajici rozvoj mezivalec-
nych racionalistickych tendenci. Vyznamny impuls jeho tvorbé poskytla
insuldrni architektura se svoji pfimkovou estetikou a folklérni orientaci,
nékteré jeho prace jsou poznamendny vlivem Siroce inspirativni tvorby
»velmistra® videniské secese J. M. Olbricha,*? ale pro jiné budeme v sou-
dobém uméni jen stézi hledat vzory.

Toto uznani plati zejména Bauerovu obytnému domu. Hlavni znaky
jeho architektonického jazyka, jez mimodék vyplynuly z konfrontace
s principy autorovy sklafské tvorby, lze doplnit do néasledujiciho vyétu:
Tihnuti k jednoduchym stereometrickym tvarim, v jejichZ skladbé po-
stupné vzrista ddraz na soulad ,technickych“ a ,vytvarnych® ¢&initelq,
rovnovdha mekkych a tvrdych forem, ponderace ploSnych elementd.
Vyuziti kontrastd a napéti hladké plochy a ornamentilnich motiva.
Rozmanitost a variabilita obytného prostoru, jehoZ osnovou je halova
dispozice.

V silovém poli videfiské architektury po roce 1900, vymezeném pie-
devsim osobnostmi Josefa Hoffmanna a Adolfa Loose, zaujimal Leopold
Bauer stfedové postaveni; stal blizko obéma protagonistiim, v jeho tvorbé
lze nalézt fadu paralel k jejich vykonim, ale i nemélo principialnich
rozdili. Nebyl typem objevitelskym, spiSe domyslel, prohluboval a ¢asto
i smifoval nazory ,charakterné jednostranné“. Zihy pochopil uskali pfi-
mocarého uskuteéfiovdni formalni logiky ortodoxnich doktrin, zatimco
zivot, prakticka zku$enost vyZaduje mneustile konfrontovat pozadavky
teorie s realitou socidlnich potfeb a dynamikou jejich zmén. Pfes veske-
rou svoji eleganci a vyjimeénost ma jeho architektura rys realismu,
obcanskosti, korigujici extrémy, usilujici jak o vytvareni hodnot duchov-
nich, tak utilitdrnich.

Byt ve svém raném teoretickém dile velebi ucelnost coby nejvyssi kva-

4 DA XI, 1905, s. 4, tab. 2—4, — F. Feldegg (cit. pozn. 20), 8. 27.

41 Qlbrichiv vliv na mladou generaci videnskych architektd byl dalekosihly, kon-
kurujic{ i pusobeni O. Wagnera. Podle J. Hoffmanna ,sein Einfluf war absolut*,
E. F. Sekkler (cit. pozn. 7), s. 15,



MLADA LETA LEOPOLDA BAUERA 145

litu, ani tehdy, kdyZ ve svych projektech nejduslednéji sleduje predstavy
premoderniho racionalismu, zjednodu$uje objemové ¢lenéni a purizuje
fasadu, nezfikd se Bauer nikdy architektonické formy a jeji estetické
hodnoty, nevzdavi se umélecké obraznosti. Ostatné je zcela nepochybnsé,
Ze dokonce i Wagnerova ¢i Loosova tvorba ma jen vyjimeéné rysy onoho
antiestetického utilitarismu, jejZ lze dedukovat z jejich proklamaci, a Ze
funkcionalismus roku 1900 ma jiné kdoty neZ funkcionalismus funkcio-
nalisth. Konstrukéni a materidlovad upiimnost jist® nebyla cilem a smys-~
lem zjednodus$eni forem na pfelomu stoleti, nybrz vytvarnym prostfedkem
pro vyjadreni ducha nové civilizace, zptusobem, jak poskytnout dilu no-
vou tvarovou identitu bez faleSné pompy a historickych citatd. Podobné
jako O. Wagner nebo A. Loos, L. Bauer neodmita ze zisady ani orna-
ment, nybrz nabdda k jeho usporné aplikaci, k umélecké hospodarnosti.
Chee-li se vystfihat jeho naduziti, neni to deklarovani askese. Bylo to
pfiznaéné hledéni trvalého a podstatného, co vedlo Bauera a jeho mys-
lenkové blizence k odmitnuti impresionistické efemérnosti a povrchnosti,
jez byla spole¢na jak pozdnimu historismu epochy RingstralBe, tak evrop-
skému jugendstilu, Jak je zjevné z Bauerovych teoretickych praci, samot-
ny historismus jako princip zdfirazhujici kontinuitu, dialog pritomnosti
s minulosti nebyl zisadni antitezi obrodnych procesi v evropské archi-
tektufe pfelomu stoleti, nebof i tradice mohla byt vychodiskem k Zidouci
Géelnosti, trvalosti a solidnosti. ,Was die alten Meister in so besonderem
Masse auszeichnete, war die Fihigkeit, ihre Kunst in wundervoll harmo-
nische Ubereinstimmung mit der praktischen Erfordernissen ihrer Zeit
zu bringen“.4 V rozporu s bé&’né roz§ifenym nazorem se lze domnivat,
Ze radé architektll uz na prelomu stoleti bylo jasné, Ze pouhy, samotny
»Bruch mit der Tradition* lze stéZi povaZovat za pozitivni hodnotu a uz
vibec ne za jediné vychodisko pro obnovu umeéni a Zivotniho stylu.

V plodnych kompozicich Bauerovych fasad, stejné jako v Klimtové
beethovenovském vlysu, se jako novy esteticko-dekorativni princip uplat-
fiuje aplikace ploch drsné omitky, tedy prostého materiilu, v kontrastu
k plocham bohaté ornamentovanym a zlacenym. Ornament a askese zde
funguji v symbioze, nikoliv jako vzajemné se vylucujici, ale doplhujici
se protiklady, stupfiujici rafinovany esteticky prozitek. Pozadavky mate-
ridlové etiky secesionistli, jejich preferovdni jednoduchého materidlu,
maji néco z nesmlouvavého tihnuti k absolutnim hodnotim nékterych
soudobych myslenkovych proudd, v nichZ principy ,¢istoty“ stoji nejvyse
mezi viemi filozofickymi zdsadami. Prostfednictvim ornamentu se potom
smyslim zjevuje kreativni duch, aby formami svého uméni prostoupil
celé lidské byti. Krasno secesionistii touzi byt dokonalym souladem smys-
lového a duchovniho.%

Mimof4adny vyznam pro formovani mentalni i hmotné kultury videriské
secese mél piiklad obrodnych hnuti v Anglii, zvlasté ideadl anglického

€ Einige Bemerkungen zur Ausstellung meiner Arbeiten. Katalog 40. vystavy Vi-
defiské secese. Wien 1912.

4 H Hamann — J. Hermand, (cit. pozn. 34); A. Moravadnszky (cit.
pozn. 1).
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domu a anglického gentlemana. V souladu s vyhlaSovanymi postuldty
viak nemeélo jit o povrchni inspiraci jevovymi formami, nybrz o eticky
obsah tohoto idealu. Bauer, povaZovany priavem za piednfho propagéitora
tohoto piikladu, nejenZe principidlné odmital folklérni romantismus jako
omyl, ale obzvlasté varoval pfed otrockym napodobovanim stavebnich
typt, jez neodpovidaji ani stfedoevropskému klimatu, ani zvyklostem
obyvatel.

Neokdzalé prolnuti estetickych idedlt a etickych pretenci pronika ves-
kerou ranou tvorbou Leopolda Bauera jako jeji leitmotiv. Jeho dilo, a
obytny dum piredeviim, je jednou z nejpreciznéjdich realizaci v ivodu
vzpominané a Klimtovym vlysem dokumentované secesionistické predsta-
vy srustini uméni a Zivota, roziifeni sféry krasna jako ndstroje reformy
kaZdodenni lidské existence. Na poéatku Bauerovy série obytnych domu
stoji dim milovnika uméni jako jeji prototyp. ,Milovnikem uméni“ je
nicméné kaZdy Bauertiv soukromy zikaznik; nezbytnou souéasti, ne-li
jddrem obyvaného prostoru v jejich domech byva knihovna, hudebni
pokoj, salén s uméleckymi sbirkami. Bauer vSak nenavrhuje prostredi,
v némZ ,so weit getriebene Asthetisierung des Lebens zur Demontierung
des Lebens fiihrt“.%5 Jeho zakaznik je milovnikem Zivota, vyZaduje po-
hodli, ale vzpir4d se proti striktni estetizaci své privatni sféry. Novy typ
obytného domu, jejz Bauer formuje, se nepodobid muzeu, nybrZ je Zi-
voucim, fungujicim organismem. Své misto v ném nalézd i stary, ,ne-
stylovy“, zato viak téelny a se vzpominkami majitell spjaty mobiliaf.
A duvérnd zdkouti v jeho vilidch, nepiipominaji rohy a kouty plné Stésti,
jeZ si ve svych domech pral zlatymi nitémi radosti opfist J. M. Olbrich?
A ackoliv Bauerovi zakaznici a mecenasi patfili vyluéné vrstvé vzdélané,
majetné burZoazie, v jeho tvorbé nechybé&ji ani ndbéhy k ,uméni pro
viechny“ — ndvrhy socidlni vystavby.

Rok 1905 predstavuje ve vyvoji stifedoevropské architektury nikoliv
bezvyznamny predél: rozkol ve Videriské secesi byl pouze jednim ze
symptom sloZitych diferenciaénich procesd, sméfujicich ke stylovému
pluralismu, jeZ uméni této epochy ¢éini bliz§im a pochopitelnéj$im nasi
soudasnosti. Leopold Bauer tehdy pi‘eSel na pozice neohistorismu a no-
vého klasicismu. Tato proména neprobé&hla izolované a bez vlivu histo-
rickych okolnosti, také vSak nikoliv bez pfedzvésti a pfedpokladi.6

4 P, Haiko, Das Experiment der Realisierung einer Utopie des Lebens als Ge-
samtkunstwerk in der Architektur von J. M. Olbrich. In: J. M. Olbrich, Archi-
tektur. Tiibingen 1088, s. 17—22, zde s. 21.

46 Z novéjif literatury o L. Bauerovi daile viz: J. Vybiral, Leopold Bauer, archi-
tektonické dilo (kat). Krnov 1989, — Ty 2, Hleddni kontinuity a #ddu v dile
L. Bauera. Umé&ni XXXVII, 1989, s. 438—453. — Ty %, Leopold Bauer pfedchud-
cem postmoderny? Uméni a femesla 1990, &. 2, s. 11—12. — Ty 2, Nad korespon-
denci L. Bauera E. W. Braunovi. CSM-B XXXIX, 1990, s. X—X.



MLADA LETA LEOPOLDA BAUERA 147

LEOPOLD BAUERS JUNGJAHRE

Der Architekt Leopold Bauer (1872—1938) gehiérte zu den Protagonisten der Wie-
ner Kulturszene der 19. und 20. Jahrhundertwende. Die zeitgenbssische Kritik
bezeichnete ihn als den Autor der ersten philosophisch-theoretischen Reflexion
moderner Architektur und als Projektanten des ersten modernen Hauses in Oster-
reich. Spiter aber war er fir seine Zuneigung zum neuen Historismus als ein
~Renegat“ abgelehnt und beinahe zum Vergessen verurteill. Die Studie behandelt
Bauers Friihschaffen, dessen ,echter” Modernismus bisher von seinem ganzen Le-
benswerk am positivsten eingeschédtzt wurde. Sie verfolgt die Entwicklung des
Architekten von den Positionen der Wagnerschule bis hin zur disziplinierten Versi-
on des ornamentalen Jugendstils, sowie den Entwiirfen, die statt zum monumen-
talen Pathos zum sachlichen und niichternen Ausdruck des primodernen Ratio-
nalismus strebten.

Die architektonische Sprache seines Schaffens in dieser Zeitperiode arbeitet mit
einfachen stereometrischen Formen, in ihrer Struktur nimmt allmihlich der Akzent
des Einklanges ,technischer“ und ,&dsthetischer“ Faktoren zu. Sein Kennzeichen
ist auch die Tendenz zum Gleichgewicht der weichen und harten Formen, zur
Ponderation der Flichenelemente, zum Ausniitzen der Kontraste und der Span-
nung glatter Flichen und ornamentaler Motive. In der Organisation des Wohnrau-
mes wird die Variabilitdt und Mannigfaltigkeit betont.

Im durch Personlichkeiten des J. Hoffmanns und A. Loos begrenzten Kraftfeld
der Wiener Architektur nach dem Jahre 1900 nahm L. Bauer Mittelstellung ein.
Er war kein Erfindertyp, sondern er vollendete und vertiefte eher oft die gegen-
sdtzlichen Ansichten. Seine Architektur trigt die Ziige des Realismus und der
Biirgerlichkeit, korigiert die Extreme und strebte nach der Bildung geistiger als
auch utilitarischer Werte, Obwohl er in seinem theoretischen Werk die Zweckmi-
Bigkeit als hochste Qualitit schétzt, entsagt Bauer niemals der architektonischen
Form und ihrer asthetischen Gehalt. Die Negation der Tradition selbst, bzw. blofie
Ablehnung des Ornamentes nahm der Architekt nicht als positive Werte und gleich
gar nicht als einzigen Ausweg fiir die Erneuerung der Kunst und des Lebensstils.
Der ist in seinem Werk eher ein unauffallendes Durchdringen der &sthetischen
Ideale und ethischen Pretenzen. Besonders Bauers Wohnhaus &ussert sich heute
als eine der prazisesten Realisierung der Jugendstilsvorstellung des Zusammen-
wachsen von Leben und Kunsi, einer Verbreitung der Sphire des Schoénen als
Mittel der Reform der alltiglichen menschlichen Existenz.

Auch in Bauers theoretischen Arbeiten kommt offen zum Ausdruck, daf Histo-
rismus als Kontinuitit betonendes Prinzip, als Dialog der Gegenwart mit der Ver-
gangenheit, keine grundsitzliche Anthitese der Reformsprozesse in der europidischen
Architektur der 19. und 20. Jahrhundertwende war, denn auch das Achten der
Tradition konnte in der Orientierung auf die Bestidndigkeit, Soliditit und Zweck-
miafigkeit anregen. Historismus war ein latenter Zug Bauers Architektur auch in
der Periode des pridmodernen Rationalismus, Seine spitere , Konversion“ verlief
im Geiste der Entwicklungslogik seines Friihschaffens.






