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PAVEL PREISS
(Praha)

+MONSU DESIDERIO“ — FRANCOIS DE NOME.
GLOSY K VYKLADU JEHO DILA

Specifickou oblasti manyrismu jsou kataklysmata a katastrofy, do nichz
se né&ktefi umeélcei nofili pfimo s rozkoSi ze zaniku. Piedstava kosmické ka-
tastrofy se stala obsedantni pfedstavou jiZ pro Leonarda.! Metaforickym
»pars pro toto“ a ,heraldickym“ symbolem pomijejicnosti byly od konce
15. stoleti ruiny antickych architektur, obdafené mnoha vyznamy.2 Byly
vyrazem myslenky marnosti — ,vanitas“,? manifestem d&jinné filosofic-
kého pesimismu, spoleenské, skupinové i individuilni ,melancolias“. Jako
»esteticky hybrid“4 mohou byt koncentriatem tragického Zivotniho pocituy,
ale i médné zméléenym, az koketnim vytvarnym réenim, zkonvenén&lym
uslovim zahradnich architekti. Prostorova unikavost a tektonicka labilita,
vklddand manyrismem do architektur, je jimi dovedena do nejzazsich du-
sledku (,Fitici se klenba“ groty v navrhu Bernarda Palissyho aj.).

Svrchované osobitou verzi této ,katastrofi¢nosti“ pozdniho manyrismu
predstavuje soubor obrazi, které dlouho figurovaly pod jménem zihadné
jiZ znéjicim — Monsn Desideria. Trvalo mnoho let, nez se z fady obrazi,
které vyneslo ze zapomnéni badatelské a vzipéti i sbératelské nad$eni nad
staronovym ,naivistou“? vybavil aspofi hruby obrys pfedstavy o jejich
tvarei. V3e, co predchazelo zjisténi archivnich ,nhaciondlii“ spie pfispivalo
k zatemnéni a vymazani stop. O né&kolika obrazech ,Monsu Desideria“ se
védeélo plynule od poloviny 18. stoleti; jadrem byla pétice v nékdejsi viden-
ské galerii Harrachovské, kam se dostala s poéetnym neapolskym soubo-
rem. Jejich ptivodce vSak poznani unikal. V dile Bernarda De Dominici
o neapolskych uméleich byl ,,Monsu Desiderio“ uveden jen letmo jako

1 Joseph Gantner, Leonardos Visionen von der Sinflut und vom Untergang der
Welt. Geschichte einer kiinstlerischen Idee. Bern 1958.

2 H. Vogel, Die Ruine in der abendlindischen Kunst. 1948; Rose Macauley,
Pleasure of Ruins. London 1953.

3Jan Bialostocki, Kunst und Vanitas. Still und Ikonographie. Studien zur
Kunstwissenschaft. Dresden 1965, 195 ad.

4Paul Zucker, Ruins — An Aesthetic Hybrid. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism XX/2, Baltimore 1961, 119—130.

5Felix Sluys, Le Lorrain Didier Barra est identifié aujourd’hui avec I’énigma-
tique Monsit Desiderio peintre de cataclysme. Les Beaux-Arts XVIII/655 Bruxelles
(4. V.) 1954, se skute¢né zprvu domnival, Ze ,Monsu Desiderio“ byl aspofi na potatku
své drahy ,nedé&lnim malilfem*.
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»slavny malif vedut a perspektiv* v Zivotopise Belisaria Corenzia, ktery
pry do jeho architektur dosazoval drobné figurky.® Sledovani dalsich vy-
slovenych ndzori a domnének je pifehlidkou stile se stupriujicich zmatka.
»Monsu Desiderio“ byl nejprve — a nadlouho — ztotoZiiovan s Francescem
Desideriem, rytcem z Pistoie, pozdéji se v3ak dospélo k ndazoru, Ze mezi
ob&éma mistry, sblizenymi jen podobnym jménem, neni zZadnych shod. Z4-
jem o ,,Monsii Desideria“ (ochably patrné jiz za jeho skrytého Zivota) se
probudil objevenim a ocefiovanim ,naivniho“ umeéni az v letech dvacatych,
kdy byl dosavadni maly pocet znamych maleb rozSifen piipsdnim Fantas-
tického paldce z pafiZského Louvru.” Rozhodnym krokem k hlubsimu pro-
niknuti do ,,Desideriova“ dila u¢inil Louis Réau dvéma prikopnickymi sta-
témi v poloviné let tFicatych.® Interes vyvrcholil uspofaddanim dvou vystav
roku 1950; Alfred Scharf, autor katalogu expozice ve floridské Sarasoté,
v némz shromazdil sedmatficet platen ze sbirek evropskych i americkych,
se znovu vratil k hypotéze o totoZnosti ,Monsu Desideria“ s Francescem
Desideriem.? Giovanni Urbani se v uvodu fimského katalogu soustfedil vice
na vnitfni problematiku jménem dosud neurgeného malife.’® Felix Sluys
archivnimi studiemi zjistil, Ze malif Desiderio Barra, znidmy z latinské
signatury na rubu panoramatické veduty Neapole v tamnim Museo di San
Martino z roku 1647, pochizel vskutku ,Ex Cicitate Metensi in Lotharin-
gia“, z lotrinskych Met, kde se narodil snad kolem roku 1590 a kde je jesté
dolozZen na poéatku roku 1608; tim vSak konéi o némi vSechny zidznamy ne-
jen v rodisti, nybrz i v Neapoli, kde se zfejmé trvale usadil. Zdhada exi-
stence ,,Monsu“ (to jest pana — ,Monsieur”, jak se v Itdlii oznacovali v8i-
chni ,oltramontani“, pfedevSim Francouzi, avSak také Flamové) Desideria,
Didiera Barry, se tim zdala byt definitivné vyfeSena.tt

Sluysﬂv nazor vSak vyvolal polemickou odezvu ve stati Corrada Maltesa,
ktery sice pfipoustél Barrovo autorstvi signované neapolské veduty, avsak
s poukazem na rozdilnosti v tonalité, rukopise a celkové koncepc1 ostatnich
»desideriovskych“ maleb se po _Scharfov1 znovu vratil k jiz vicekrat vyvra-
cenému nézoru, Ze jiz prosluly ,Monsu Desiderio“, pravym jménem ,Fran-
cesco Desiderio“ (tak cetl stejné jako Scharf nejasnou signaturu s datem
1621 na gotizujicim trojlodi v londynské sbirce E. C. Palmera, kterou na-
proti tomu Raffaelo Causa rozlustil jako ,Francisco did Nome*) byl pfece
jen totoZny se stejnojmennym pistojskym rytcem; Lotrin¢an Didier Barra

§ Bernardo De Dominici, Vite dei pittori, scultori ed architetti Napoletani.
Napoli 1742—1745, III, 102; konkrétné jako dila ,Monsit Desideria“ uvedl dva zmi-
Zelé obrazy neapolské Porty del Castel Nuovo a tamni Piazzy di S. Domenico Mag-

‘giore; srv. Felix Sluys, Didier Barra et Francois de Nome dits Monsu Desi-
derio. Paris 1961, 11, kat. a obr. &. 18, 19.

7Louis Demonts, Trois Tebleaux de paysage fantastiqgue au Musée du Louvre.
Gazette des Beaux-Arts, Paris (mars) 1924, 70.

8 Louis Réau, L Emgme de ,Monsu Desiderio”. Gazette des Beaux-Arts, LXXVII/6,
Paris 1935, 245; .t ¥ Z, Monsi Desiderio. Societé historique de l’art, Bulletin, 1, Pa-
ris 1935.

9 Alfred Scharf, Fantastic Visions of Monstt Desiderio. John and Mable Ringling
Museum of Fine Arts, Sarasota 1950; ty % Francesco Desiderio. Burlington Maga-
zin, XCI1/1, 1950, 18—22.

® Giovanni Urban i, Monsd Desiderio. Galleria dell’Obelisco. Roma 1850,

1 F Sluys, o.c., Les Beaux-Arts XVIII/655, 1954,



~MONSU DESIDERIO" 89

byl podle jeho nazoru pouze jednim z nasledovniki Francesca Desideria.i2
Identifikace s timto akademickym grafikem ¢inila sice Maltesovi uréité po-
tize (jeho ptiklon ke grafickym konvencim vykladal komerénimu zreteli),
avSak presto se mu zdala jedinym moZnym reSenim.

Ze srovnani nékolika desitek obrazi, postupné ,,Monsit Desideriovi“ pti-
pisovanych, presvédéivé vyplynulo, Ze jde o dila zna¢né rozdilnd v nazoru
i provedeni a rozhodné se li§ici od jediného dosud znamého projevu Bar-
rova. Raffaello Causa rozlustil zcela zfetelnou signaturu velkymi gotizuji-
cimi pismeny na jedné z nejfantasti¢téjsich ,katastrofickych“ maleb dosud
autorsky neuréeného ,desideriovského“ sledu, Zkize Sodomy z fimské sou-
kromé sbirky: ,Francisco di Nome“. TotéZz jméno (,,Francesco di Nome*) je
i na slohové pongkud odliSném obraze s Obétovanim P. Marie v pfizna¢né
rozbujelé architektufe (datovaném 1623), rovnéZz z rimského soukromého
majetku. S letopoctem 1619 je spojend signatura ,Francisco De Nome* na
symetricky rozvinutém prihledu do katedralni architektury (Neapol, sou-
kroma sbirka); tymZ rokem je oznaden dal$i, tentokrat neznaceny vnitrek
goticko-renesanéniho chramu (Rim, soukroma kolekce) a datem 1620 rov-
néz nesignovand) protdhla, scénicky pojatd architektonickd kulisa v praz-
ské Narodni galerii, kterd ma nejtésnéjsi obdobu v podobné Sitkové rozvi-
nulé architektonické vedut&, opét v fimském vlastnictvi. Napis , Francisco
Didnome* s letopoétem 1621 se objevuje na dals$im, nezvykle suchém a od-
tazité pojatém vyobrazeni jiZz dot¢eného bazilikalniho interiéru z londynské
sbirky Palmerovy a s datem 1623 na pliatné s podivnou interiérové exte-
riérové smésici staveb v charakteristické hybridni synkrezi slohovych
prvki (New York, Kleinbergerova kolekce).

Malit tohoto jména v Neapoli tehdy skutetné Zil. Roku 1613 uzavi‘el
Lotrincan ,Francesco®, stejné jako Barra, rodik z Met, v Neapoli siatek
s Isabellou, dcerou flamského malife praporcii Loise Croyze, pfed nimZz
musil predlozit curriculum vitae: Byl synem — tehdy asi dvacetiletym —
Simona Nomeho a jeho manzZelky Antoinetty, rozené Cofiré; jako jede-
néactilety opustil své rodi$té a odebral se na osm let do Rima, kde se udil
vznesenému uméni malifskému u Flama Balthasara Lowerse a tfi roky,
tedy od 1610, byl usazen v Neapoli. Prohlasil, Ze je svobodny, bez zavazku
cudnosti a jiného manzelského slibu.l3 Sluysova domnénka, Ze se zhruba
stejné stafi Lotrincané z Met v neapolské umeélecké druziné nejen stykali,
nybrz Ze patrné i pfimo spolupracovali v jednom ateliéru, je velmi prav-
dépodobna a vysvétluje, pro¢ oba v obecném povédomi splynuli v jednu
osobu ,Monsu Desideria“. Topograficky vérny a suSe vécny vedutista Di-
dier Barra byl ziejmé malifem architektur, pres uréitou priznaénost ve-
smés realnych ¢i aspon realité blizkych, kdyz vytvarel vedutu fiktivni
(napriklad Jeruzalém na Snéti z kiiZe, Scarborough, Royal Hotel). Naproti
tomu se formalni hypertrofie Frangoise de Nomeho vylévala z biehl rozu-
mové kontroly, kdykoliv pfistoupil k dilu samostatné. Za piiklad nejtés-
né&j8i, prolinajici se spoluprace obou lotrinskych druht poklada Sluys obraz

2 Corrado Maltese, Monsi Desiderio architetto di rovine. Scritti di Storia
dell’Arte in Onore di Lionello Venturi II, Roma 1956, 65—80.

B Raffaello Causa, Francesco di Nome, detto Monsi Desiderio. Paragone 75
(bfezen) 1956.
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Stavby véZe babylonské (Neapol, soukromd sbirka); jeho dovétek, Ze obé
postavi¢ky, predkladajici plan zikuratu, predstavuji Barru a Nomeho, nelze
v8ak pfijmout bez vyhrady.14

Naméty, které predstavuji drobné figurky (z¢asti malované nepochybné
touz rukou jako architektura, zéasti viak také jinymi), jsou celkem kon-
venéni, starozdkonni (Zuzana se starci, Judita a Holofernes,1> Abrahamova
obé&f, Pomazani Saula,® Job na smetisti aj.) a novozakonni (Ob&tovani a Za-
snoubeni P. Marie, Obiezani Krista, Kazani sv. Jana Kititele, Narozeni
Krista, Uték do Egyptla, VzkFiSeni Lazara), piib&hy apostolii (napf. Muéeni
sv. Jana Evangelisty) a ilustrace evangelijnich parabol (Milosrdny Sama-
ritan). Objevuji se tu legendy jako Boj sv. Jifi s drakem, motiv sv. Augus-
tina s ditétem na moiském biehu, né&kolikrait muceni sv. Katefiny, Bar-
bory, Doroty a vicekrat sv. Agaty; castéji se vraci Stéti sv. Januairia,
patrona Neapole. Zplosténim Sluysovych vyvoda vznikla domnénka, Ze
obrazy obsahuji skryté pouéeni misionadfim do Indie a Japonska, aby byli
pripraveni na utrpeni.l?” Ze svétskych témat se vyskytuje Zkaza Troéje.
Mnohdy jsou postavitky tak drobné, Ze nelze dé&je identifikovat. V fadé
pripadd, a to pravé u obrazi nejvzrusivéjsich, bezhluénych explozi, které
smetaji chramy, kdy se bofi celé stény nebo se citi hlodani ¢asu na muti-
lovanych sochéach, zistdva stafa? stejné zihadou; osoby prihliZzejici ne-
pohnuté a jakoby bez zdjmu a uéasti némé zkize kolem sebe.

Spojitost déni s architekturami a ikonografii malovanych plastik je rov-
néZ nepouZitelna. Vytrvale se vraceji tytéZ motivy, napfiklad skupina
s bykem (mnohdy rozbita), ze §tihlych sloupl, obrostlych gotickymi pii-
porami a koSatymi konzolovymi hlavicemi i z fims okrouhlych tempiet
prihlizeji stejné Zenské a muZské plastiky biblickému pfibéhu pravé tak
jako legendarnimu a mytologickému. Obéas se zda, Ze se kmitl zachytny
bod pro interpretaci, avSak v zapéti zas mizi, napfiklad étvefice hlavnich
osobnosti Starého zikona na obraze s Jobem (spiSe neZ Zkaze Sodomy,
jak se domniva Sluys) asi z roku 1624 (Rim, sbirka Maria Giurlaniho)
nebo jasnymi atributy vybaveny David a Samson s c¢elisti na chramové
architektufe s Uzdravenim ochrnutého (Harrachovska sbirka); na architek-
tufe za sv. Jifim s drakem (tamtéz, 1622) se snad objevuje trojice bozskych
ctnosti (ukazovaly by na to nezietelné symboly na soklech) a nad nimi
étverice ctnosti zdkladnich. Leé to je také vSe, co vykazuje uhrn znadmych
Nomeho obrazu (ktery jisté jesté neni uzavien): Nahodnost volné roz-
misténych prvki bez vzijemné souvislosti a bez vazby k predvidénym
scénam. Pokud se k tomu néktery motiv zda ukazovat (napfiklad goticka
azurovand nastavba se sochou patrné marianskou, paradoxné nasazena
na antické éi renesanéni sloupovi na obraze s Uzdravenim ochrnutého
z Harrachovské galerie), pak i zde ziejmé jde o moment slohové hybrid-
nosti, ktery ma své zvlastni kofeny, aviak neni nositelem vyznamu.

Vyklady ,desideriovskych“ obrazii jsou také znaéné rozdilné. Italové

" Felix Sluys, Didier Barra et Frangois de Nome dits Monsi Desiderio. Paris
1961, 17—22, obr. 20.

5 F, Sluys, o. ¢, 1961, 96, obr. na str. 87, zde mylné jako Beatrice Cenci zabijejici
svého otce (V).

6 F Sluys, o. ¢, 1961, obr. 44, mylné jako Pomazani sv. Pavla (?!)

7 Claude Roy, Arts fantastiques. Paris 1960, 34, obr. na str. 44,



~MONSU DESIDERIO“ 91

zaujimaji vét§inou své jiz tradiéné strizlivé interpretaéni stanovisko.
Raffaello Causa se netajil, Ze se neciti dilem Nomeho, kterého napomohl
objevit, nijak pritahovén a Ze se jim zabyvé jen z hlediska ryze erudiéniho
(sdéleni F. Sluysovi). Valerio Mariani znevazoval smysl analyzy Nomeho
obrazl, v nichZ spatfoval jen teatrdlni straSidelnost, efektnost a pyro-
technickou machu soudobé scénografie.l® Francois George Parizet naproti
tomu spatfoval v nich triumf mysticismu nad klasikou a racionalitou,
af jiZ antickou, renesantni ¢i stfedovékou.!? Alex L. Rohmdahl tlumoéil
mySlenku, kterou vyslovil psychiatr Sven Hadebreg, kdyz Nomeho obrazy
prohlasil za projevy pokroéilé schizofrenie; malif pry vtéloval svét svych
halucinaénich ptredstav a zaroven daval priichod své ni¢ivé nenavisti
k nim.2 Toto tvrzeni pfijal a dale rozvedl Felix Sluys (sam lékaf, byt i ne
psychiatr), ktery polemizoval s ndzorem Urbaniho, jenz pokliadal prvky
iracionality za zdmérné navozené tviréi momenty. Znaky schizofrenie
spatfoval Sluys v Nomeho ornamentdlni rozbujelosti, repetici a iteraci
motiva i na jednom obraze a ,vyprazdnéni“ svéta od vseho zlidstujiciho;
fada obrazi pry vznikla puivodné bez figur, dosazenych do architektur
az dodate¢né.

Poutavy a podnétny, le¢ jako vidy a ve vSem chaoticky matouci ka-
leidoskop bystrych postfehti a napadu roztodil Gustav René Hocke: , Nej-
zdhadné&jsi malif vyvrcholeni manyrismu® (které klade pravé do desetileti
Nomeho ¢innosti mezi 1620 az 1630) a ,posledni ,velky’ manyrista po
Tintorettovi a Grecovi“ je podle ného jako ,malif halucinaénich snovych
katastrof“ predkem surrealismu odkrytim osobniho prozitku fantazijniho
»deliria® krajiny pry ¢&iré, nikoliv ,,emblematické“ snovosti, pifedkem le-
gitimnim pravé tim, Ze v kvitesenci umocnil obsah oncho dravého ira-
cionalniho proudu manyrismu, jak jej Hocke pojima (stylovy synkretismus
architektur, ,zrychlend“ perspektiva, prostorovd unikavost, pyrotechnika
jako ,ars parabolica® atd.). Schizofrenie, o niz se Hocke zmifiuje, je vSak
pro ného jen terminem primérovym. V Nomeho dile vidi ostrou §pi¢ku na
seismografu doby pro jeho krajni subjektivismus, nikoliv svédectvi o vniti-
nim rozkotaném svété schizofrenika v klinickém smyslu. Spravné, zda se,
poukazuje na dilensky, kolektivni rdz Nomeho dila, pfesné&ji obrazia shrnu-
tych pod jméno ,Monsu Desideria“; a celd dilna mistrovou nakazou
schizofrenii nepropadne?! Hockeho nazory nepGvodné parafrizuje Ivo
Pondéliéek.22

Otazka tedy zni, jde-li u Nomeho o ,Silenstvi“ skute¢né nebo ,umélé“,
vyvérajici z principu, vyjadfeného v teorii pozdniho manyrismu, podle
niz muize umélec svobodné volit vyjadiovaci formy, uvédoméle zahnané
aZz do ,Sileni®, z néhoz se rodi specifické vyssi poznani a vysloveni vnitini

8 Valerio Mariani, Monsi Desiderio. Idea III/4, (28. 1.) 1951,

' Francois George Parizet, Monsi Desiderio nel Museo di Arti decorativi
di Parigi. Commentari III, 1952, 261—264.

» Axel Ludwig Rohmdal, Notes on Monsit Desiderio. Goteborg 1944.

2l Gustav René Hocke, Die Welt als Labyrinth, Manier und Manie in der
europdischen Kunst von 1520 bis 1620 und in die Gegenwart. Hamburg 1957,
164—167.

2 Ivo Pondé&lidek, Fantaskni uméni, jeho vyvoj a souvislosti. Praha 1964,
103—-105. ‘
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pravdy, k niZ jiZ nema rozum piistup. Rozpoznat meze schizofrenie jako
choroby a jako navozené ,metody“ je oviem obtiZné, ne-li nemozné. Tieba
se viak aspon pokusil problematiku vymezit.

Francois de Nome totiZz nebyl zdaleka tak osamocen, jak se ponékud
nehistoricky jevi t&m, kdoZ hledaji kofeny jeho projevu vyhradné ve sfé-
rach chorobnymi pfedstavami §tvaného samotafe. Téma Fiticich se archi-
tektur v okamzikové destrukci ma v 16. stoleti fadu stupnid, vétSinou
motivovanych sugestivnimi biblickymi pfib&hy nahlého zéniku mést
a staveb — Sodomy a Gomory a véZe babylonské, éi vyvraceni Tréje; do-
kladu jen z tvorby Jana Brueghela by bylo vice. Jako markantni piiklad
uvedme rytinu se ziicenim v&ze babylonské od Cornelise Antoniszoona,
zv. Teunissen (¢inného v letech 1533—1559) z roku 1547), kterda Nomeho
predstavy pfedjima (Bruxelles, Cabinet des Estampes de la Bibliotheque
Royale). Nazorem i tematickou $kalou stoji Nomemu velmi blizko Antoine
Caron (kolem 1520 v Beauvais — kolem 1599 v PafiZi), dvorni malif Ka-
tefiny Medicejské zi'ejmé predeviim s povéfenim organizaci slavnosti,
odlisny arci specifickou politickou motivaci svych alegorii.22 U n&ho se
objevuje nejen téméf sadistickd zaliba ve vrazdéni (vychazejici ze situace
soudobé rozvracené Francie), nybrZ i s frapantné podobnou motivikou jako
u Nomeho, napriklad s charakteristickymi ,anatomickymi“ fezy vzdjemné
se prorustajicich budov (Triumvirat v Louvru) a podobnou koncepci
prostoru, hraniéici — stejné jako u Nomeho — pfimo s konstrukéni ne-
schopnosti (napiiklad v lugubralni noéni Apotheose Semeliné ze soukromé
sbirky v Pafizi, pfipominajici vyslovené naivismus).2* Uvadi-li Sluys jako
priznak Nomeho choroby transparenci soch-zjeveni na atikich a stfe-
chach, moZno uvést kostlivce-trubate na brané Plutonova kréalovstvi
v Unosu Proserpiny Orazia Grevenbroeka (Brusel, Muzeum starého umaéni),
ktefi jsou Nomeho prusvitnym socham tak pribuzni.?® Vidyt ,astralni®
fosforeskovani se objevuje. jiz éasné jako dekolorovany extrém many-
ristické irizujici transparence napiiklad na Andélském koncerté Gaudenzia
Ferrariho, grisaji na hnédém podkladé (Mnichov, Statni graficka sbirka).
Neskuteény, byt i ne tak piizraény raz bélavych, kifehkych, jakoby zevniti
prosvétlenych architektur se nalezne v mnoha dobovych obménach; pfi-
pomenime jen namdatkové Karneval Fredericka van Valckenborcha (Mni-
chov, Stara Pinakotéka) a pfidruZzenou skupinu jeho obrazi.?6 Tmavé, ba

B Gustav Lebel, Nouvelles précisions sur Antoine Caron. L’Amour de lart,
(zari) 1938, 271—279; Jean Ehrmann, Le ,Caroussel de Velephant* d’Antoine
Caron. Arts, 17. VI. 1949; ty 2, Antoine Caron, Tableau du ,Caroussel a U'éléphant”
et des ,Astronomes étudiant une éclipse“. Bulletin de la Société de I’Histoire de
Tart francais 1949, 21—27; Roger Gavelle, A propos du Caroussel de I’éléphant
d’Antoine Caron. Les Arts, 16. IX. 1949; Lucile M. Golson, The Approach
to Science of a Renaissance Painter. Research into the Theme and Background of
the ,Astronomers Studying an Eclipse by Antoine Caron“. Gazette des Beaux-Arts,
(duben) 1963, 201—-214; Robert Trinquet, L’Allegorie politique dans Vauvre
d’Antoine Caron., Le Caroussel a l'éléphant. Academie des Inscriptions et Belles-
Lettres. Comptes rendus des scéances, 1965, 280—306: ty % L’Abraham et Mel-
chisedech d’Antoine Caron. Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance, XXVIII,
1966, 636—667.

% Jacques Bousquet, Malerei des Manierismus. Miinchen 1963, 139—280.

% J. Bousquet, o. c., 1963, 137.

% (Ernst Brochhagen), in: Die deutsche und niederlindische Malerei zwischen
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terné pozadi, arci pfedevsim jako prostiedek plastického vyvinu pfedsta-
venych figur, je ostatné pravem uvadén jako jeden z charakteristickych
motivia severského manyrismu.? Soucasnd s Nomem byl v Neapoli ¢inny
také Jacob Isaacsz van Swanenburg (kolem 1571 v Leydenu — 1638 tam-
téz), jehoz pekelnych vizich byla fantastika pozdniho severského stie-
dovéku, piejatd manyrismem, vyvrhovina antropomorfnim jicnem, me-
dievidlnim motivem, oZivlym v manyrismu dokonce i v architektuie 28
Tak je tomu na obraze se Sibylou provazejici Aenea podsvétim (Gdansk,
Muzeum Pomorskie)?? a jeho redukované replice (Leyden, Museum De
Lakenthal).3% Mezi Swanenburgem a Nomem se rysuji pfimé spoje: Peklo
v muzeu v Bessanconu je svym hloubkovym rozvinem a perspektivou
s mikroskopickymi figurkami shodné se Swanenburgovym projevem,
architekturou a motivickou pfebujelosti plasiik je pak zas vyslovené ,de-
sideriovské“; lze primo fci, Ze stoji asi uprostifed mezi tvorbou obou
severskych mistrd a mohl by pfimo vzniknout jejich spolupraci.

Uvedme je§td, Ze Nomeho motiv &tihlé véZe, proristajici kopuli, v némz
Sluys moment erotické symboliky psychopaticky podbarvené, neni také
zcela unikatni. Frapantni obdoba se vyskytuje naptiklad v pozadi Grecova
pozdniho dila s Kristem v domé& Simonové (Chicago, Art Institute, sbirka
Winterbothamova); kupole zde sice neni rozbita, avSak spojeni obou ele-
mentl, v&Ze vietenovité ovijené jakymsi rampovym schodiftém, jez se
s naprostou konstrukéni absurdnosti zdviha nad vrcholem bané jako jakasi
lucerna, je stejné staticky znepokojivé jako v ,katastrofické“ verzi No-
meho.

Kdyz Sluys provedl zésluznou praci katalogového souhrnu vSech mu do-
stupnych a znamych Nomeho obrazil, zvolil ve smyslu své koncepce stale:
se prohlubujicitho rozpadu malifova v&domi schizofrenii fadu od ,klido-
vych“, namnoze symetrickych, tektonicky pevnych a dokonce i pomérné&
konvenénich architektur, z nichz nékteré jsou signované s daty 1619 aZ
1623. Je si oviem védom, jak obtiZné je pro neosobn{ odtaZitost a také
kvalitativni riiznost Nomeho obrazt stanovit, které obrazy jsou vlastnim
dilem mistrovym a kde ptsobil dilensky pomocnik, pokradovatel & na-
podobitel. Ddle uvadi malby, v nichZ se stupiiuje horeénatost tizivého snu,
v nichZ se postavy ,Zivé“ a jakoby zevnitf prosvétlené sochy stile po-
divnéjsich tvari dostdvaji na tutéZz ,rovinu reality“, kde architektury,
jinde pomé&rné& suse rysované, ztraceji svou tektonickou zikonitost a mnozi
se formélni zbytnélost a hyspertrofie gotického tvaroslovi, roztdvajicitho
a svijejiciho se; kde nastavd ,horror vacui,.plochy se husté vykrywvaji,

Renaissance und Barock. Alte Pinakothek Miinchen, Katalog 1, Miinchen 1963,
80—61, obr. 91,

27 3. Bousquet, o, c., 1963, 124—128.

2 Pavel Preiss, Zum Anthropomorphismus in der manieristischen Kunst, Sbor-
nik praci filosofické fakulty brnénské university F 8, 1064, 155—163. Ernst Gul-
dan, Das Monster-Portal am Palazzo Zuccari in Rom. Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte XXXI11, 1969, 249 ad.

P Jurij Kuznécov - Irina Linnik, Zametki gollandskoj Zivopisi XVII
v. v sobranij polskich muzeev. Soob¥Cenija Gos, ErmitaZza XII, Leningrad, 1957,
30-31.

M (Andrzej Chudzikowski), Europdische Landschaftsmaleref 1550—1650 (kat.
vystavy), Dresden 1972, sine pag., ¢ kat. 101 (tam dal3i literatura).
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»VySsivaji“ Stétcem, pozadi a pfedevSim obloha se vyprazdiluji a temni.
Vétsinou tu prevazuje architektura, nékdy vSak také figuralni stafaz,
mnohdy vskutku evidentné domalovdvana jinyma rukama. Nastdvad kon-
fuze formalni, tematickd a ovSem i z toho plynouci interpretani. Zhusta
chybi jakékoliv opory autorské a data¢ni; jen né&které malby (jako ona
s Jobem z roku 1623) jsou signovany a datovany. OdliS$nost jakosti (pfi-
éemz ovSem ¢asto pravé pokles kvality stupné fantastickou ,naivistickou®
sugestivnost) vybizi k domnénce, Ze je projevem Nomeho duSevni cho-
roby a tedy podléhani depresim rézné intenzity. Zda se v3ak, Ze pravé
tyto ,Silené“, labilni, astatické, magické malby mély nejvétsi ohlas dilen-
sky a napodobitelsky. Nomeho charakterislické motivy jsou transplan-
tovany téz do obrazl, které nuti i Sluyse (a¢ zi‘ejmé o Nomeho autorstvi
u nich nepochyboval) ke komentaiiim o jejich atypifnosti. Tiebaze né&kdy
rozdilnost architektur a stafaZe, patrna i v leckterych Nomeho signaturou
zabezpetenych obrazil znaéné mate, zdd se nesporné, Ze nékteré malby —
predevsim ony se silné zddraznénou kulisou ,stfizlivych®, nedramatickych
ruin (ve Sluysové katalogu napiiklad ¢isla 75, 77; 81 a jind) a jeSté vice
ty, kde je vyznamné uplatnéna prevalentni slozka krajinna (konkréiné
¢islo 46) a kde se Uplné ztraci pfiznacna graficka pregnance, vlastni viem
Nomeho obraziim, aby uvolnila misto jednoté svételné barevné ,,pyro-
technické“ rezie (Zanik Sodomy, Sluys, katalog & 87), jsou nepochybné
dily jinych malifi, inspirovanych Nomem, z néhoZ té&Zili jednotlivosti
(z8asti predchozim vyvojem jiZ zobecnélé). Jak strhujici byl sklon k bizar-
nosti pravé v této dobé, tak rozjitfené dychtivé v pfijimani vSech podob
fantastiénosti a vysoko cenici, ale téZ ziroven bezostyiné vykofisfujici
investicni originalitu, doklada ptriklad Arcimboldovych ,,sloZenych hlav“,
ru¢e napodobovanych a podle Comaniniho vyroku primo vykradanych
mnoha malifi.3 Neni a nemtZe byt cilem téchto pozniamek k vykladu
Nomeho dila jeho obrazy utfidit. Dobrat se pevného jadra jeho proteovskeé,
unikavé tvorby bude moZno jediné jejich revizi pfimo grafologickou me-
todou. Smyslem téchto fadek, nutné letmych, ma byt stiizlivéjsi pohled
na soubor Nomeho obrazi; pritomny stav baddani podle naseho soudu ne-
pripousti prili§ dasazné soudy, konkrétné neopraviiuje plné tezi o mali-
Tové schizofrenii, onen predpoklad, ktery se Sluysovi zdi v3ude a vsim
potvrzeny. Sluys i ostatni badatelé nepostupovali pfi posuzovani Nomeho
dila s dostateénou uméleckohistorickou §ifi analogii, nebrali plné v uvahu
vSechny faktory, kofenici v dobové mentalité i v teoretické zikladné.
Bernhard Bernson shromaZzdoval po cely svilj zivot fotografie obrazi,
které hodlal vydat s ndzvem ,Frivolni komparace“. Chtél tim konfrontovat
obrazy zvla§tniho vnitiniho souhlasu a ladéni, pozdravujici se navzdjem
pres hranice v&ku. K vydani celku sice nedospél; jednu ukizku z tohoto
souboru vSak predvedl obrazem s paSijovymi scénami od pokratovatele
Giovanniho Belliniho z doby kolem r. 1460, v némz tkv&ji ruinové kulisy
ve scénickém prostoru podobné jako u Nomeho, ba maji s jeho obrazy
uréitou podobnost i po strdnce malifského provedeni.3? Je to snad doklad

M Gregorio Comanini, Il Figino overo del fine della pittura. Trattati d’arte
del Cinquecento fra manierismo e controriforma III, Bari 1862, 270.

2 Bernardo Berenson, A Monsi Desiderio of the Quattrocento. Scritti di
Storia dell’arte in onore di Lionello Venturi I, Roma 1956, 271—275.
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existence jakéhosi psychického podhoubi, konstanty uméleckych projevi
uréitého typu (piiklady lze uvést také ze stoleti devatenactého), které se
aktualizovaly v déjinné-slohovych ,kritickych“ momentech — v renesanci
pred jejim ,klasickym“ vyvrcholenim a v plné mire pak v samotném za-
véru manyrismu?

Vzruseni, které v poslednich desetiletich vyvolala zihadni osobnost
»Monsu Desideria“ — Frangoise de Nomeho jako ,protosurrealisty“ méa své
specifické odivodnéni a opravnénost. Clovék nasi doby, drceny hrozbou
atomového zaniku, ktery jiz zazil, jak se kaceji a vykorenuji celd mésta,
nachazel v Nomem souputnika svych tryzni, druha v utrpeni z hrdznych
vidin svétového zaniku. Historické souvislosti ustupuji do pozadi a moderni
élovék shledava v ,,Monsu Desideriovi“ jen jedno — Stvance strachu, jemuz
davd v mudivych hodinach lucidnich snua vytvarnou podobu.

+wMONSU DESIDERIO“— FRANGCOIS DE NOME. GLOSSEN ZUR
DEUTUNG SEINES WERKES

Der Maler phantastischer katastrophischer Destruktionen, der aus Metz gebiirtige
und in Neapel ansidssige Francois de Nome ist letzterzeit zu einem Fall nicht nur
kunsthistorischer Interpretation, sondern auch psychiatrischer Diagnose geworden,
indem er eindeutig fiir einen Schisofreniker erkldrt wurde (S. Hagebreg, A. L.
Rohmdahl, F. Sluys). Die in dieser Richtung deutende Merkmale (Repetition und
Interation von Motiven, Depersonalisation, uferloser Dekorativismus, Aperspektivitit,
atektonische Labilitdt, Unsicherheit der Raumkonstruktionen und vor allem die
»sadistische* Verliebtheit in Kataklysmem) sind jedoch — wenn auch nicht in solchem
Ausmass — formelles Allgemeingut des spiten nordischen, mit dem italienischen eng
verflochtenen Manierismus (A. Caron, O. Grevenbroek, J. I. van Swanenburg u. a.);
sogar fiir die (angeblich pathologische) erotische Symbole sind Analogien anderswo
zu finden (z. bei El Greco). Die vorliegenden Randbemerkungen zu einer Deutung
des Werkes Frangois de Nomes (das iibrigens noch kritisch zu sichten ist, da er
offenbar mehrere Werkstattgehilfen oder Nachfolger fand) erheben keinen Anspruch
an eine Entscheidung der im Artikel gestellten Fragen, sondern wollen und kénnen
bloss sich auf die Feststellung beschrinken, dass Nomes Bilder wenigstens iiber-
wiegend das (allerdings ins ,protosurrealistisch“ Tr&dumerisch-Halluzinatorisch
gesteigerte) Zeitrepertoir beniitzen und nicht unbedingt als Symptome der Schiso-
frenie gelten miissen, wodurch jedoch ihre Eigenschaften einer phantastischen, im
spidtmanieristischen Sinne &usserst subjektiven Erlebnisses unbeschrinkt walten und
den modern Menschen unmittelbar ansprechen.

Ubersetzt vom Autor






