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106 ZPRAVY

Z hlediska hudebni teorie pristupuji k Janaékovu dilu referaty Jaroslava Smolky Pfisp&vek
k poznanf vuitiniho fadu Janitkovy melodiky a tematické prace, Cerika Gardavského Janddek
a psychologic hudebni tvorby a Jar. Volka Janddek jako teoretik harmonie. Hudebné& tekto-
nickou a formovou strukturou Janéckovych instrumentilnich skladeb se zabyval Karel Janedek
v pifspévku Stavba Jani¢kovych skladeb, a to z hlediska teoretického i estetického. Uzce
specialni pfispévek Alberta Welleka (Mohué) Fortschritte in der Theorie der Konsonanz und
Dissonanz informuje o novych aspektech soudobého zkouméni akustického. Neuvadi tyto
nové nizory ve vztah k Janackovi, ktery se vSak pfi studiu Helmholtze, Wundta a naeho
Sumce akustickymi problémy velmi intensivné obiral.

Konedn& samostatnou skupinu tvofily prispévky, dotykajici se otizky pfijeti Janickova
dila v ciziné. Uvedl je Ernst Krause (Berlin) v kulturn& psychologicky prohloubeném pojednanf
Uber Versiumnisse der internationalen Musikkritik, Nasledovaly zajimavé referity o ohlasu
Janidkova dila v Holandsku (M. H. Flothuis), v SSSR (L. V. Nestév), Polsku (J. Mlodzie-
jowski) a Bulharsku (A. Andrejev).

Na zavér kongresu pronesli srdeéné zdravice Viclav Dobias, laureat stitni ceny, a nirodni
umélec E. Suchosi. Hodnotici riz mél projev generalniho tajemnika SCS Ant. HofejSe a projev
predsedy kongresového vyboru J. Racka, ktery shrnul a charakterisoval v&decké vytézky
kongresu. V lidsky teplém ziv&ru charakterisoval P. Mies atmosféru kongresu, jeZ byla podle
ného uréena trojhvézdim viéda—umé&ni—lidskost, a skonéil citAitem z basnika Rabindranatha
Thikura, autora textu k Polulnému Zilenci: PF§li jsme jako cizinci, odchazime jako pfatelé.

Pies nékteré drobné nedostatky, jimZ se neni moino vyhnout pfi ddasti tak 3iroké a riizno-
rodé, lze pravem Fici, e kongres splnil své posléni: shroul dosavadni poznatky o L. Jan&&kovi
a vyikl i daldf ukoly, které &ekaji jednak hudebni vé&du, jednak reprodukéni umélce pfi vy-
kladu a viestranné interpretaci Janiékova dila. Je tieba ocenit i velky kulturné politicky vy-
znam kongresu, ktery sblizil pFedstavitele internacionilni védy a uméni. — O pFiznivém ohlasu
kongresu svédéf referaty domacf i zahraniéni v dennim tisku i v periodikach.

Janac¢kiv kongres je viak naléhavou pobfdkou pfedeviim pro éeskoslovenské hudebni védce
k intensivaimu, prohloubenému studiu Janaékova dila, k jeho zptistupnéni v kritickych edicfch
a k viestrannému védeckému zpracovani Jandtkovy osobnosti a jeho tviréiho uméleckého

odkazu.
Th. Strakovd

K jedné sporné otizce v sovétské estetice, (O tzv. specifinosti piedmétu uméni.)

Problém specifi¢nosti uméni piedstavuje jeden ze zdkladnich problémi estetiky; neni proto
divu, e k ndmu obritila zvySenou pozornost 1 soufasnd sovEtskd estetika, jeZ je od druhé
poloviny 50, let ofivena novym vyvejovym ruchem, postupujic v pracich jednotlivych bada-
teld od diivéjsich obecnych postuliti a thesi — nezfidka piili§ zjednoduSovanych — ke kon-
krénéj$im vyzkumnym metoddm, blize k materidlu.! Znovu oZila i problematika pfedméto-
slovnd, jinymi slovy teorie estetického pfedmétu, v prvni fadé oviem objektu uméleckého.
Objevily se Siroce rozvijené koncepce, snaZici se citlivéjimi metodami a z novych aspektd
pojmout specififnost umélecké skuteénosti, jeji vmitini zdkonitosti, jeji podstatu; mez nimi
vynik4 zvla§té teorie A. I. Burova o ,estetické podstaté uméni, vypracovani v knize stejného
ndzvu (vySla v Moskvé roku 1956, slovensky pieklad je z roku nasledujiciho).2

Burov se snaZi — polemicky i positivné — zduvodnit své vychozi pojeti, Ze se toliZ speci-
fitnost uméni nevyéerpava napf. jen obraznou formou a formovymi momenty vibec, nybr
e je v zasadé dina specifickjm obsahem, tzv. ,absolutnim estetickyma pfedmétem”. Tento
piedméy (pfipadné ,,0bsah®) u Burova dominuje; teprve svébytnost »obsahu zprostfedkuje
jednotlivé svébytnosti uméleckého mysleni, umélecké metody a foremr vyrazu (dohromady
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tedy ,formy” ve smyslu nep¥ili§ pfesném):3 ,Aby sme celkom definovali podstatu umenia, je
nevyhnutné prikrodil napokon k vysvetleniu jeho vlastnych, vmitornych Specifickych zakoni-
tosti, urdil a teoreticky zdovodnit jeho estetickii podstatu. Aby sme ju definovali, nestaéi po-
ukizat na 3pecifickost formy vyrazu, treba osvetlit a zdévednit specifickost obsahu, teda, ako
sa ndm vidi, predmetu. [U Burova nepodtrzeno]. Treba tiez definoval Specifickost umelecke;j
metédy, myslenia a funkcie umenia. Ulohou bude uskutoénit princip osvetlovania pecifickosti
od predmetu po funkciu.“* Nemame tu moZnost sledoval cely fetéz Burovovych argumentaci, po-
staéi snad dvoji podotknuti. Za prvé je treba rici, Ze zdkladni Burovova myslenka neni Gplné
nova nebo docela originilni; je predznameniama v mnoha systémech ,,obsahovych® estetik.
Buroviv pffnos je pak v tom, Ze postupuje systematicky a disledné, snaze se prekonat dis-
junkei formy a obsahu i v otazce specifiénosti uméni, a to z hlediska marxistické estetiky.
A za druhé: v kritickych pasazich své knihy vyéistil Burov leckde pidu od zastaralych a ne-
domyslenych nézori, které s tvrdoSijnosti hodnou lepsich véci stile preZivaly. Jeho polemika
se zastanci ,formilnfho” principu v uméni prokazala napf. faleinou jednoduchost these, Ze
rozdily mezi jednotlivymi formami spoledenského védomi je téeba hledat jen ve ,formé odrazu®
a ne v obsahu (srov. Kalosinovu knihu Sodérianije i forma » proizvedénijach iskusstva) a ne-
dostateénost fefeni, hledajiciho specifiénost uméni pfedeviim ve zvla$tnim ,,0brazném‘ myélent
{viz knihu Né&dofivinovu, Oderki teorii iskusstva)® nebo — co? je jen pouh4 modifikace pied-
choziho — v individu4lni, konkrétng smyslové formé uméleckého obrazu® V polemice viak
nespoéival vlastni Burovav tkol; ten byl splnén vybudovanim teorie specifického estetického
piedmétu (piipadné ,,obsahu’) uméni a teorie sama oviem vzbudila nejvice pozornosti i kri-
tickych hlast, z nich? nékteré §ly aZ k jejimu vplnému zamitnuti.? Napred bude oviem za-
hodno podivat se na Burovovo fefeni; s nim totiZ stoji i padd ccla budova jeho esteliky.®

Nepochybné spravny je Buroviv vyvod, Ze nelze hledat specifické (,,podstatné”) rysy
uméni v jednom jeho momentu — ve ,formé&” pojaté oviem hodné Ziroce — a druhy povaZovat
prakticky za esteticky irelevantni: ,,Popieranie Specifického umeleckého obsahu a redukovanie
celej Specifickosti umenia na formu vyrazu znadi, Ze esteticky relevantnou v umeni je iba
forma, pokial ide o obsah, ten sa zdd byt mimoestetickou kategériou.”?

Burov nyni rozvijf svou myglenku o specifickém obsahu uméni dale, spojuje ji s daldimi
problémy tzv, ,podstaty” uméni a pokou$f se také o nékteré pojmoslovné distinkce (napf.
mezi ,pFfedmétem poznan{“ a ,,pfedmétem zobrazeni). Mnohé z téchto postupti dochézeji
k zajimavym vysledktim, tu méné, onde vice spornym, ale nelze na druhé stran& nepfiznat,
Ze skoro viechny by potfebovaly vétsi terminologické precisace a valna &ast kritické analysy.
Zaénéme u terminologie; tady chybi skoro viude sémanticky rozbor vyrazi. Zvla§té nepiesnd
uziva Burov terminii ,pfedmé&t’, ,obsah‘ a ,podstata’ uméni. Nékde se dokonce zd4, Ze jde
o vyrazy vice & méné souznaéné, coZ je oviem nedostatek prace. Burov se nesnaZi rozlisit ,obsah’
a ,pfedmé&t’ uméni a kdy% ano, tak nanejvy$ v tom smyslu, Ze mu specificky pfedmét tvoii
blize meurdeny objektivni ,zédklad“ kafdého uméleckého obsahu; jak si vysvétlit tento ,.zé-
klad“, jez jinde zase figuruje jako ,reilny princip® dila® ziistdvad neznamo. Podobné vy-
znamové difuse nijak nepiispivaji k pojmové presnosti. Nejvazn&jdi ndmitka je véak jind;
,obsah‘ a ,pfedmé&t’ uméni neznamenaji totéZ z hlediska ontologického a noetického. Obsahové
sirdnky mohou byt uméleckému dilu jedin& inherentni, jeZto jsou slozkami jeho struktury;
opaény nazor vede k absurdnimu tvrzeni. Kdyby byl napf. ,,0bsah” namalovaného portrétu
tvofen jeho realnym pfedmétem (tj. modelem), musila by se portrétovand osoba stat fysickou
soufasti obrazu. Nézorné doklada rozdil mezi obsahem a predmétem uméni slovesné dilo: do
toho vstupuji pfedméty — hmotné4 skuteinost, ale i myslenky, city a vilbec dudevni pochedy,
ideje atd. — ne samy o sob& se svou bezprostredni existenci, nybrz v podobé jazykovych
vyznami. Umélecka dila prosté neobsahuji své pfedméty. Ma-li termin ,pfedmét uméni‘ vibec
néco ovéfitelného oznadovat, miiZze lo byt jen tfida onéch objekti, jez umeélecké dilo v nej-
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§irsim smyslu znamend, k nimz odkazuje (af jiZ oznadenim, zobrazenim, symbolisaci, piimo
nebo nepfimo atp.) a jeZ existuji v podstatd — jako?to pfedmé&ty — mimo dilo. Mohou to
byt, jak jiz naznaeno, objekty vn&jdi, hmotné skuteénosti, ale stejné tak dobfe i d&je a pro-
cesy, vztahy a uddlosti, reality spolefenské i psychické, individualni i kolektivni, stejnym
pravem vSak i objekty fiktivni, fantasijni (umélecky vymysl!). Z éehoZ plyne, Ze obé specifié-
Dosli, totiz obsahu a pfedmétu uméni, pfijmeme-li je prozatim jako hypothesu, jsou noeticky
1 existencidlng dvojtho rddu, kdeZto u Burova tvoii specifiénost pfedmétu blize nespecifiko-
vany ,zaklad®, , princip® specifi¢nosti obsahu, respekiive obé& speciliénosti jsou v jedné roviné.
Problematika sama je viak jeSté svizeln&ji: nebol z ¢&ist& teoretického hlediska neni nijak
samoziejmé, Ze se obé& specifiCnosti navzijem doprovézeji; mohlo by se totiz predpoklédat,
ze i pfi svébyinosti uméleckého obsahu nemusi jeSlé existovat zvldsini a autonomni oblast
»pFedmétu® uméni, Tento problém se vynofuje tfebas u hudebnich dél; o existenci jejich ,,pfed-
métu®, jejz by mohly néjak podat, pochybovali duchové ne ledajaci.lt

Podobné nepresné je Burovovo ztotoZiiovani & lépe prolinidni ,,obsahu“ a ,podstaty*
uméni.’2 Oba pojmy se prosté nekryji: pojmové patii ,podsiata® uménf k abstrakcim vy$siho
stupné, v nichZ se jiZ projevuje nas hodnotici postoj; pojem obsahu naproli tomu zobeciuje
materidl daleko proménlivéjsi, tekutéjsi, vice empiricky. Jednotna ,podstata® uméni, kdyz uz
o ni mluvime, miZe byt uskuleéfiovidna hodné riznorodym ,,obsahem®, do néhoz vchazeji véci
vysoké i nizké, podstatné 1 vedlej§i — nebof nic lidského nenf uméni cizi. A dale: kryje-li, se
,podstala“ uméni s jeho obsahem, pak Burov propadi obdobnym jednostrannostem jako i,
které prdvem nebo nékde i nepravem kritisuje. Bere totiZ &ast za celek; cheeli ,podstata
uméni zhstat podstatou, musi vyristat z totality umeéleckého dila, tedy také plnym privem
z jeho tvarové struktury. Ta je dokonce u uméleckych artefaktd zdiraznéna a mA ve srovnani
s jinymi lidskymi produkty strhnout na sebe zvl4§tni pozornost. Vedle toho se podstata uméni
nutné projevuje v redlném fungovani, v jeho Zivém plsobenf i vyuzivani, v jeho specifické
praxi, vidéné jak ze strany vnimateli, tak i autord. Ze samého ,obsahu®, byt i sebevic
specifického, ji nevydestilujeme.

Prichdzime nyni k ustfednimu bodu Burovovy koncepce, k jeho vymezeni specifického
predmélu uméni nebo, jak Burov nadnesené fika, absolutniho estetického pfFedmétu. Sam
lermin naznaduje, kde bude asi spodivat slabina koncepce. Je dina extrémnosti posice, jei
by se dala charakterisovat jako pfebujeld aplikace antropologického principu, jako eztrémni
antropomorfisace predmétu uméni. Nebot specifickym pfedmélem uméni je Burovovi ldsky
Zivot, dlovél: jako zidlesiiovalel nejvyssiho a nejdpkonalejsiho Zivota.!3 | Specifickym predmetom
umenia je ludsky Zivot, presnejS§ie — spoloéensky élovek v Zive] fednote spoloéenského
a osobného, v tej jednote, ktord je mu wvlastnd objektivnou Fudskou podstatou.“!* Spoledensky
¢lovék se u Burova proméiiuje nejen v dominantni kategorii pfedmétu, ale doslova v absolutni
princip. Viechny ostatni mimolidské pfedméty uménim pfedstavované, napf. svét pfirody
o vdei ndmi vyrobenych, pfedstavuji pouhou nesamostatnou vyplii bez vlastniho estetického
vyznamu, jejiz jedinad umélecky pFipustnd funkce spodivd v tom, Ze ,,naznaduje” lidské pod-
staty: ,,V umeni okrem obrazov Iudského Zivota mozno tak alebo onak zobrazif velké mnoZstvo
predmelov a javov okolitého sveta: prirodu Ziva a neZivi (krajinu, hviezdne nebo, rastlinstvo,.
svet zivoéichov), najrozliénejsie predmety beine] potreby (Saty, domdice naradie, potravu)
budovy, stroje atd. atd. Zvla$® Siroke zachycuju skutodnost v zmysle tejto mnohopredmet-
nosti velké diela réznych druhov umenia, ktoré obsahuji rozpravanie, dej, udalost (...). Aviak
nech uZz by sme vypoéitavali éokoI'vek a uviedli hocikolko podobnych prikladov, nijako to
peotrasie pravdou, Ze sa v 1ychto dielach odhaluje obraz fudského Zivota a vietko ostatné mé:
svoje miesto iba ako nevyhnutné okolie a podmienka tohto Zivota(...) a v takom stupni,
v akom prispieva k odhaleniu podstaty Pudského Zivota — postiv, ich vzfahov a zé&Zitkov.“15
Viechny mimolidské véci, vlastnosti a vztahy ma)f prosté¢ ,,pomocnou funkci“. Z této these
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vyvozuje Burov pfisluiny zavér: roztrhava lotiz prfedmét uméni ve dv& uméle separované
lasti, ve specificky esteticky predmét (lidsky Zivot) a v nespecificky pfedmét (viechny pied-
méty, véci a déje ostatni). Prvni pfedmét (P;p) nyni Burov absolutisuje, a to dokonce tak, Ze
z ného &ini specificky pfedmét ,,poznani”. Ostatni pfedméty, jejichZ existenci nemizZe Burov
dosti dobfe popfit, jsou zbaveny moZnosti byt umélecky pozndny a stavaji se pouhymi
objekty ,,zobrazeni (Pop).1

Nezbyva nez dodat, Ze cela tato konstrukee je zhola uméla, neverifikovatelna z hlediska
noetiky, tim mén& pak z hlediska estetické empirie, necht jiz jde o zkuSenost autorl nebo
konsumentd umé&ni. Aby tato vykonstruovanost abstraktniho protikladu vice vynikla, formu-
lujme ji jeslé jednou ve vyrazné)ii podobé: v uméni poznavdme ,lidské podstaty”, spolefen-
ského €lovéka a jeho mezilidské vztahy, lidské charaktery a zazitky (P,p); ,podslaty” zbyva-
jicich mimolidskych objektii nepozndvdme, nebof pro nas vystupuji jako pouhé zobrazeni
(Pop). Stali si vzit pfiklad z malifstvi, tfebas krajinarstvi. Namalovand krajina nefunguje
estelicky — aspoi podle Burova — také pro své vlasini kvality, pro své svérazné ustrojeni,
architektoniku, barevnost atd., nybrz jen jako nositel riiznych vyrazd, zazitkt a nélad.t’ Tim
se nejen rusi svébytnd hodnota jeji vytvarnosti, ale malff-krajinaf se vtladuje do paradoxni
situace, v niZ ma ,zobrazovat® vedlejii pfedmét, aby pry odkryl vlastni objekt, ony
»lidské podstaty”. Analogicky by to platilo pro viechny motivy literarnich dél, které se za-
byva)i nééim jinym nez lidskym Zivotem, napf. pro deskriptivni metivy v pfirodni lyrice atd.
Burovova noeticka hierarchie mezi ,,poznanim* specifického pfredmétu (Pgp) a mezi ,zobra-
zenim* pFedmétu nespecifického (P¢p) prosté neexistuje. Burovitv omyl je pochopitelny, oviem
ne pfijatelny, podivame-li se, odkud prameni. Jeho pivod je v dogmatické, nedialektické
interpretaci rovnice krdsno = lidsky zivot. Burov usoudil, v jistém ohledu sprivné, Ze pod-
stata uméni je estetickd. Prostfednictvim zminéné rovnice pak obdrzel ,specificky* predmét
uméni, absolutni esteticky pfedmét. V této absolutnosti je vak nejvétsi slabina. A neni sama;
neprovedend delimitace mezi ,,obsahem a ,pfedmétem uméni zpisobuje, Ze ani Buroviv
specificky pfedmét umén{ neni v zdsad& pravy predmét z hlediska noetického. Jde spise o ja-
kousi konstitutivni idew umeéleckych dé&l, o jejich ustfedni ,,smysl“ nebo né&co obdobného, tedy
v prvé fadé o obsahové momenty,® které nemiizeme dosti dobfe prenafet ze struktury
dila do oblasti vlastnich pfedmé&ti uméni. Tfm je Burovova koncepce specifického ,pfedméiu®
uméni zasafena v dfeni; existuje-li tato specifiénost — kterouZto otdzku tu nefe§ime — pak
ne jen tam, kde ji vidi Burov.

Nelze se proto divit, Ze Burovovy nézory byly podrobeny kritice, kterd napiiklad tsty
Astachovovymi odmitla Burovovo pojeti a limine. Pro¢ ma byt ¢lovék povaZovan za absolutni
esteticky predmét, pta se Astachov, kdyZ vylvarné uméni stejnym priavem zobrazuje &lovéka,
les, pole i mofské vlny? Ajvazovskij, malujici po cely Zivot mofe, by se nad Burovovym
tvrzenim jen pousmal.!’® Neznamen4 to oviem, ¥e pro uméni maji zasadni vyznam pfedméty
jako pole, mofe atd.: tento vyznam pfislusi plnym pravem ¢lovéku. Objevuje se otdzka: proé
mi byt specificky pfedmét uméni totoZny s ,estetickym” pfedmétem? V nasledujici pasazi
svého &lanku rozviji Astachov nazor, Ze za estetické pFedméty je tieba povaZovat ty, které
jiz nasly své zpracovani v uméni. Je jich tolik, kolik jich viibec bylo znizorn&no v celém
uméni (,,svétovém®, jak Fikd Astachov). Téchto predméth je veliké mnozstvi a kaidy z nich
zajima élovéka svym zplsobem. Z toho Astachov usuzuje, e melze viibec mluvit o specific-
kych pfedmétech uméni, jeZ by podléhaly zvlaSinimu estetickému ,,pozndni“ ve smyslu Bu-
rovové. 2

Posledn{ Astachoviiv vyvod ovSem neni tak samoziejmy, jak by se zddlo. O existenci
specifického pfedmétu by se musil podat dikaz zvlast&, a stejné tak o jeho piipadné ne-
existenci.

Jislé opravnéni maji pak nasledujici Astachovovy vytky, které hodnoti formuli ,absolul-
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nfho estetického pfedmétu” jako nepodafené napodobovini Hegela: Burov nahradil pojem abso-
lutnf ideje pojmem é&loveka jako absolutntho estetického pFedmétu. ProtoZe tento pfedmét je
Burovovi zdroveil n&iim v podobd ideje, idedlu, dokonalosti, kratce Fefeno krasna, stavé se
specificky pfedmét uméni krésnem?! a celé Fefeni konéi v bludném kruhu.

Astachovova kritika Burova je naprosto odmitava; obnaZujic nedostatky Burovova feSeni,
neuzavird nadhozeny problém. Ten bude musit byt rozanalysovan jeité jednou, precisnéji.
Tady se nebude moci Burov obchazet; existuji ostatn i jiné pokusy o vymezeni specifitnosti
pfedmélu uméni (v Geské estelice se timto problémem zabyval napf. Jaroslav Volek). Tedy
jedl& jednou fedeno: otdzka sama neni uzaviena a jeji Fefeni miZe jest& dat popud k dalsim
sporim. Nezapominejme, Ze vyvoj estetiky se d&je také prostiednictvim t&chto sporit a diskusi;
v nich se toliz obnaZuje Zivé a nové estetické mysleni.

Pozndmky

1 K charakieristice posledni vyvojové etapy sovéiské estetiky srov. G. Nédosivin, Itogi
i perspektivy razvitija sovetsko] teorii iskusstva, sbornik Voprosy estetiki I, Moskva 1958,
hlavné str. 16 a n.; téz Oleg Sus, Rozvoj sovétské estetiky, Host do domu VI, & 1, 1959,
sir. 32 a n. a Ze soudasné estetiky, Filosoficky &asopis VII, & 2, 1959, str. 291—292.

2 A. L. Burov, Estetideskaja suiénost iskusstva, Moskva 1956; 192, Estetickd podstata umenia,
prelozil dr. Viktor Kochol, Bratislava 1957 (z tohoto vydéni citujeme).

3 Oba terminy forma‘ a ,obsah‘ nejsou bohuZel u Burova precisné definovéany, tak¥e si
napf. autor usnadiiuje polemiku se svymi protivniky, kdyZ poéita tfebas uméleckou obraznost
a umélecké ,mysleni” jen k formdlnim momentim uméni.

4 Burov, cit. d., str. 278; poslednf slova citatu u Burova nepodtrZena.

5 Srov. kritiku N&doivina v Burovové knize, cit. d., str. 21 a n.

€ Tento néazor kritisuje Burov na ptikladech vybranych z knihy V. Zdana, Voprosy mas-
térstva v nauéno-populjarnoj kinematografii, Moskva 1952. Pife ironicky: ,Hrnjec s vriacou
vodou tiez vyjadruje v jedinelnom a konkrétnom zjave prirodny zdkon (vrenie vody pri
100 °C, prechod skokom do novej kvality). Ak ho zobrazime preto, aby sme demonitrovali
tento zékon, dostaneme umelecky obraz? Nie, nedostaneme. Umeleckd obraznosf sa zrejme
nerovna nazornosti, predmelnosti vyjadrenia akéhokoIvek obsahu; ndzornos{ a predmetnost
sama osebe, nezivisle od kvality obsahu, eite neddva umelecky obraz. Pre umelecky obraz
je edte nevyhnutny umelecky obsah. No prave toto popieraju na$i teoretici. Prave z tohto vy-
plyva podobna vulgarizdcia umenia.” Burov, cit. d., str. 35.

7 Napf. v &lanku L. Astachova, Spornyje voprosy sovremennoj estetiki, Moskva, 1958, &. 9.
str. 209 a n. '

8 To konstatuje K. S. Davletov v &lanku Kwvoprosu o zavisimosti specifiki iskusstva ot jego
predmeta, Voprosy filosofii, 1957, &. 5, str. 171, Cituje také Astachov, cit. d., sir. 212.

9 Burov, cit. d., str. 53.

10 Burov, cit. d., str. 57: ,Na uréenie $pecifického predmetu je potrebné dokizat, Ze dany
predmet tvori objektivny z4klad obsahu kaZdého umeleckého diela, jeho 3pecificky redlny
princip.”

11 Hostinsky nap¥. rozlioval uméni predmétnd, totiz ta, kterd zobrazuji pfedméty mimo
scbe, a uméni bezpfedmétnd, mezi néZ poéital hudbu a architekturu: ,Proto ani hudba ani
architektura nejsou schopny obrazu v pravém slova smyslu, ponévadZ meni pfedmétu mimo
né, jej2 by mohly svymi prosttedky zobraziti.“ Otakara Hostinského Esthetika, napsal Zden&k
Nejedly, dil I, Vieobecna esthetika, Praha 1921, str. 389. Je nanejvys zajimavé, Ze i Burov
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odnima architektuie ,,specificky pfedmét poznani“ a Ze ji dokonce vytazuje z oblasti uménf
a ptiélefiuje ji k tzv. uménim dekorativné-aplikovanym, nevlastnim. Je oéividné, jaké potiZe
dinf{ Burovovi jeho princip ,specifického predmétu uméni”. Srov. Burov, cit. d., str. 276,

13 Srov. napf. Burov, cit. d., str. 57—58 a jinde.

13 Burov, cit. d., str. 132 a n., 274 a n.

14 Burov, cit. d., str. 132.

15 Burow, cit. d., str. 58—59.

16 Burov, cit. d., str. 58 a n., 132—133 a jinde.

17 Burov, str. 69. Kdyby se ndzory Burovovy rozebfraly déle, zjistila by se uréita obdoba
mezi jeho absolutnim estetickym pfedmétem, tj. lidskym Zivotem, a psychologisujici teorii
estetického vciténi; ta taky antropomorfisuje, na jiném zikladé ov§em.

18 K tomu srov. Burov, str. 57 a n., 274 a jinde.

19 Astachov, cit. d., str. 212.

20 Astachov, tamiéz.

2 To zjisfuje Davletov, cit. d., str. 173.
Oleg Sus






