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DISKUSE

K Myslivetkové opefe Medon. krél epirsky

Dilo Josefa Myslivetka (1737—1781) neni u nis zn4mé natolik, aby to odpovidalo jeho
vyznamu v Seské a svétové hudbd predklasické. Hlavn{ Myslivetkova dila — jeho opery —
jsou dnes témé¥ zapomenuta. Naposledy byl Myslivedek inscenovédn v Mé&stském divadle na
Vinohradech (opera Montezuma, 1931), o $est let pozdé&ji v byvalém Stavovském divadle
prazském (Ezio, 1937). K dalsimu pokusu vzkfisit nékterou Mysliveckovu operu doflo aZ
2. dubna 1961 v Divadle Zdeiika Nejedlébo v Opavé, jehoZ opera pripravila Myslivetkova
Medonta, krdle epirského. Provedeni vzbudilo znaény zéjem odborné vefejnosti. Je to pocho-
pitelné nejen pro umélecké hodnoty Myslivetkovy hudby, ale také proto, e $lo o dilo do té
doby nezndmé, které ,nespatiilo svétlo jevistnich ramp“ od své plivoduni premiéry roku 1780.
A navic byla opavskd premiéra pfipravena podle sovéiského nédlezu Myslivetkovy partitury
(spravné opisu) z r. 1958, ktery jiz pfed tfemi lety vzbudil znaénou pozornost mezi nagimi
odborniky.

Znénf Myslivetkovy opery nalezla sovétskd spisovatelka Marietta Sagitianova spolu s histo-
rikem uméni Alexandrem Grigorjeviéem Movschensonem ve Statni knibovné Saltykova Séedrina
v Leningrad®. Domnivala se, Ze jde o celé dilo, zatim co byly nalezeny pouze jeho Casti
(drie, z&4sti recitativy), kdeZto seccorecitativy v nélezu chybi. Té% ptivodni domnénka M. Sagi-
flanové, ze jde o origindlni rukopis Myslivetkdv, je mylna, jak dokazuje rozbor na zikladd
fotografickych materidlit (srov. mitj &ldnek Nezndmd Mysliveckova opera v Hudebnich rozhle-
dech XIV--1961, 391).

V citovaném éldnku mam kritické vyhrady k hudebnim a dramaturgickym tdpravdm Mysli-
vetkovy opery, kterda byla v Opavé provedena bcz seccorecitativii, s alternaci &inoherci —
a navic s pfili§ ndsilnou déjovou aktualizacl.

Referat vyvolal polemiku. M. Sagifianova otiskla v Literdrnich novinich (1961, & 30) é¢lanek
Posledni v sezéné, v ném# velmi ostie kritizuje mé stanovisko k celému problému a seznamuje
&tendfe se sv¥m nédzorem na operu 18, stoleti.

Tak v poslednim odstavei prvaiho sloupce pife o poméru zpévu a mluveného slova v opefe
18. stoleti. Pravi (obecn&), Ze ,zp&v se stiidal s mluvenym slovem, pauzy v hudb& byly prosté
a zkonité a celek ve svych nejlepiich vzorech (jakymi bezesporu byly slavné opery Mysli-
vedkovy) pifipominal skuieénou symfonickou formu, kde lidsky hlas byl jednim z nutnych
timbrid, organicky splyvajicich s orchestrem.” Toto minéni se nezaklddé na historické pravds,
protoZe mluvené slovo nalézame pouze u typu opery buffy, pfipadné pozdé&j§itho singspielu,
kde¥to uZiti mluveného slova (prozy) v opete seria nebylo vibec b&%né. Také lidsky hlas nebyl
pjednim z nutnych timbrd, organmicky splyvajicich s orchesirem®, ale naopak stdl proti
(namnoze doprovézejicimu) orchestru jako Zivel koncertantni, velmi &asto koloraturné vedeny.

RovnéZ minénf M. Sagifianové, e ,prufné, pohyblivé citéni operni formy* bylo ,velni
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charakteristické pro operni divadlo 18. stoleti“, je v jistém slova smyslu nespravné. Vidyt
pravé opernf skladatel¢ 18. stoleti byli namnoze poutdni vZitymi opernimi schématy, kterd
uréovala zptsob jejich kempoziéni prace. Praznost a pohyblivost operni formy tkvéla hlavné
v tom, Ze operni skladalelé éasto bez pevnéjSiho ideového zaméru doslova ,sesivali“ nové opery
bud'to ze starsich praci, nebo také z praci svych.soucasnikii, M. Sagifianova ma pravdu v tom,
Ze se v opefe 18. stoleli ,piipojovaly nebo vynechivaly drie a postavy”; zapomina oviem, Ze
Pravé tato praxe byla po pravu podrobena kritické reformé Gluckové a pozdéji Wagnerové.
Pravé tento zpisob traktace opery byl velkym ne§varem, kiery, bohuZel, v nékterych nepted-
lozenostech dozniva 1 nyni. Neni moZné — dale — hovofit o opeie 18. stoleti jako o ,lidové
podivané“ (sl. 2., f. 5.). Je sice pravda, Ze prvni veiejné operni divadlo v Benatkach bylo
otevieno jiZ roku 1637; nieméné k plnému zlidovéni opery mohlo dojit az v dob& raného
romantismu a pozdéji.

V polemice s mym ¢linkem M. Sagiflanova zkresluje mé soudy a uvadi z mého é&linku
(pfimo i nepFimo) myslenky, kieré jsem nepapsal. Tak hned jeji minéni o nemistnosti a 3ablo-
novitosti mého soudu, ze Mysliveckova opera je ,,primér italské opery a nedosahuje napiiklad
geniality oper Mozartovych“ (sl: 3), vyplyva z nespravného éteni mého textu. Pisi (citované
Hudebni rozhledy, str. 392, sl. 1) totiz o hudebni &asti opery, nikoli o opefe jako
celku; z toho vypl§va, %¢ mi jde o specifické zhodnoceni Myslivetkovy hudby, jiZz nikterak
neubiram pa hodnol¢ srovnanim s hudbou Mozartovou. Stejué tak neztrati na svém vyznamn
napiiklad G. Ph. Telemann, srovname-li jej s J. S. Bachem. i v tomto pfipadé vyzni oviem
hodnoceni ve prospéch Bachtiv.

M. Sagifianova mi piisuzuje tvrzeni, Ze na konci opery Medon chybi seccorecitativy, a dale
nazor, Ze by bylo lépe inscenovat tulo Mysliveékovu operu podle libreta psaného pro Sartiho(!).
Pisi-li o seccorecitativech, nemdm nikdy na mysli diléi problém zdvéru opery, ale vyslovné
skute¢nosl, Ze dilo byle uvedeno bez jakychkoli seccorecitativi. Vyplyva to z celého
iextu mé recenze. Na zadném misté nedoporuduji uvaddt Mysliveékovo dilo podle libreta sar-
tiovského, ale z kontexiu &linku vyplyva, ze bych uvital inscenaci dila podle pavodnihe de
Gammerova lilireta, psaného pro Myslivetka a uloZeného v hudebni knihovn& G. B. Martiniho
v Bologni (FIR 391, sl. 3), které se ziejmé vyskytuje i ve znénf partitury opery Medon v Fimské
knihovné Biblioteca Casanatense. Otézku seccorecitativi nelze pfi slohové inscenaci podcefiovat,
protoZe jsou vlastné nositeli dramatické akce, kdeZto arie, dueta apod. jsou sice prvkem
gifanova, Ze texty &rii, uvedené v de Gammerové libretni kniZce pro Sartiho, jsou zcela shodné
s texty arii v leningradském nalezu Mysliveékovy opery, meni tim je§t® Fedeno, %e shodné
jsou 1 seccorecitativy obou libretnich znéni (pro Sartiho a pro Myslivedka). Pohled do origi-
nalniho rukopisu partitury, uloZené v Rimé, by pomohl roziesit tuto dilefitou otazku, kiers
ma Sir§i vyznam neZ pouze tzce hudebné historicky: jisté by se tim také ovlivnilo i znéni
novodobého hbreta Bedficha Bi¢ist§ a Zdciika Kristena, které neni niéim jinym neZ tu $tast-
néj§i — tu ménd $fastnou parafrazi pivodni kostry libreta de Gammerova. PovaZovat problém
ptivodniho librela za moje malicherné a beziéelné puntickaisivi, jak to &ini M. Sagifianova,
zde neni na misté, a to tim spiSe, ze by italské znéni (jak z Bologné, tak z Rima) bylo mozno
jisté zaopatfit na mikrofilmech a tak se vyvarovat viech potiZi, které vyplynuly z rekonstrukéni
prace novodobych upravovateld.

M. Sagifianové se myli, povaZuje-li seccorecitativy a recitativy accompagnato za ,mluvené
koncovky starych italskych oper, které pfipominaji struéné ponaudeni na konci kazdé dobré
i #ivé bajky" (sl. 4). Je vieobecnd znamo, Ze recitativy v oboji formé& se vidy vyskytovaly
v prib&hu cclé opery a Ze nejsou identické s apotedzou, respektive findlnimi dtvary opery
18. stoleli.

Spravny postieh M. Sagifianové, Ze se Mysliveéek odvainé zasazoval o hudbu Gluckovu
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a spolu s Johannem Christianem Bachem upravil Gluckova Orfea a Eurydiku, nesvédéi je§té
sdm o sobé o Myslivetkové progresivunosti tviiréf, tj. skladatelské. Tim oviem nikterak netvrdim,
7e by Myslivedek byl zjev regresivni; pravé naopak se mi jevi jako zjev, ktery piipravoval
pidu velkym autordm klasicismu videfiského: Haydnovi, Mozartovi a Beethovenovi, Z toho
diivodu bych nikdy nepsal (a ani jsem nenapsal), Ze Mysliveékova opera je priamér tradiciona-
lismu, coZ se mi snai dokazal pravé M. Sagifianova.

Ve své replicc uvadi M. Sagillanova disledné nazev Medont misto Medon. To je filologicky
nespravné. Forma nominativu Medont se v ieétiné nevyskytuje. Domaniva-li se M. Sagibanova,
%e Medon je postava hisloricka, je na ziejmém omylu, protoZe jdc o postavu vyslovend
smy$lenou, jak moZno doloZit nahlédnutimn do velkych encyklopedii, zabyvajicich se kulturou
starovéku (Pauly—Wissowa, Pape, Bol3aja sovetskaja enciklopedia).

V dalsim ¢lanku, uverejnénéin v Literarnich novinach (1961, é. 44) pod nazvem Co se starou
operou, nepochopila M. Sagifianovi, o¢ mi jde v této polemice. Stavélli jsem se kriticky
k opavské inscenaci, vytykal jsem hlavng neslohovy piistup novodobych upravovateld k Mysk-
veckovu dilu. Je mimo diskusi, ze jakoukoliv historickou skladbu, nejen hudebni, je tieba hrat
v takovém znéni, jez by bylo nejblizéi pavodnimu originalu. Je pravda, mnohé interpretaéni
problémy 18. stoleti se dnes da)i té7ko fesit; faktem ovSem zidstdvi, Ze novodoby interpret
nesmi piekrotit miru novodohé stylizace zapisu. Pritom oviem musi dbat toho, aby podal
dilo opravdu stylové, tj. aby vvchazel z dobového interpretaéniho tizu a zédpisu.

Zavazna je vytka s. Sagifianové adresovanid brnénskym klasickym filologtim, s jejich#
pomoci jsem zjisloval fakta o Medontovi pii své polamice. M. Sagifianova se stéle snaZi dokazat
histori¢nost Mecdontovu a soudi, Ze brnéniti- klasiéti filologové nejsou obeznimeni s touto po-
stavou antického starovéeku.

Jak dokazal prof. dr. Jaroslav Ludvikovsky v Hudebnich rozhledech (XIV, 1961, 1022),
dopustila se Sagitianova vec svém tvrzeni fady omyli.

ZAvérem k celé polemice se 5. Sagifianovou bychom si p#ali, aby vzdjemna vyména nézori
piinesla opravdu lhonkrétni védecké vysledky, aby podnitila k hlubSimu badini o posleduf
Mysliveékove opei'e Medon, ktera jiz ve své debé vzbudila tolik rozruchu a z dosud nezna-
mych diavodi pii své premiéie propadla. Osvéilime-li nékteré nejasnosii kolem této opery,
provedeme-li podrobny slohovy rozbor dila, pFispéjeme k poznani tviiriiho odkazu starého
éeského mistra, jehoZ si tolik vidZil 1 sim W. A. Mozart. To bude pozitivni vysledek, vyrostly
piimo nebo nepiimo z podnétd, kieré dala talo polemika.
: Rudolf Peéman



